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Vorwort. 

In  dem  vorliegenden  Bande  habe  ich  die  Geschichte  der 
attischen  Beredsamkeit,  deren  erste  Abtheilung,  von  Gorgias  bis 
zu  Lysias,  ich  in  dem  1868  erschienenen  I.  Bande  darzustellen 
versucht,  in  gleicher  Weise  fortgeführt,  so  dass  nun  wenigstens 
die  Gattung  der  Prunkrede  vollständig  behandelt  vorliegt,  während 
die  Entwickelung  der  praktischen  Rede  bis  unmittelbar  vor  De- 
mosthenes  begleitet  ist.  Die  wohlwollende  Aufnahme,  welche 
der  früher  erschienene  Band,  soweit  mir  Beurtheilungen  zu  Ge- 
sicht gekommen,  durchgängig  gefunden  hat,  war  geeignet  mich 
zu  dieser  Fortsetzung  zu  ermuthigen;  vielleicht,  dass  Zeit  und 
Kräfte  mir  demnächst  genügen,  um  mit  einem  dritten  Theile, 
der  den  Demosthenes  und  die  diesem  gleichzeitigen  praktischen 
Redner  behandeln  würde,  das  ganze  Werk  zum  Abschluss  zu 
bringen. 

Stettin,  im  August  1874. 

F.  Blass. 


Erstes  Capitel. 
Einleitung.    Isokrates:  Leben  und  Persönliclikeit. 

Gleichwie  bei  einer  jeden  fortlaufenden  Entwickehmg  es 
schwer  fällt,  bestimmte  Perioden  und  Abschnitte  scharf  zu  unter- 
scheiden, und  die  Scheidung  jedenfalls  mehr  der  Idee  nach  richtig, 
als  in  dej:  Wirklichkeit  zutreffend  ist,  so  auch  in  der  Geschichte 
der  attischen  Beredsamkeit,  deren  Anfänge,  von  Gorgias  bis  zu 
Lysias,  ich  früher  darzustellen  versucht  Jiabe.  Der  dort  behan- 
delte Abschnitt  reicht  bis  zu  dem  ersten  in  seiner  Art  vollendeten 
Redner,  keineswegs  aber  bis  zu  einem  bestimmten  Jahre:  denn 
gleichzeitig  mit  den  lysianischen  Reden  ist  ein  grosser  Theil  der 
isokratischen  verfasst,  ja  auch  von  Isaios  geht  Einiges  bis  in  die 
Zeiten  des  Lysias  hinauf.  In  gleicher  Weise,  wenn  ich  jetzt  das 
damals  Begonnene  fortzuführen  mich  anschicke,  lässt  sich  die 
Grenze  dieses  zweiten  Abschnittes  zeitlich  nicht  feststellen:  denn 
die  hundert  Lebensjahre  des  Isokrates  führen  uns  bis  Chaironeia 
herab,  in  eine  Zeit,  wo  Demosthenes'  Staatsreden  sämmtlich  schon 
vorhanden  waren,  und  indem  wir  Isokrates'  Schule  mit  hinzu- 
ziehen, gelangen  wir  bis  zu  dem  völligen  Untergang  der  grie- 
chischen Freiheit.  Auch  hier  stehen  die  verschiedenen  Entwicke- 
lungsformen,  die  höheren  und  die  niederen,  in  der  Wirklichkeit 
überall  nebeneinander,  während  die  Darstellung  anders  verfahren 
muss.  Der  Grund  ist,  dass  das  Niedere  keineswegs  sofort  dem 
Höheren  weicht,  sondern  nicht  nur  derselbe  Mann  seinen  Cha- 
rakter festhält,  sondern  auch  unter  Umständen  eine  ganze  Schule, 
trotz  allem  was  von  anderer  Seite  Besseres  geleistet  sein  mag, 
und  wir  müssen  natürlich  das  dem  Wesen  nach  Gleiche  zusammen 
betrachten  und  die  früher  hervorgetretene  niedere  Form  durch  alle 
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ihre  späteren  Stadien  begleiten,  ehe  wir  uns  zu  der  später  ent- 
standenen höheren  zurückwenden.  Somit  sei  das  Thema  dieser 
Schrift  dahin  begrenzt,  dass  wir  einmal,  im  Anschluss  an  die  Be- 
handlung des  Gorgias  im  ersten  Bande,  die  Vollendung  der  von 
diesem  ins  Leben  gerufenen  epideiktischen  Redegattung  durch 
Isokrates,  sowie  die  unvollkommeneren  Weiterbildungen  bei 
Zeitgenossen  desselben  und  die  "Nachblüte  bei  ihren  und  Isokrates' 
Schülern,  und  zweitens,  was  sich  an  die  Darstellung  der  lysiani- 
schen  Beredsamkeit  anschliesst,  die  Weiterbildung  der  gericht- 
lichen Redegattung  durch  Isaios  betrachten.  Wollen  wir  auch 
zeitliche  Grenzen,  so  lässt  sich  sagen,  dass,  wie  der  erste  Ab- 
schnitt das  letzte  Viertel  des  fünften  und  das  erste  Decennium 
des  vierten  Jahrhunderts  umfasste,  so  dieser  von  etwa  390  bis 
360  reicht,  wo  sich  dann  Demosthenes  anfügt.  Denn  das  Jahr 
390  schliesst  sowohl  die  meisten  Schriften  des  Gorgias  und  Lysias 
ein,  als  auch  die  bedeutendsten  des  Isokrates  noch  aus,  und  wie- 
derum gegen  360  ist  Isokrates'  und  desgleichen  Isaios'  Gattung 
vollkommen  entwickelt,  Demosthenes'  Redekunst  aber  noch  in 
den  ersten  Anfängen.  Bemerkens werth  ist  von  vornherein,  wie 
eng  sich  alles  zusammendrängt  und  wie  rasch  die  einmal  ins  Leben 
getretene  Entwickelung  ihren  Lauf  nimmt;  denn  gleichwie  vor- 
dem in  der  Tragödie  und  Komödie,  so  fanden  sich  damals  in  der 
Beredsamkeit  schnell  und  in  Fülle  die  Männer  Hinzu,  welche  die 
Anfänge  der  Ersten  zu  fördern  und  die  Höhe  zu  erreichen  ge- 
eignet waren. 

Weiter  aber  ist  es  nicht  thunlich,  die  Entwickelung  der 
griechischen  Beredsamkeit  zu  behandeln,  ohne  auf  die  andern 
Gattungen  der  Prosa  Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  die  gesammte 
Kunst  der  prosaischen  Darstellung  ist  durch  die  Rhetoren  wesent- 
lich entwickelt,  und  die  Geschichtschreibung  zumal,  wenn  auch 
älter  als  die  Rhetorik,  suchte  doch  in  Attika  von  Anfang  an 
von  ihr  zu  lernen,  wie  wir  das  an  Thukydides  gesehen,  und  trat 
nachher  mit  Theopompos  und  Ephoros,  die  sogar  beide  Gattungen 
in  sich  vereinigten,  in  vollständige  und  nachmals  nie  mehr  ge- 
löste Abhängigkeit  von  jener.  Also  müssen  wir  auch  diese  und 
ähnliche  Historiker  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  mit  hinein- 
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ziehen,  nicht  mit  Bezug  auf  ihre  historische,  wohl  aber  in  Hin- 
sicht ihrer  stilistischen  Kunst,  die  bei  Rhetoren  erlernt  ist  und 
ein  rhetorisches  Gepräge  trägt.  Unabhängig  in  ihren  Anfängen 
wie  in  ihrer  Fortbildung  ist  dagegen  die  Kunst  der  philosophischen 
Darstellung,  zumal  in  der  eigenthümlichen  Form  der  sokratischen 
Dialoge,  und  dennoch  hat  auch  der  Vollender  dieser  Gattung, 
Platou,  ausser  dass  er  zu  den  Rhetoren  Stellung  nimmt  und, 
gleichwie  in  vollendeterer  Weise  sein  Schüler  Aristoteles,  ein  rhe- 
torisches System  entwickelt,  im  Menexenos  eine  Probe  eigner  Be- 
redsamkeit in  den  üblichen  Formen  geliefert,  und  in  seinen  spä- 
teren Schriften  sich  von  der  Rhetorik  nicht  ganz  unerheblich  be- 
einflussen lassen.  Auch  die  Schriften  des  Xenophon,  dessen  erste 
Bildung  ebenfalls  auf  Sokrates  zurückgeht,  und  der  anfänglich 
auch  als  Historiker  und  Redner  —  insofern  seine  Geschichtswerke 
Reden  enthalten  —  nur  an  der  allgemeinen  Bildung  der  Zeit 
Theil  hat,  weisen  späterhin  entschiedene  Spuren  isokratischen 
Einflusses  auf,  zumal  wo,  im  Agesilaos  nämlich,  er  auch  der 
Form  nach  den  Redner  macht.  Insofern  also  wird  sich  in  unsrer 
Darlegung  weder  Piaton  noch  Xenophon  ganz  umgehen  lassen; 
die  dialogische  Kunst  freilich  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht, 
und  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Männer  liegt  auf  anderm 
Gebiete. 

Die  allgemeinen  Verhältnisse,  unter 'denen  sich  in  dem  be- 
zeichneten Zeitabschnitte  die  Beredsamkeit  entwickelte,  sind  im 
ganzen  dieselben  wie  in  dem  früheren,  jedoch  nicht  ohne  Fort- 
schritt auf  der  einen  und  Rückgang  auf  der  andern  Seite.  Denn 
jener  Bildungsdrang,  der  das  hellenische  Volk  im  letzten  Theil 
des  vorigen  Jahrhunderts  ergriffen  und  die  Beredsamkeit  wie  die 
Philosophie  und  die  exakten  Wissenschaften  theils  hervorgerufen, 
theils  mächtig  gefördert  hatte,  zeigt  sich  jetzt  nicht  nur  noch 
stärker  und  weiter  verbreitet,  sondern  auch  reiner,  indem  die 
Bildung  mehr  um  ihrer  selbst  willen  und  nicht  bloss  als  Mittel 
zu  politischer  Macht  erstrebt  wurde,  in  demselben  Maasse  wie 
das  politische  Interesse,  was  die  andre  Seite  ist,  in  den  höheren 
Klassen  wie  bei  der  Menge  mehr  und  mehr  abnahm  und  aufhörte 
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Dass  in  Athen  seit  der  Rückkehr  des  Demos  niemals  mehr  eine 
oligarchische  Partei  sich  bildete,  dass  überhaupt  die  Verfassung 
bis  zum  Ende  der  Freiheit  allem  Streit  der  l'arteien  entrückt  war, 
ist  zwar  einerseits  eine  heilsame  Frucht  der  gemachten  bitteren 
Erfahrungen  und  liegt  zum  Theil  auch  daran ,  dass  der  alte  Adel, 
der  vordem  solche  Ansprüche  erhoben,  durch  Krieg  und  Bürger- 
zwist ruinirt  und  decimirt  war,  andrerseits  aber  hat  Schlaff- 
heit und  Gleichgültigkeit  für  diese  Beruhigung  der  Parteien  mehr 
gethan  als  Vaterlandsliebe  und  weise  Mässigung.  Mit  der  Ruhe 
in  Athen  steht  freilich  in  schroffem  Gegensatz  das  gänzlich  ent- 
fesselte und  wüste  Parteitreiben  in  dem  grössten  Theile  des  übrigen 
Hellas,  besonders  auf  den  Inseln  und  in  den  Colonien,  wovon 
uns  unter  anderm  die  äginetische  Rede  des  Isokrates  ein  so  trau- 
riges Bild  gibt;  wir  finden  auch  noch  Beispiele,  wie  Schüler  des 
Piaton  und  Isokrates  die  erlangte  höhere  Bildung  nach  ihrer 
Heimkehr  zur  Unterdrückung  ihrer  Mitbürger  benutzten;  aber  im 
ganzen  nahm  auch  dort,  soweit  nicht  die  äusseren  politischen 
Verhältnisse  oder  innere  ökonomische  Zerrüttung  die  Parteierre- 
gung wach  erhielten,  die  Entwickelung,  wenn  auch  etwas  später, 
denselben  Gang  wie  in  Athen.  Die  grosse  Masse  nun  der  Aer- 
meren  wie  der  Reichen  gab  sich  statt  der  politischen  Thätigkeit 
nach  Mitteln  und  Umständen  einem  schlaffen  Genussleben  hin; 
die  edleren  Naturen  hingegen  widmeten  sich  geistigen  Interessen, 
zumal  in  Städten  wo,  wie  in  Athen,  dieselben  von  Alters  her 
eine  Stätte  uTid  Pflege  gefunden  hatten.-  Wir  wissen  zwar  aus 
den  Schilderungen  des  Isokrates  und  Theopomp,  dass  der  grösste 
Theil  der  attischen  Jugend  mit  ganz  andern  Dingen  den  Tag  hin- 
brachte als  mit  philosophischen  oder  rhetorischen  Studien,  und 
dass  die  grosse  Menge  dieselben  nach  wie  vor  mit  Misstrauen 
und  Abneigung  betrachtete;  wie  zahlreich  aber  dennoch  in  Athen 
das  Publikum  für  die  Lehrer  der  Bildung  war,  und  mit  welchem 
Eifer  man  disputirte  und  studirte,  dafür  liefern  die  Schriften  des 
Piaton  und  Aristoteles  überall  Belege.  Es  kam  hinzu,  dass  sich 
aus  ganz  Hellas  die  wissbegierige  Jugend  dort  zusammenfand; 
nie  war  Athen  mehr  als  in  dieser  Zeit  der  geistige  Mittelpunkt 
von  Hellas,    und   die  attische  Bildung    war   eine    hellenische,   ja 
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eine  allgemein  humane  geworden.    Wir  sehen  ja,  wie  die  Haupt- 
vertreter der  Bildung,  Piaton  und  Jsokrates,  beide  für  das  Staats- 
wesen der  engeren  Heimat  wenig  Sinn  und  wenig  Interesse  haben; 
letzterer  hat  stets  den  Blick  auf  ganz  Hellas,  zumal  auf  den  mit 
dem    Perserreich    sich    berührenden    Osten    gerichtet,    woher  der 
grösste  Theil    seiner    auswärtigen  Schüler    stammt,    und  ersterer 
unternahm   wiederholt    den    hellenischen  Westen   zu  regeneriren, 
während    er    an  einer  Besserung  der  athenischen   Zustände   von 
vornherein  verzweifelte.    Ferner  zeigt  sich  jetzt  erst  das  Hellenen- 
thum  fähig,    fremde  Nationalitäten    sich    zu    assimiliren,    was   es 
früher,  trotz  aller  Colonien,   nicht  gekonnt  hatte.     Cypern   zum 
Beispiel  hatte  seit  Urzeiten  eine  grossentheils  hellenische   Bevöl- 
kerung, aber  der  nichthellenische  Theil  hatte   sich  nicht  nur  er- 
halten,   sondern    auch,    unter    Mitwirkung   der   persischen  Herr- 
schaft, den  Hellenismus  da,   wo  er  bestand,  beeinflusst   und   ge- 
trübt.    Jetzt  aber,  sowie  nur  den  Hellenen   einmal  in   Euagoras 
ein  politischer  Vorkämpfer  erstanden  war,  wurde   das  Verlorene 
zurückgewonnen,    weithinaus    auch    auf   die    umliegenden   Lande 
Einfluss  geübt,  und  wiewohl  Euagoras  unterlag  und  seine  Herr- 
schaft   ausserhalb  Salamis    einbüsste,    so    stand    doch    das   ange- 
bahnte Werk    der   Hellenisirung    nicht    still,    sondern  mehr   und 
mehr  wurde  hellenische  Bildung  an  den  Pürstenhöfen   auch  von 
Phönicien   heimisch.     Ebenso    ging    in    den    westlichen  Colonien 
zwar  das  Hellenen thum  zurück,    aber    der  Hellenismus  vorwärts, 
und  jenes  nördliche  Grenzland,  welches  nachmals  die  hellenische 
Selbständigkeit  vernichtete,    wurde    selber    von    der    hellenischen 
Bildung  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
eingenommen.     Die  Ursache  dieser  Erfolge    und    der   noch    weit 
grösseren  unter  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  liegt  in  dem 
weniger  nationalen  als   allgemein    menschlichen  Charakter  dieser 
modernen  hellenischen   Bildung.     Weder  die  heroische   Tragödie 
des  Aeschylos,    noch    die  politische  Komödie    des    Aristophanes 
waren  für  einen  Nichtgriechen  irgend  leicht  zugänglich  und   an- 
sprechend; viel  weniger  die  kunstvolle  chorische  Lyrik  eines  Pin- 
dar  und  Simonides.    Aber  das  Melos  stirbt  ab,  die  Tragödie  steigt 
von  ihrer  Höhe  in  den  Bereich  des  Alltagslebens  und  nimmt  ge- 
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meinverständlichen  Ausdruck  an,  aus  der  alten  Komödie  wird 
die  mittlere  und  neue;  und  wir  sehen  alsbald,  wie  Euripides  in 
Makedonien  Erfolge  erringt,  wir  sehen  später  diese  neuen  Ko- 
mödien wie  die  Tragödien  in  fremde  Sprache  übertragen  und  auf 
fremdem  Boden  aufgeführt.  Und  nicht  anders  ist  es  mit  der 
Prosa:  erst  musste  dieselbe  zu  einem  flüssigen  und  leichten  Aus- 
druck durchgebildet  sein,  und  weder  die  Geschichtschreibuug  des 
Thukydides,  noch  die  dunkeln  und  abrupten  Schriften  der  alten 
Naturphilosophen  waren  geeignet,  für  das  Hellenenthum  auswärts 
Propaganda  zu  machen.  Dagegen  den  Isokrates  verstanVi  jeder, 
der  Griechisch  konnte,  und  auch  die  philosophischen  Schriften 
dieser  Zeit  boten  von  Seiten  der  Form  keine  Schwierigkeit,  und 
ihr  Gegenstand  war  nicht  mehr  das  Weltall ,  sondern  der  Mensch 
und  das  menschliche  Leben.  Endlich  aber  die  alte  Jugendbil- 
dung war  ganz  und  gar  national,  indem  sie  sich  darauf  be- 
schränkte, in  den  überlieferten  Schatz  der  Nationalliteratur  ein- 
zuführen und  mit  den  Ideen  der  Ahnen  zu  erfüllen;  hingegen 
die  moderne  Bildung  der  Sophisten,  mochte  es  nun  Rhetorik  oder 
Dialektik  oder  exakte  Wissenschaft  sein,  hat  nichts  specifisch 
Hellenisches  an  sich,  noch  erzog  sie  zu  Hellenen  anders  als  in 
dem  Sinne,  den  schon  Isokrates  im  Panegyrikos  mit  diesem  Na- 
men verbindet,  wonach  derselbe  auf  Bildung  mehr  geht  als  auf 
Nationalität.^) 

Diese  Andeutungen  mögen  genügen  um  zu  zeigen,  wie  dieses 
Zeitalter  das  hellenistische  unter  Alexanders  Nachfolgern  vorbereitet 
und  im  Keime  enthält,  und  wie  es  darin  seine  eigenthümliche 
Grösse  hat,  eine  Grösse,  deren  sich  die  Hauptvertreter  der  Zeit- 
bildung wohl  bewusst  waren.  So  rühmt  Theopomp,  wie  zu  seiner 
Zeit  die  Bildung  einen  solchen  Aufschwung  genommen,  dass  die 
ersten  Redner  und  Schriftsteller  der  früheren  Generation  nicht 
hinanreichten  an  die  vom  zweiten  und  dritten  Range  unter  den 
Mitlebenden  ^),  und  er  hatte  Recht,  insofern  er  Gewandtheit  und 


1)  Isokr.  Paneg.  50:  (f\  iröXic  riinOüv)  tö  tu)v  'G\\r)viuv  övo|Lia  TretroiriKe  |liti- 
Kdri  ToO  Y^vouc  diWä  rf\c  bmvoiac  ÖOKeiv  elvai,  koI  |uä\\ov  "6\Xrivac  KaXeicGai 
Toüc  Tfic  Ttaibeüccujc  Tf\c  iijuer^pac  f\  toüc  rf\c  Koivnc  q)iiceaic  |ueT€xovTac. 
2)    Theopomp  b.  Phot.  cod.  176  p.  121  Bk.:  xouc  ^v  toTc  ^luirpocGev  xpövoic 
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Flüssigkeit  des  Ausdrucks,  sowie  Folgerichtigkeit  und  Klarheit 
des  Gedankens  dabei '  im  Auge  hatte.  —  Auf  der  andern  Seite 
ist  das  politische  Leben,  wenn  auch  im  Rückgang,  doch  noch 
lange  nicht  erstorben,  sondern  kräftig  genug,  um  auch  die  prak- 
tische und  staatsmännische  Beredsamkeit  in  vollendetster  Gestalt 
hervorzubringen.  Indes  hier,  wo  uns  die  Entwickelung  der  so- 
phistischen Beredsamkeit  beschäftigen  soll,  ist  nicht  der  Ort 
diese  Seite  hervorzuheben,  noch  die  äusseren  Geschicke  und  die 
innere  Entwickelung  des  athenischen  Staats  zu  verfolgen.  Wohl 
aber  verdient  ein  Anderes  Berücksichtigung,  worin  gleichfalls  dies 
Zeitalter,  indem  es  das  frühere  noch  fortsetzt,  von  dem  helle- 
nistischen sich  merklich  unterscheidet.  Nämlich  die  neue  Bildung, 
wie  sie  sich  in  ihren  einzelnen' Vertretern  darstellt,  ist  auffallend 
einseitig,  indem  die  verschiedenen  Arten  der  Bildungsich  gegen- 
seitig bekämpfen  und  ausschliessen.  Nachmals,  von  Aristoteles  ab, 
erstehen  Männer,  die  in  sich  alles  zu  vereinigen,  oder  doch  jedem 
sein  Recht  und  den  ihm  zukommenden  Platz  zu  geben  wissen; 
hingegen  Isokrates  und  auch  Piaton  beanspruchen  für  ihre  Bil- 
dungsweise eine  ausschliessliche  Berechtigung,  mindestens  so  dass 
sie  alles  andere  entbehrlich  mache,  gerade  wie  das  die  ersten 
Sophisten  auch  gethan.  Dazu  kommt,  dass  weder  der  eine  noch 
der  andre  sich  als  gelehrt  bezeichnen  lässt,  wie  sie  denn  auch 
bei  ihren  Schülern  nichts  weniger  als  eine  Bereicherung  mil 
mannigfachen  Kenntnissen  anstrebten,  im  grössten  Gegensatz  zu 
den  Peripatetikem  und  vollends  den  Alexandrinern.  Ueberhaupt 
hat  ja  im  alten  Athen  die  Buchgelehrsamkeit  nie  eine  Stätte  ge- 
funden, und  es  ist  erstaunlich,  wie  die  sämmtlichen  attischen 
Redner  —  wenn  man  den  Cicero  dagegen  hält  —  in  der  Ge- 
schichte ihrer  Vaterstadt  so  unwissend  sind,  und  wie  ängstlich 
ein  Demosthenes,  wenn  er  eine  Thatsache  aus  früheren  Zeiten 
erwähnt,  den  Schein  zu  meiden  sucht,  als  wisse  er  das  aus 
Büchern,  indem  er  stets  seine  Kenntniss  auf  Erzählung  älterer 
Leute  zurückführt.     Man  sieht  eben   aus  allem,    dass    dies    noch 


^Xovrac  kv  \6yoic  tö  TrpujTeOeiv   ttoXü   KaxabeecT^pouc  äTT09aiveTai  tOuv  koQ' 

^auTÖv  006^  Tfic  öeuTCpac  xäSeiuc  ä?iou|Li^v(juv itoWifiv  yop  ti?iv  TOiaÜTTiv 

naibeuciv  knibociv  Xaßeiv  Karä  rr^v  eauxoO  iiXiKiav. 
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ein  Zeitalter  des  Handelns  und  Schaffens  und  ferner  der  noch 
fortgehenden  und  aufstrebenden  geistigen  Entwickelung  ist.  Iso- 
krates wollte  Kunstwerke  der  Rede  schaffen  und  dazu  anleiten; 
Platon's  Geist  strebte  dem  Höchsten  und  Ueberirdischen  zu  und 
suchte  mit  sich  hinaufzuziehen,  und  daneben  war  auch  er  wenn 
irgend  einer  ein  Meister  des  Worts;  solch  schaffende  Thätigkeit 
nahm  ihr  ganzes  Wesen  in  Anspruch ,  und  liess  weder  Raum  zum 
Einsammeln  mannichfaclien  Wissens,  noch  freien  Blick  für  das, 
was  neben  ihnen  vorging  und  entstand.  Nachher  kam  in  Aristo- 
teles der  ordnende  Geist,  der  in  allen  Reichen  des  Wissens  alles 
erspähte,  erfasste,  4n  System  und  Zusammenhang  brachte,  und 
wiederum  nach  ihm,  als  überall  die  Entwickelung  wesentlich  ab- 
geschlossen und  die  Produktionskraft  erloschen  war,  da  erschienen 
die  Männer  der  aufspeichernden  Gelehrsamkeit,  und  zugleich  ent- 
stand aus  der  Vereinigung  von  Altem  und  Neuem,  soweit  letz- 
teres brauchbar  war,  die  spätere  gemeinhellenische  Bildung,  in 
der  sowohl  Rhetorik  wie  Philosophie  und  Wissenschaft  ihre  Stelle 
fanden.  Ein  gebildeter  Hellene  der  römischen  Zeit  wusste  un- 
endlich viel  mehr  als  ein  Athener  in  Isokrates'  Zeitalter,  und 
dennoch  bestätigte  sich  auch  hier  der  Spruch  des  Herakleitos: 
7To\u)ua6ir|  vöov  ou  bibdcKei;  denn  im  Hervorbringen  von  grossen 
Geistern  und  bedeutenden  Schriftstellern  hat  ganz  Hellas  in  Jahr- 
hunderten mit  dem  einzigen  Athen  während  fünfzig  Jahren  nicht 
zu  wetteifern  vermocht. 


Indem  wir  nun  auf  unser  nächstes  Thema,  die  sophistische 
Beredsamkeit  unter  den  Schülern  des  Gorgias,  eingehen,  so  be- 
ginnen wir  am  angemessensten  mit  dem  Hauptvertreter  und  Meister 
dieser  Kunst,  dem  Isokrates,  unter  Voranstellung  dessen,  was 
über  Lebensumstände  und  allgemeine  Geistesrichtung  dieses  Mannes 
zu  sagen  ist. 

Isokrates'  eigne  Schriften  geben  über  sein  Leben  weniger 
Aufschlüsse  als  man  erwarten  dürfte;  wertvolle  kurze  Nachrichten 
sind  aus  Aristoteles'  verlorenen  Schriften,  wahrscheinlich  seiner 
cuvttYUJYr)  Texvojv,  erhalten,  wozu  einiges  wenige  aus  Theopomp, 
Kephisodoros,    Aphareus    und    andern    Zeitgenossen   Stammende 
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kommt.  Alsdann  verfasste  der  Peripatetiker  und  Grammatiker 
Hermippos  in  seinem  grossen  biograpliisehen  Werke  auch  von 
Isokrates  imd  seinen  Schülern  Lebensbeschreibungen,  woraus 
einiges  ausdrücklich  citirt  wird.^)  Aus  diesen  und  andern  Quellen 
stellte  Dionysios  von  Halikarnass  die  kurze  Biographie  zusammen, 
die  er  seiner  Schrift  über  Isokrates  vorausschickt.'^)  Eine  aus- 
führlichere Wiedergabe  dieser  Lebensbeschreibung,  auch  mit 
fremdartigen  Zusätzen  vermehrt,  haben  wir  im  ersten  Theile  der 
Biographie  im  Leben  der  zehn  Redner^):  sei  es  dass  Dionysios 
und  der  sogenannte  Plutarch  eine  und  dieselbe  Quelle  benutzten, 
sei  es,  was  ich  eher  glaube,  dass  letzterem  die  besondere  Schrift 
des  ersteren  über  Isokrates  mit  einer  genaueren  Lebensbeschrei- 
bung vorlag."^)  Der  zweite  Theil  der  plutarchischen  Biographie 
ist  wie  gewöhnlich  eine  wüste,  aber  reichhaltige  Compilation. 
Eine  dritte  ungenannt  überlieferte  Biographie,  vielleicht  des  Zo- 
simos  aus  Askalon  oder  Gaza,  schöpft  zum  Theil  aus  Plutarch, 
enthält  jedoch  daneben  noch  andre  Nachrichten  nicht  ohne 
Wert.'')  Philostratos'  Tiraden  bieten  nichts  neues ^),  beinah  nichts 
der  kurze  Artikel  des  Suidas;  Photius,  in  dessen  Bibliothek  Iso- 
krates zweimal  vorkommt,  hat  für  die  Beurtheilung  des  Redners 
anderweitiges  Material,  seine  Lebensbeschreibung  ist  fast  nur 
Umschreibung  der  plutarchischen.^) 

Isokrates'  Geburt  fällt  nach  übereinstimmender  Angabe 
Olymp.  86,  1^),  sein  Tod  110,  3,  und  das  von  ihm  erreichte  Le- 
bensalter wird  darnach  in  den  besten  Quellen  auf  98  Jahre  an- 
gegeben.'')    Der  Tod  erfolgte  kurz  nach  der  Schlacht  von  Chai- 


1)  "6p|Li.  4v  TU)  TT.  'IcoKp.  Atli.  XIII,  592  D,  it.  tiüv  'Ic.  luaGriTUJV  Vlll, 
342  C  u.  a.  St.  2)  Dionys.  Isoer.  I.  3)  Plut.  Isoer.  bis  837  F  S.  249, 
65  West.  4)  Citirt   Thot.    486  b,  6,    s.  des  Vf.   Griech.  Berede.   S.   208. 

Für  die  plutarch.  Lebensbeschreibungen  des  Deinarchos  u.  Isaios  sind  un- 
zweifelhaft die  vorhandenen  des  Dion.  Quelle;  bei  Lys.  ist  der  Fall  der 
gleiche  wie  bei  Isokr.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  verficht  Schöne  J.  J. 
1871,  S.  761  ff.  5)  Westerraann  S.  253  —  259,  der  sie  nach  Vermuthung 
dem  Zosimos  zuweist;  Baiter  u.  Sauppe  0.  A.  II,  3  —  6.  6)  Philostr.  V. 
Soph.  I,  17.  7)  Photius  cod.  260  u.  159  (im  letzteren  Artikel  nichts  bio- 
graphisches). Schöne's  Versuch,  auch  den  Phot.  zur  selbständigen  Quelle 
zu    machen,     ist    gänzlich    verfehlt.  8)    Dionys.;  Plut.    836    E;    Diog. 

La.  III,    3.         9)   Rund   100    J.    Philostr.    1.    c.    Plut.    837   E    (i\    üuc   Tivec 
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roneia  (August  338);  die  Geburt  sclieint  gleichfalls  in  den  Anfang 
des  attischen  Jahres,  Mitte  336,  gesetzt  werden  zu  müssen.  Denn 
zur  Zeit  der  Panathenäen  342  (August)  zählte  Isokrates  nach 
seiner  eigenen  Angabe  94  Jahre,  hingegen  die  Rede  über  den 
Vermögenstausch,  die  353  erschien,  wurde,  wie  er  wiederum 
selber  sagt,  im  Alter  von  82,  nicht  etwa  83  Jahren  ver- 
fasst.^)  Er  war  somit  um  etwa  8  Jahre  älter  als  Platbn^),  hin- 
gegen jünger  als  Lysias,  wenn  auch  nicht  nach  Dionysios  um  22, 
so  doch  um  mehrere  Jahre,  wofür  das  Zeugniss  Platon's  im  Phai- 
dros  und  das  des  Isokrateers  Philiskos  bürgt. ^)  Sein  Vater  war 
Theodoros  aus  dem  Gau  Herchia,  seine  Mutter  hiess  Hedyto"^); 
als  Geschwister  werden  angegeben  Telesippos  (Teisippos),  Dio- 
mnestos  oder  Theomnestos,  Theodoros  und  eine  Schwester.^)  Der 
Vater  war  ein  Bürger  mittleren  Standes,  dem  eine  Flöteufabrik 
hinreichendes  Vermögen  verschaffte,  um  sowohl  dem  Staate  durch 
Liturgien  sich  nützlich  zu  machen,  als  auch  seinen  Söhnen  eine 
sehr  sorgfältige  Erziehung  zu  geben.  ^)  Isokrates  rühmt  selber, 
dass  er  unter  seinen  Schulkameraden  damals  noch  angesehener 
und  bekannter  gewesen  sei  als  nachmals  unter  seinen  Mitbürgern ; 
glaublich  genug,  da  seine  flüssige  und  durchsichtige  Schreibweise 


p').  99  Lucian  Macr.  23 ;  96  Suidas.  1)  S.  u.  Cap.  III.  2)  6  J.  Diog. 
1.  c.  verkelirt,  da  er  Platon's  Geburt  87,  4  ansetzt;  7  Jahre  Plut. 
1.  c.  —  Plat.  nach  Apollodor  geboren  88,  1.  3)  Phxt.  V.  Lys.  836 
C:  eiTOiricev  elc  aÜTÖv  (Lys.)  ^iriTpaiLiiua  0i\ickoc  ö  'IcoKpdTOUc  ju^v  Yviüpi- 
)noc,  ^xalpoc  bk  Auciou"  6i'  ou  q)avepöv  tue  -rrpo^Xaße  toic  ereciv,  ö  koI 
CK  TiJüv  ÜTTÖ  TTXotTUjvoc  eiprm^vuuv  ÖTTobeiKvuTai.  Die  sodann  angeführten  Verse 
besagen  zwar  nichts  für  Lysias'  Alter,  aber  sie  sind  nur  der  Anfang  der  Elegie 
(nicht  Epigramm).  4)  Zosim.  a.  Anfg. ,  gewiss  aus  Plut.  838  B,  wo  die 
Züricher  Hsg.  Kai  i]  ixr\TY\p  'Höutuu  st.  Kai  r|  |a.  aüxoö  mit  Recht  vermuthen. 
5)  Plut.  nennt  836  E  Teles.  Diomn.  und  ein  BuYäxpiov,  Theodoros  838  C 
aus  andrer  Quelle.  Suid. :  Ticittttoc  koI  0eö|uvricTOC  Kai  0eö6u)poc.  6)  Isokr. 
Antid.  161:  diroXoindvuJv  dv  tlu  iroX^iauj  xiü  Trpöc  AaKeö.  äirdvxwv  xu)v  üirap- 
Xövxujv  i'iiuiv,  d(p'  ü)v  6  TTOxr^p  äjna  xf)  xe  iröXei  xpnc'Mov  aüxöv  irapeixev  ri|u6tc 
0'  ouxujc  din|LieXuJC  CTraibeucev  üjcx'  e-mqpavdcxepov  eivai  |ue  xöxe  Kai  Yvuupiiuuü- 
xepov  Iv  xoic  r)XiKHJÜxaic  Kai  cujUTraibeuoiudvoic  f\  vOv  ev  xoTc  cu|LiTToXixeuo|ndvoic. 
—  Dionys. :  uaxpöc  6'  fjv  Geoöiüpou  xivöc  xd)v  |uexpiujv  ttoXixiöv,  BepdTrovxac 
aöXoTTOiouc  KCKxriiadvou  (dazu  Plut.:  öGev  eic  xoijc  auXoOc  KeKUJ)ULbf>r|xai  ött' 
'Apicxoqpdvouc  Kai  Cxpdxxiöoc).  dYiwYHC  bä  xuxüjv  ei)cxi*i|Liovoc  Kai  -rraiöeuBeic 
oObevöc  'AGnvaiujv  xeipov  kx^ 
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* 

für  eine  rasche  und  leichte  Auffassungsgabe  zeugt.  ^)  Indessen  auch 
in  körperlichen  Uebungen  that  er  sich  hervor:  eine  später  auf 
der  Akropolis  befindliche  Erzbildsäule,  die  ihn  als  Knaben  auf 
einem  Rennpferde  darstellte,  scheint  das  Andenken  eines  in  die- 
sem Wettspiele  errungenen  Sieges  verewigt  zu  haben.  ^)  Zum 
Jüngling  herangereift,  suchte  er  weitere  allgemeine  Bildung  bei 
den  berühmtesten  Lehrern^),  von  denen  zunächst  Prodikos  von 
Keos  genannt  wird;  man  kann  von  dessen  Synonymik  in  Iso- 
krates' Schriften  bedeutende  Spuren  finden.*)  Dann  heissen  seine 
Lehrer  die  Rhetoren  Teisias  und  Gorgias"^);  indes  wird  dies,  we- 
nigstens was  den  letzteren  betrifft,  auf  eine  etwas  spätere  Zeit 
zu  beziehen  sein,  wo  Isokrates  eine  Ausbildung  zum  Rhetor  ins 
Auge  gefasst  hatte.  Aber  auch  mit  Sokrates  trat  er,  etwa  durch 
seinen  Gaugenossen  Xenophon  veranlasst,  in  Verkehr^),  ohne  je- 
doch jemals  dem  eigentlichen  Kreise  der  Sokratiker  anzugehören-, 
die  Nachricht  des  Plutarch,  dass  er  über  Sokrates'  Tod  sehr  be- 
trübt gewesen  und  andern  Tags  öffentlich  in  Trauerkleidung  er- 
schienen sei,  möge  zweifelhaft  bleiben.^)  Die  Art,  wie  er  des 
Philosophen  in  seinem  Busiris  gedenkt,  verräth  wenigstens  keinen 
begeisterten  Anhänger.^)  Andrerseits  nennt  Sokrates  in  der  be- 
kannten Stelle  des  Phaidros  den  jungen  Isokrates  scherzend  seinen 
Liebling  und  spricht  die  Hoffnung  aus,  ihn  noch  für  die  Philo- 
sophie zu  gewinnen  °),  und  jedenfalls  ist  der  bedeutende  Einfluss, 
den  Sokrates  auf  den  jungen  Mann  sowohl  in  sittlicher  wie  in 
intellektueller  Beziehung  geübt,  nicht  zu  verkennen.  ^'^)    Isokrates 


1)  Schröder  Quaest.  Isocrateae  duae  (Trajecti  ad  Rh.  1859)  S.  68.  2) 
Phit.  830  B.  3)  Dionys. :  ^treiöri  TÖxicxa  dvr)p  e^evero  (piXocoqpiac  eiTe0O- 
|Lir|cev.  4)  Dionys.  1.  c.  Vgl.  Kyprianos  'ATTÖpprira  toO  'IcoKp.  17  fF. ;  unten 
Cap.  II.  5)  Dionys.;  vgl.  über  Teisias  Att.  Bereds.  S.  19  f.  6)  Nicht 
bei  Dionys.;  dagegen  nennt  Zosimos  p.  254,  6  den  S.  neben  Theramenes 
allein.  An  Xen.  erinnert  Pfund  de  Is.  vita  et  scriptis  (Progr.  Berlin  Joachims- 
thal 1833)  p.  5.  Vgl.  besonders  Schröder,  der  p.  1  —  41  alles  zusammen- 
stellt, was  in  Is.'s  Ansichten  an  Sokrates  erinnert.  7)  Plut.  p.  838  E. 
8)  Busir.  5  f.;  s.  u.  Cap.  III.  9)  Plat.  Phaedr.  278  E,  wo  Ph.  zu  Sokrates 
sagt:  oy)bi  T^p  töv  cöv  ^xaTpov  bei  irapeXBeiv.  Cß.  Tiva  toOtov;  OAI.  'Ico- 
KpÖTri  TÖV  Ka\6v,  und  nachher  279  B:  raöra  —  ifOj  —  lOc  e|uoic  iraiöiKoic  'Ico- 
Kpdxei  i?:af^eXXü),  cv  b'  eKeTva  iIjc  coic  Avciq..  10)  Sehr  gut  ist  dies  aus- 
geführt von  Kyprianos  S.  14  — 17. 
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erscheint  sowohl  von  der  zweideutigen  moralischen  Haltung  der 
altern  Sophisten,  wie  des  Protagoras  und  vollends  des  Thrasy- 
niachos,  weit  entfernt,  als  auch  ist  er  einem  Lysias  oder  Anti- 
phon in  philosophischer  Hinsicht  weit  überlegen,  und  wenn  man 
auch  jenes  zum  Theil  auf  Prodikos,  dieses  auf  Gorgias  zurück- 
führen kann,  so  bleibt  doch  manches,  wie  das  Streben  zu  defi- 
niren  und  von  allgemeinen  Grundlagen  der  Erörterung  auszu- 
gehen, unzweifelhaft  Sokrates'  Verdienst.  —  Ferner  wurde  von 
Einigen  au  eh.  der  Staatsmann  und  Redner  Theramenes  als  Iso- 
krates' Lehrer  genannt,  und  als  Theramenes  von  Kritias  in  jener 
von  Xenophon  geschilderten  ßathssitzung  wider  alles  Recht  zum 
Tode  verdammt  wurde,  soll  Isokrates  allein  für  ihn  gesprochen 
haben,  bis  ihn  jener  selbst  abzustehen  bat:  Fabeln,  die  sich  selbst 
widerlegen.^)  Bekanntlich  findet  Theramenes  in  der  Geschichte 
eine  sehr  verschiedene  Beurtheilung:  nach  Aristoteles  ein  uneigen- 
nütziger Patriot  wie  wenige,  war  er  nach  Lysias  heuchlerischer 
Egoist  und  Verräther  am  Vaterland  und  an  allen,  denen  sich 
dieser  „Kothurn",  wie  man  ihn  nannte,  bei  seinem  wiederholten 
Parteiwechsel  jemals  anschloss;  auch  in  Thukydides'  historischer 
Darstellung  erscheint  ei-  als  zweideutiger  Charakter,  in  der  des 
Xenophon  aber  kaum  anders  als  bei  Lysias.  Jedenfalls  trug  er 
stets  eine  patriotische  Gesinnung  und  eine  weise  Mässigung  und 
Abneigung  gegen  extreme  Oligarchie  wie  extreme  Demokratie 
zur  Schau,  und  seine  Klugheit  und  bedeutende  Geistesbildung  ist 
nicht  zu  bezweifeln.^)  So  kann  denn  Isokrates'  politische  Ge- 
sinnung, die  in  ähnlicher  Weise  eine  Mitte  zwischen  beiden  Ex- 
tremen sein  will,  immerhin  auf  den  Umgang  mit  jenem  Staats- 
mann zurückgeführt  werden.  Aber  auch  als  Redner  figurirt  The- 
ramenes bei  den 'Späteren,  wiewohl  echte  Schriften  von  ihm  nicht 
vorhanden  waren  ^),  und  gerade  in  dieser  Beziehung  wird  er  zum 


1)  Dion.  nach  Anführung  der  andern  Lehrer:  uüc  5e  xivec  icropoOci  Kai 
0ripa|Lievouc  xoö  /)nTopoc,  vgL  Plut.  836  F,  der  diese  Geschichte  hinzufügt, 
die  bei  Diod,  XIV,  5  von  dem  Philosophen  Sokrates  erzählt  wird.  Eine 
andere  Anekdote  gleichen  Schlages  Zosim  p.  254.  S.  Schröder  1.  c.  S.  44. 
2)  Vergl.  über  ihn  Cnrtius  Gr.  Gesch.  II,  597.  615.  651.  675;  Aristot.  bei 
riut.  Nikias  c.  2.         3)  Vgl.  Att.  Bereds.  S.  268  Anm. 
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Lehrer  des  Isokrates  gemacht,  der  mit  ihm  zusammen  eine  Techne, 
die  später  den  Namen  eines  Boton  trug,  abgefasst  hätte.  ^)  Das 
sind  apola-yjihQ  Notizen,  mit  denen  nichts  anzufangen  ist.  End- 
lich nennt  Suidas  als  Lehrer  des  Isokrates  einen  Erginos,  unter 
welchem  Namen  sich  wohl  jener  Archinos  verbirgt^),  der  unter 
den  Leitern  der  demokratischen  Restauration  nach  der  Herrschaft 
der  Dreissig  nächst  Thrasybulus  der  angesehenste  und  ein  höchst 
weiser  und  verdienter  Staatsmann  war.  Aber  auch  durch  geistige 
Bildung  und  insbesondere  Beredsamkeit  ragte  er  hervor:  er  führte 
für  die  öffentlichen  Urkunden  das  ionische  Alphabet  statt  des 
alten  attischen  ein,  welche  Neuerung  er  auch  in  einer  eignen 
Schrift  reclitfertigte^),  und  von  seinen  Reden  war  ein  im  korin- 
thischen Kriege  gehaltener  Epitaphios,  auf  den  Piaton  im  Me- 
nexenos  anspielt,  auch  später  noch  vorhanden.'*)  Isokrates'  Vor- 
hältniss  zu  ihm,  ebenso  wie  das  zu  Theramenes,  könnte  natür- 
lich keine  eigentliche  Schülerschaft  gewesen  sein;  indes  ist  hier 
alles  unsicher.  —  Von  der  Laufbahn  eines  Staatsmanns  hat  Iso- 
krates, nach  seinem  eignen  Zeugniss,  von  Anfang  an  Abstand 
genommen,  weil  ihm  ausser  der  praktischen  Gewandtheit  und 
Energie  zwei  dem  Volksredner  unerlässliche  Gaben :  eine  kräftige 
Stimme  und  die  Unbefangenheit  und  Sicherheit  des  Auftretens 
vor  der  Menge,  vollständig  mangelten'*);  sogar  im  eignen  Hause, 


1)  Plut.  837  A:  Kai  eKeivou  (Ther.)  riväc  oucac  rexvac  aÜTiu  cpaa  cujuirpaY- 
|uaTeücac0ai  (töv'Ic),  riviKa  ev  toic  biKacrripioic  kuKoqpavxeixo,  ai  eiciv  ^TriYeTpa|a- 
ILievai  BÖTUJVOC.  2)  Suid.:  öiödcKaXoc  bi  fopYictc,  oi  ö^  Tici'av  q)adv,  oi  &"€p- 
■fivov  ('Apxivov  Euhuken  Hist.  crit.  or.  Gr.  p.  42),  ol  bk  TTpööiKov  eqiacav,  oi  öd  Qr\- 
pa|a^vr|v.  3)  Citix-t  b.  Syrian.  zu  Ar.  Metaph.  p.  1093  a  20,  s.  Useuer 
Rh.  Mus.  XXV,  590  f.  4)  Sauppe  0.  A.  II,  16G  (Menex.  234- ß;  Phot. 
487  b  34;  Chem.  Alex.  Strom.  G  p.  627  Sylb.).  5)  Isokr.  Epist.  1,9: 
tfuj  fäp  ToO  |nev  irpäTTCiv  Ti  TÜJv  koivujv  euOuc  eEdcTrjv,  und  Phil.  81,  wo  or 
diese  Stelle  citirt:  e^üj  y^P  itpöc  judv  tö  TroXiTeüecöai  ttoivtuuv  dqpuecTaToc 
eYevö|Lir|v  xdiv  ttoXituiv  oöre  y^P  qpujvriv  ?cxov  iKavriv  oure  TÖX|aav  öuva|uevr|v 
öxXiw  xp'ltöai,  vgl.  seine  Auseinandersetzung  über  diese  dem  Redner  nöthi- 
gen  Eigenschaften  Antid.  189  f.  Aehnlich  auch  Panath.  9  f.,  wo  er  noch 
sagt:  xi^v  cpüciv  ei&ibc  irpöc  xäc  irpäSeic  ctppuucxoxepav  Kai  jnaXaKuuxepav  oucav 
xoO  &dovxoc.  —  Diouys.  gibt  an:  CTrouöi^v  juev  eiroieixo  irpdxxeiv  xe  Kai  \eY6iv 
xä  TToXixiKd,  uüc  b'  r\  qpOcic  i'jvavxioOxo  Kxd. ;  aber  dass  I.  je  versucht  vor  dem 
\'olke  zu  reden,    ist  nicht  zu    glauben. 
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hören  wir,  stockte  ihm  sofort  die  Rede,  wenn  ausser  dem  ge- 
wohnten Schülerkreise  einmal  noch  Fremde  hinzukamen.^)  Bei 
solcher  Blödigkeit  wird  er  bei  seinen  Lehrern  die  Bildung  zu- 
nächst um  ihrer  selbst  willen  gesucht  haben,  bis  ihm  die  Ver- 
hältnisse ein  anderes  aufnöthigten.  Denn  nachdem  413,  in  Iso- 
krates' 24.  Jahre,  Dekeleia  von  den  Spartanern  besetzt,  dann  das 
Heer  in  Sicilien  vernichtet,  der  Seekrieg  um  die  Bundesstädte 
Athens  entzündet  war,  lastete  die  stets  steigende  Kriegsnoth  und 
die  dauernde  Abschneidung  von  der  Benutzung  der  Landgüter 
so  schwer  auf  den  Bürgern,  dass  mit  vielen  andern  auch  Iso- 
krates' Vater  verarmte,  und  als  er,  wie  es  scheint,  um  jene  Zeit 
starb,  die  Söhne  in  Dürftigkeit  zurückliess.'^)  So  entschloss  sich 
Isokrates,  zum  Zwecke  der  Ausbildung  zum  Sophisten,  sich  einem 
Meister  der  Rede  anzuvertrauen ,  und  dieser  war  nach  Aristoteles' 
Zeugniss  Gorgias,  der  somit  als  sein  eigentlicher  Lehrer  anzu- 
sehen ist.^)  Derselbe  hielt  sich  damals  in  Thessalien  auf,  schon 
in  höherem  Alter*);  Athen  war  überhaupt  in  jener  Kriegsnoth 
kein  Ort  für  Sophisten.  Es  wird  indessen  Isokrates  nicht  wäh- 
rend des  Krieges  die  bedrängte  Stadt  verlassen,  sondern  den 
Friedensschluss  abgewartet  haben;  etwa  400  finden  wir  ihn  wie- 
der in  Athen  als  fertigen  Redner.'')  Ehe  er  aber  selbst  eine 
Schule  gründete,  hat  er  sich  längere  Zeit  in  dem  leichteren  und 
schneller  lohnenden  Berufe  eines  Redenschreibers  für  Gericht  ver- 


1)  Zosim.    p.    254,    33:    oütuuc   r\v    beiXöc    Kai     ai6ri|uujv    ktI.      Daher 
bei    Ath.   XIII,     592    B    'I.     ö    tuuv    ^rjTÖpuuv    ai6ri|UOv^CTaToc.  2)    Isokr. 

Antid.  161:  öre  y^^P  ^'tTa|UV)V6iv  fipxÖMHV  toic  löioic  öttoXoili^vuuv  ^v  tlü 
iTo\^|uuj  TUJ  irpöc  AaKe6ai|aoviouc  öttövtujv  tujv  öirapxövTiJuv  f\^iv ,  äqp' 
Äv  6  TTaxi'ip  öjua  xf)  re  iröXei  xp^ci^ov  aüxöv  irapeixev  —  —  oxe  6'  oi5v, 
üucirep  eliTOv,  ripxö|uriv  'ir\TicidZ;eiv  ticiv,  djö|ariv  el  6uvr|6eiriv  -rrXeiuu  KxricacGai 
—  xu)v  eirl  xöv  auxöv  ßiov  öp|ur|cävxiuv  kx^.  Möglich  auch,  dass  die  Güter 
der  Familie  in  auswärtigem  Landbesitz  bestanden  hatten,  wie  die  des  Eu- 
theros  bei  Xeuoph.  'Airojav.  11,  8,  1.  3)  S.  Isokrx  1.  c;  Quintil.  Ill,  1,  13: 
clarissimus  Gorgiae  auditorum  Isoer.;  quamquam  de  praeceptore  eius  inter 
auctores  non  convenit;  nos  autem  Aristoteli  credimus.  Auch  Cicero  gibt, 
wohl  aus  gleicher  Quelle,  nur  G.  als  I.'s  Lehrer  an:  de  senect.  13;  Gr.  176. 
4)  Cic.  Or.  176:  I. ,  cum  audisset  in  Thessalia  adulescens  senem  iam  Gor- 
giam.  5)  Pfund    S.    10    setzt    den    Unterricht   bei    G.    erst   um    Ol.   97; 

Sauppe  in  der  Eecension  von  Pf.'s  Schrift  (Zeitschr.  fAW.  1835  S.  408) 
schon  Ol.  92;  Weissenborn  (Ersch  u.  Gruber  Encycl.  S.  29)  spätestens  395. 
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sucht:  eine  Periode  seines  Lebens,  die  er  später,  wo  er  sieh  so  viel 
höher  hinaufgeschwungen,  niemals  erwähnen  mag,  die  aber  für  uns 
nicht  nur  aus  Aristoteles',  sondernauch  aus  desIsokrateersKephisodo- 
ros  Zeugniss  vollkommen  feststeht.^)  Auch  sind  einige  Reste  seiner 
damaligen  Thätigkeit  auf  uns  gekommen,  häufiger  aus  den  frühe- 
ren Jahren  nach  Eukleides,  nachher  vereinzelt;  ungefähr  390  oder 
etwas  später  hören  sie  ganz  auf.-)  So  behauptete  auch  Kephiso- 
doros,  dass  Isokrates  nur  wenige  Gerichtsreden  geschrieben; 
Aristoteles  hingegen  versicherte,  dass  zahlreiche  Rollen  von  solchen 
bei  den  Buchhändlern  feil  ständen,  deren  Authenticität  also  von 
den  Isokrateern  zum  grössten  Theil  bestritten  sein  muss.  Iso- 
krates war  kein  fruchtbarer  Schriftsteller,  weil  er  so  mühsam 
ausarbeitete  und  feilte,  und  die  erhaltenen  Gerichtsreden  haben 
zum  Theil  ganz  diesen  sorgfältigen  Stil;  indessen  doch  nicht  alle, 
und  .vielleicht  hat  er  in  der  letzteren  Weise,  die  wir  am  Trape- 
zitikos  sehen,  weit  mehr  Gerichtsreden  um  des  Erwerbs  willen 
geschrieben,  nachher  aber,  als  er  sich  der  Logographie  überhaupt 
und  insbesondere  -  dieser  flüchtigen  Erzeugnisse  schämte ,  mit 
sammt  den  Seinen  möglichst  auf  das  Verschwinden  derselben  hin- 
gewirkt. Seine  Natur  eignete  sich  wenig  für  diese  schlichte 
Gattung",  wo  die  grösste  Kunst  im  Verbergen  der  Kunst  besteht, 
und  der  Unterricht  bei  dem  Prunkredner  Gorgias  hatte  ihn  noch 
weniger  dafür  geschickt  gemacht:  somit  mochte  er  mit  Männern 
wie  Lysias  auf  die  Dauer  nicht  concurriren  und  sah  sich  nach 
einem  andern  Berufe  um.  Nach  Aristoteles'  Angabe,  der  aller- 
dings die  des  Isokrates  selbst,  dass  er  nie  einen  Prozess  gehabt, 
entgegensteht,  wurde  er«  auch  durch  seine  sachwalterische  Thätig- 


1)  Dioiiys.  de  Tsocr.  18:  |uri&elc  b'  dYvoeiv  |li'  uiroXdßr) ,  juqG'  öti 
'Aqpapeüc  —  iv  tuj  irpöc  M6YaK\eibi-|v  Trepi  Tfic  ävTiböcetuc  Xöyiu  öiopi- 
lerai,  |uri6e|Liiav  üttö  toO  Traxpöc  uiröBeciv  eic  biKocrripiov  YCYpdqpBar  |uri0' 
ÖTi  bdcjaac  irävu  iroXXäc  biKaviKÜJV  Xöyujv  McoKpaTeiuuv  -n"epiq)^p6c6ai  cpriciv 
UTTÖ  TU)v  ßißXioTTUiXuiv  'ApiCTOT^Xrjc  —  —  kavöv  bä  i'|Yricd|a€voc  etvai  rrjc 
äXTiGeiac  ßeßaiuuTiiv  xöv  'AG.  Kricpic.  —  mcTeüiu  Y^TPfi^pöcii  Xö^ouc  xivctc  öirö 
ToO  äv6pöc  eic  öiKöcrripia,  \x^  jh^vtoi  ttoXXoüc.  Arist.  b.  Cic.  Brut.  48,  s.  u. 
2)  Etwa  400  die  Redeu  gg.  Kallimachos,  Lochites,  Euthynus,  um  .397 
IT.  T.  ^eÜYouc,  um  392  der  Trapezitikos,  390  —  387  der  Aigiuetikos.  S.  u. 
Cap.  III. 
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keit  selber  vielfach  in  Prozesse  verwickelt,  indem  sich  die  durch 
ihn  Geschädigten  an  ihm  zu  rächen  suchten^);  dies  müsste  frei- 
lich ihm,  dem  schüchternen  und  ruheliebenden  Manne,  völlig  un- 
leidlich gewesen  sein.  So  wurde  er  nun,  an  Jahren  gereift  und 
durch  Uebung  gefördert,  zum  Verfasser  von  Kunstreden  und  zum 
Lehrer  Andrer,  gleichwie  sein  Meister  Gorgias.  Seine  Ansicliten 
über  Unterricht  in  der  Beredsamkeit  und  dessen  Kraft  und  Me- 
thode hatten,  dem  Aristoteles  zufolge^),  mittlerweile  eine  Um- 
wandlung erfahren.  Anfangs  nämlich  leugnete  er,  dass  sich 
durch  Theorie  und  System  etwas  erzielen  lasse,  wie  ja  auch  Gor- 
gias ohne  dieselben  und  nur  durch  dem  Gedächtniss  eingeprägte 
Musterstücke  seine  Schüler  zu  fördern  suchte'');  aber  die  Praxis 
and  sein  eigner,  von  Philosophie  nicht  unberührt  gebliebener 
Geist  Hessen  ihn  allmählich  sowohl  den  Umfang  wie  die  Bedeu- 
tung des  theoretisch  Mittheilbaren  höher  anschlagen,  wiewohl  er 
stets  Natur  und  Uebung  für  den  Redner  in  die  erste,  Theorie 
erst  in  die  zweite  Reihe  stellte.  Plutarch  nun  berichtet,  dass  er 
zuerst  auf  Chios  eine  Schule  gegründet  habe,  und  zwar  mit 
9  Schülern;  er  habe  auch  dort  die  Regierung  der  Stadt  und  die 
Verfassung  nach  dem  Muster  der  athenischen  geordnet.*)  Dies 
letztere  würde  wohl  erst  in  die  Zeit  des  neuen  athenischen  See- 
bundes fallen,  dem  sich  Chios  gleich  anfangs  anschloss;  Isokrates 
begleitete  damals  seinen  Freund  Timotheos  auf  seinen  Seezügen, 
wobei    eine    derartige   Thätigkeit  von    ihm    wohl    mugucu   ist.'') 

1)  Cic.  Brut.  48:  Isocratem  primo  artem  dicendi  esse  nt;g.i,visse, 
scribere  autem  aliis  solitum  orationes,  quibus  in  iudiciis  uterentur;  sed  cum 
ex  eo,  quasi  qui  committeret  contra  legem  „a  quo  quis  iudicio  ckcumveni- 
retur"  (dies  ein  missverständlicher  Zusatz  Cic.'s  selbst,  vgl.  Jahn  z.  St.) 
saepe  ipse  in  iudicium  vocaretur,  orationes  aliis  destitisse  scribere  totumquo 
se  ad  artes  componendas  transtulisse.  —  Isokr.  Ant.  27:  ujcxe  |ur|beva  |uoi  iriü- 
irore  |uiit'  ev  5ri|U0KpaTia  |Lir|T'  ev  öXiYapxict  |uri9'  ößpiv  lurix'  äbiKiav  eYKaX^cai, 
[xr\b'  cTvai  jurixe  biaixriTr^v  jiirjTe  öiKacxi^jv,  ocTic  irepi  tiuv  6|Uoi  ireTrpaYluevujv 
{pavricexai  yeTevriiuevoc.  2)  Cic.  Brut.  1.  c.  3)  Att.  Bereds.  S.  50  f.  4)  Plut. 
837  B  (eingeschoben  in  das  aus  Dion.  Geschöpfte) :  cxoXnc  6'  rJTeiTo  ülc  xivec 
qpaci  TTpuJxov  hm  Xiou,  iLiaGriTotc  e'xujv  evv^a  —  —  köi  äpxac  bä  Kai  (xäc  Reiske)  irepi 
Ti]v  Xiov  Kax^cxrjce  Kai  xr|v  auxriv  xrj  iraxpiöi  iroXixeiav.  5)  So  Weissen- 
born  Ersch  u.  Gruber  Eucycl.  p.  31.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  24,  Anm.  2 
will  sogar  nach  Vorgang  von  H.  Wolf  diese  Worte  nach  ihrem  Ursprung- 
1  ichen  Zusammenhang  auf  den  einige  Zeilen  weiter  genannton  T\  m  oih  eos  beziehen . 
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Die  Neunzahl  der  Schüler  aber  stimmt  auffällig  mit  der  Zahl  der 
von  Isokrates  selbst  in  der  Antidosis  als  seiner  ersten  Schüler 
Genannten,  mit  Hinzurechnung  des  dort  gleich  nachher  erwähn- 
ten Timotheos^);  doch  sind  jene  sämmtlich  Athener,  und  von 
einer  anderswo  unterhaltenen  Schule  spricht  weder  Isokrates  noch 
sonst  jemand.  Der  Ausdruck  des  Plutarch:  em  Xiou,  ist  auch 
an  sich  befremdend,  da  man  ev  Xitu  erwartete,  und  wohl  mag 
er  hier  durch  ein  Verderbniss  seiner  Quelle  irre  geführt  sein, 
indem  es  ursprünglich*  hiess  em  AuKeiou;  denn  in  der  Nähe  dieses 
Gymnasiums  war  Isokrates'  Wohnung  und  Schule  gelegen.")  — 
Ueber  die  Zeit  der  Gründung  der  Schule,  die  wir  also  von  An- 
fang an  in  Athen  annehmen  werden,  gibt  indirekt  die  Stelle  der 
Antidosis  Aufschluss.  Zuerst,  sagt  Isokrates,  hätten  sich  ihm 
Eunomos,  Lysitheides  und  Kallippos  angeschlossen;  nach  diesen 
Onetor ,  Antikles ,  Philonides ,  Philomelos  und  Oharmantides : 
Männer,  die  alle  von  der  Stadt  ihrer  Verdienste  wegen  mit  gol- 
denen Kränzen  geehrt  seien.**)  Nun  wird  Philomelos  der  Paia- 
nier  (denn  dieser  namhafte  Mann  wird  auch  hier  gemeint  sein) 
in  Lysias'  Rede  über  Aristophanes'  Güter  (387)  als  mit  des 
Sprechers  Schwester  verheiratet  erwähnt;  er  wird  also  vor  390 
Isokrates'  Schüler  geworden  sein,  und  dieser,  da  Philomelos  nicht 
zu  den  ältesten  zählt,  kaum  nach  393  seine  Schule  eröffnet  haben, 
um  welche  7eii  die  letzten  der  Prozessreden  fallen.  *)    Wir  finden 

1)  Ant.   93.    101.  2)    Zosim.  p.    257,     108:    6iaTpiß)>iv    6'    elxc    upöc 

TUJ  /»oKTixLU  TU)  Y^liivaciLU.  —  Von  den  Neueren  nimmt  Pfund  (S.  10) 
an,  dass  I.  nach  Theramenes'  Tode  nach  Chios  geflohen,  indes  bald  zurück- 
gekehrt sei;  Sauppe  1.  c.  S.  407  f.  lässt  ihn  etwa  96,  4  nach  Chios  gehen 
und  98,  1  zurückkehren.  Dagegen  Weissenborn  1.  c.  glaubt  in  ^irl  Xiou 
den  Namen  eines  Archon  versteckt,  viell.  im  TTuOdou  (Ol.  100,  1)  und  lässt 
den  I.  also  die  Schule  gleich  in  Athen  und  um  380  begründen.  Rehdantz 
endlich  (Gott.  Gel.  Anz.  1872,  S.  1174)  glaubt,  dass  er  vielleicht  schon  vor 
404  Lehrer  in  Athen  gewesen,  dann  399 — 397  in  Chios  gelehrt  habe,  indem 
er  die  Stelle  des  Arist.  anders  zu  iuterpretiren  sucht.  3)  Ant.  93:  fipEavTO 
uev  oöv  ev  TtpiÜTOic  Güvo|uöc  |uoi  Kai  AociOeibric  koi  KdXXiiTiToc  uXricidZieiv, 
luexd  bi  TOÜTOuc  'OvriTUUp  —  —  toütouc  äiravxac  ^  iröXic  xP'JCoTc  cxeqpävoic 
ecTcqpävujcev  —  ujc  ävbpac  dYaOoüc  övxac  Kai  iroWä  xiuv  ibiuuv  elc  xi^v  -rröXiv 
ävriXiuKÖxac.  4)'  S.  Sanneg  de  schola  Isocratea  (Halle  1867)  p.  6  f.,  der 
39.Ö  annimmt,  indem  er,  gleichwie  Rehdantz  1.  c,  den  Eunomos  mit  dem 
Lys.  19,  19   genannten   identificirt.     Aber   diese  Stelle    ist  verdorben  (Att. 

Elass,  attische  Beredsamkeit.    II.  2 
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auch  in  einer  von  diesen,  dem  um  392  gehaltenen  Trapezitikos, 
einen  Philomelos  als  in  des  Sprechers  Sache  thätig  genannt^); 
ist  es,  wie  wohl  anzunehmen,  derselbe,  so  können  wir  jene  Zeit- 
bestimmungen noch  hinaufrücken.  Lysias  sagt  von  Philomelos, 
er  gelte  für  mehr  brav  als  reich;  anderweitig  ist  er  und  sein 
Sohn  Philippides  besonders  aus  den  trierarchischen  Urkunden  be- 
kannt; den  Vater  Philippides  finden  wir  bei  Piaton  in  Prota- 
goras'  Gesellschaft.-)  Von  den  übrigen  Schülern  ist  Eunomos 
unbekannt;  gegen  Kallippos  ist  die  um  568  gehaltene  Rede  des 
Apollodor  vorhanden,  worin  er  und  Lysitheides  als  Freunde  des 
Isokrates  und  seines  Adoptivsohnes  Aphareus  bezeichnet  werden.^) 
Kallippos  war  aus  Lamptra,  verschieden  von  dem  Aixoiieer,  wel- 
cher Platon's  Schüler  und  der  Genosse  und  nachmals  Mörder  des 
Dion  war"*);  er  erscheint  als  gewandter  Redner  und  einflussreicher 
Staatsmann,  sowie  sonst  in  gutem  Rufe  stehend.")  Lysitheides 
vollends,  der  Neffe  des  Thrasybulos  und  einer  der  reichsten 
Athener  j  wird  von  Apollodor  selbst  als  Ehrenmann  und  einer  Ge- 
wissenlosigkeit unfähig  anerkannt.**)  Eines  guten  Rufes  genoss 
auch  Onetor,  gleich  Philonides  ein  Sohn  des  von  den  Ko- 
mikern verspotteten  Philonides  von  Melite;  doch  was  jetzt  seinen 


Bereds.  S.  342  Aiim.  4),  und  liest  man  mit  Saiippe  dort  €uv6)uou,  Aiovuciou 
cpiXou  övTOC,  so  wird  von  Eun.  gesagt,  dass  er  bei  der  Restauration  der 
Demokratie  thätig  gewesen,  und  dann  ist  die  Identification  ganz  unmöglich. 
Philom.  l).  Lys,  19,  15;  auch  aus  dessen  Verhältnissen  sucht  Eehdantz 
S.  11 7G  Anm.  einen  früheren  Anfang  von  I.'s  Schule  zu  erweisen,  indem 
er  annimmt,  dass  Ph.'s  Frau,  weil  zuerst  erwähnt,  die  ältere  Schwester,  und 
dass  die  Frau  des  Phaidros  mit  der  des  Aristophanes  identisch  sei,  so  dass 
deren  erste  Vermählung  mit  Phaidros  einige  Jahre  vor  .388,  und  die  der 
älteren  Schwester  noch  früher  fiele.  3)  Isokr.  17,  9.  45,  zusammen  mit 
Meuexenos  (Isae.  or.  5).  Auch  Schäfer  (Dem.  u.  s.  Z.  III,  B  213)  hält 
diesen  Ph.  für  den  Päanier.  4)  Boeckh  Seewesen  S.  24;  Plat.  Prot.  315  A. 
Er  starb  ol.  111,  1  336  oder  wenig  vorher,  Boeckh  ebend. ;  auch  ein  Grund, 
um  seine  Geburt  nicht  höher  als  nöthig  hinaufzurücken.  1)  Dem.  52,  14. 
2)  'Apxeßiot&r|c  Aaiuirrpeüc  ist  sein  brnaöxric,  §  3.  28.  Ueber  den  andern  Kal- 
lippos s.  Schäfer  1.  c.  158  ff.  3)  §  1:  övOpuuTroc  böEav  äx^uv  xal  6uv(i|U€voc 
eiTreiv.  28  xoO  K.  Tro\iT6UO|a^vou  Kai  oük  iöitUTOU  övxoc,  vgl.  noch  25.  4)  30: 
A.  äv)\p  KttXöc  KäYciööc.  31  |Lie9'  öpKOU  icuuc  äv  ouk  Ti6(Kr|C6v  (^^J^e)  biä  rö 
aÜToO  l'biov.  iSIeffe  Thr.'s  Plut.  de  Socr.  gen.  575  E;  reich  Dem.  Mid.  157. 
Der  Namo  L.  auch  bei  Anaxim.  Rhet.  c.  1  S.  177  Sp.  in  einem  Beispiel  benutzt. 
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Namen  bekannt  macht,  die  Reden  des  Demostlienes  gegen  ihn 
und  überhaupt  seine  demAphobos,  dem  Mann  seiner  Schwester, 
in  jenem  skandalösen  Handel  geliehene  Unterstützung  ist  für  ihn 
wenig  ehrenvoll.^)  Antikles  ist  unbekannt;  Charmantides 
von  Paiania  kommt  auf  Inschriften  und  eine  ältere  Persönlichkeit 
gleichen  Namens  und  Gaues  in  der  Gesellschaft  des  platonischen 
Staates  vor.^)  —  Wie  Isokrates  selber  sagt,  und  wie  wir  an 
Kallippos  und  Lysitheides  sehen,  blieb  er  mit  diesen  Männern 
auch  nachmals  stets  in  freundschaftlicher  Verbindung^);  ein  her- 
vorragender Staatsmann  oder  gar  ein  Kunstredner  ist  keiner  von 
ihnen  geworden,  und  nur  allgemeine  politische  Bildung  hatten 
sie  bei  Isokrates  gesucht.  Hingegen  ein  weiterer  alter  Schüler 
von  ihm,  Androtion,  Andron's  Sohn,  den  er  wohl  seine  Gründe 
hat,  nicht  unter  den  übrigen  zu  nennen,  ist  beides  gewesen,  wie 
denn  sein  Gegner  Demosthenes  sagt:  er  sei  nun  mehr  als  30  Jahre 
(von  355  zurück  zu  rechnen)  im  Staate  thätig,  und  er  betreibe 
das  Reden  als  eine  Kunst  und  habe  sein  ganzes  Leben  diesem 
einen  Studium  gewidmet/)  Auf  sein  Jugendleben  wirft  De- 
mostlienes den  Makel  der  Buhlschaft;  als  Staatsmann  zog  er  sich 
durch  seine  Vielgeschäftigkeit  zahlreiche  Feindschaften  zu,  wie 
die  des  Diodoros,  für  den  die  demosthenische  Rede  geschrieben, 
und  seines  Genossen  Euktemon.  Androtion  bestand  in  diesem  Pro- 
zesse; indes  liegt  uns  aus  weiteren  von  denselben  Männern  gegen 
ihn  geführten  Händeln  die  Rede  gegen  Timokrates  vor.  Es  han- 
delte sich  für  Androtion  hier  um  die  Erstattung  unterschlagener 
Prisengelder;  um  der  Strenge  des  bestehenden  Rechtes  zu  entgehen, 


1)  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  268  Anm.;  Harp.  v.  'OvriTiup 
(ÖTi  b^  TUJv  xop^TIcävTOiv  f\v,  'H\iö6uupoc  irepi.  tOuv  'AOnv^ici  xpitTÖÖtuv); 
Dem.  c.  Onet.  1,  31;  4:  ei  Kai  Tic  ü|uujv  -rrpörepov  toötov  fiY^iTO  eTvai  |ai^ 
TTovripöv.  Gegen  Ph.  den  Vater  die  Rede  des  Lysias,  Attische  Bereds. 
S.  355.         2)  Plat.  Rep.  I,  328  B;    Boeckh    Seewesen  1.  c.   (C.  J.  nr.  213). 

3)  Antid.    1.  c, :    toOc  Kexp^M^vouc   ck   |ueipaKiui)v   |uoi    |udxpi    THPWJC  &r|\u)cuj. 

4)  Dem.  c.  Androt.  G6:  exuiv  övtujv  TrXeiövuuv  f]  xpidKOvra  dqp'  div  cu  tto\i- 
reüei.  4  ^cti  fäp  Texvixric  xoO  X^yeiv  Kai  Trdvxa  xöv  ßiov  ecxöXaKev  ^vi  xoütuj, 
wozu  der  Scholiast:  ^cxi  fäp  ovixoc  xiuv  'IcoKpdxouc  ^xaipuuv  eiricriiuoc.  Als 
Isokrateer  auch  bei  Zosim.  S.  257;  Suid.  v.  'A.  Schol.  Hermog.  V,  513. 
VI,  329.  VII,  1038  W. 
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« 

hatten  er  und  seine  Genossen  den  Timokrates  sein  neues  Gesetz 
einbringen  lassen.  Wenn  dieses,  wie  wolil  möglich,  fiel,  so  stand 
für  jene  die  Sache  schlimm,  und  so  wird  wohl  die  Angabe  von 
Isokrates'  Biographen  richtig  sein,  dass  der  Androtion,  welcher 
als  Verbannter  in  Megara  die  bekannte  Atthis  verfasste,  mit  dem 
Redner  eine  Person  sei.^)  —  Aus  seinen  Reden  hat  Aristoteles 
ein  beissendes  Wort  wider  Idrieus  von  Karlen  aufbewahrt:  wie 
die  von  der  Kette  losgelassenen  Hunde  die  Vorübergehenden  an- 
fielen, so  werde  der  aus  den  Fesseln  befreite  Idrieus  lästig;  es 
mag  dasselbe  aus  den  Verhandlungen  über  Androtions  Gesandtschaft 
an  Idrieus'  Bruder  Mausolos  stammen,^)  Schriftlich  war  den  Späteren 
von  den  Reden  nichts  überliefert;  uns  bieten  auch  die  dürftigen 
Citate  aus  der  Atthis  über  Androtion's  Stil  keinen  Aufschluss.^) 
Doch  kehren  wir  zu  Isokrates  zurück. 

Als  ihm  von  seinen  ersten  Schülern,  vor  Beginn  des  Unter- 
richts, das  Honorar  ausgezahlt  wurde,  soll  er  geweint  und  ge- 
sagt haben:  „jetzt  sehe  ich,  wie  ich  mich  selbst  diesen  verkauft 
habe."*)  Wahr  oder  nicht,  die  Aeusserung  entspricht  dem  Ge- 
fühl eines  seine  Unabhängigkeit  hoch  haltenden  Hellenen,  dem 
jedes  Verhältniss,  in  welchem  er  Andern  um  Sold  dienen  musste, 
als  Unfreiheit  erschien;  sehen  wir  doch,  mit  welchem  Stolze  Theo- 
pomp sich  rühmt,  dass  er  nicht  gleich  dem  Isokrates  zu  bezahl- 
tem Unterricht  gezwungen  gewesen  wäre.^)    Wenn  die  Biographen, 


1)  Zoshn.  1.  c. :  'AvbpoTiuuva  töv  Tt^v  'AxBiba  Tpä^avTa ,  küQ'  ov 
Kai  ö  AriiuocB^vric  äfpa\\)ev.  Plut.  de  exil.  c.  14,  wo  ausgeführt  wird, 
wie  die  alten  Schriftsteller  so  vielfach  ihre  berühmten  Werke  in  der 
Verbannung  geschrieben:  'A.  'ABrjvatoc  ev  McY^poic.  Nachdem  lonsius 
zuerst  den  Historiker  mit  dem  Redner  identificirt,  ist  die  Frage  viel  be- 
handelt worden:  für  Trennung  auch  Müller  Frg.  Hist.  Gr.  1,  p.  LXXXIII  f., 
aber  ohne  stichhaltige  Gründe.  S.  Schäfers  Darlegung  I,  S.  351  f.  Die 
Citate  aus  der  Atthis  gehen  bis  zum  Jahre  34ü  herab.  2)  Arist.  Rhet.  III, 
4  p.  129  Sp.;  Schäfer  1.  c.  Mit  diesem  einzigen  Diktum  figurirt  A.  unter 
den  attischen  Rednern  der  Züricher  Ausg.,  II,  245.  3)  Ich  verstehe  nicht, 
wie  man  aus  diesen  Citaten  Argumente  für  und  gegen  die  Identität  beider  A. 
hat  entnehmen  wollen;  auch  ir|  frg.  49  bei  Paus.  VI,  7,  6  kann  ich  die 
angebliche  rednerische  Färbung  (Müller  Schäfer  1.  c.)  nicht  entdecken. 
Früher  wollten  Einige  den  Erotikos ,  der  unter  Demosthenes'  Reden 
steht,  dem  A.  beilegen;   s.  Sauppe   0.  A.  1.  c.  4)  Plut.   p.    837  B.         5) 

Theopomp    b.    Phot.    cod.    17C    p.    120    Bk.;    vgl.    auch    Sokrates    bei    Xe- 
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in  scheinbarem  Einklang  mit  einer  Stelle  des  Isokrates  selbst, 
ihm  zum  Lobe  nachsagen,  dass  er  von  den  Mitbürgern  kein  Ho- 
norar genommen,  so  ist  das  ganz  gewiss  nicht  von  der  ersten 
Zeit  gültig,  wo  er  noch  keinen  Fremdenzufluss  hatte;  aber  wenn 
es  überhaupt  wahr  wäre,  so  würden  wir  es  ausdrücklich  von  ihm 
selber  hören.  ^)  Auch  widerspricht  die  bekannte  Anekdote  von 
Demosthenes:  derselbe  habe  den  Isokrates  gebeten,  da  er  die 
ganzen  1000  Drachmen  —  so  viel  betrug  Isokrates'  Satz  —  für 
die  ganze  Rhetorik  nicht  zahlen  könne,  ihm  für  200  ein  Fünftel 
derselben  zu  lehren;  worauf  jener  erwiderte:  „wir  schneiden  die 
Redekunst  nicht  in  Stücke,  sondern  verkaufen  sie  wie  gute  Fische 
ganz."^)  Tausend  Drachmen  war  damals  ein  anständiger  Sold 
für  die  Lehrer  der  Weisheit'^),  während  die  ersten  Sophisten,  die 
von  der  Concurrenz  freier  waren:  Protagoras,  Gorgias,  auch  Ze- 
non  der  Eleat,  das  Zehnfache  genommen  haben  sollen");  andrer- 
seits macht  sich  Sokrates  in  der  Apologie  über  Buenos  von  Faros 
lüstig,  der  nur  5  Minen  nahm,  und  Isokrates  in  seiner  Rede 
gegen  die  Sophisten  über  solche,  bei  denen  die  gesammte  Tugend 
und  Glückseligkeit  für  3  —  4  Minen  zu  haben  war.-')  Genannte 
Rede,  die  er  um  den  Beginn  seiner  Lehrthätigkeit  herausgab''), 
enthält  gleichsam  ein  Programm  derselben:  während  andere  So- 
phisten in  ihren  Ankündigungen  möglichst  viel  versprachen,  suchte 
er  sich  durch  bescheidene  Mässigung  besser  zu  empfehlen  und 
auch    solche  Leute    zu    gewinnen,   die    um   jener   Gaukler  willen 

noph.  Mem.  I,  2,  6.  1)  Plut.  838  E:  TroXixriv  6'  oüb^TTOxe  eic^irpate 
luicGöv.  Zosim.  p.  254,  36:  ^\(i)ußav€  bi  xpr\}xara  irdiuTToXXa  Oirep  rfic  biba- 
CKoXiac,  irapä  |u^v  xutv  ttoXitujv  oüb^v,  üucuep  fepac  toOto  KaTaTi9e|uevoc 
Kai  Tpoqpeia  KaraßdWaiv  xr)  iraxpibi,  irapä  b^  xujv  S^vtuv  xi^iac  bpa- 
X|uäc.  Isokr.  Antid.  39:  ^Keivouc  (die  Prozessschreiber)  |Liev  dv  eöpotxe  irap' 
u|uiv  laövov  xpimcTi^ecBai  öuva|nevouc,  ei  5'  aWoc^  itoi  irXeüceiav,  ivbeeic  dv 
övxac  xOüv  Kaö'  rija^pav,  6|uol  b^  xctc  euiropiac  —  eEiuGev  dirdcac  YCTevriinevac. 
Viel  weniger  hat  §  164  diesen  Sinn,  und  das  Gegentheil  scheint  in  §  219. 
240  f.  289  zu  liegen.  Vgl.  Schröder  S.  56  ff.;  Rehdantz  S.  1177.  2)  Plut. 
837  D.  3)  Als  Normalsatz  in  der  Anekdote  Plut.  V.  X  Or.  Lyc.  842  C. 
Vgl.  Boeckh  Sth.  I,  p.  133  f.  (P  171  f.).  Von  Is.  bezeugt  diesen  Satz 
auch  Dem.  35,  42.  4)  Plat.  Apol.  20  B. ;  Isokr.  Soph.  3:  oük  aicxOvovxai 
xpeic  f^  x^xxapac  |uväc  öir^p  xoüxiuv  atxoOvxec.  5)  8x'  ripxö|Lir|v  irepl  xaü- 
x^^v   eivai  xi^v  irpaTinaxeiav,  Antid.  193. 
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gegen  die  ganze  sophistische  Bildung  ein  Vorurtheil  gefasst  hatten. 
Aber  auch  die  Concurrenz  war  zugleich  zu  bekämpfen,  und  weil 
dies  den  grössten  Theil  der  Rede  füllte  so  hat  sie  daher  ihren 
Namen.  Da  Isokrates  nicht  eine  einzelne  Disciplin  lehren,  son- 
dern die  gesammte  für  das  Leben  erforderliche  Bildung  geben 
will,  so  muss  er  zuerst  die  entgegenstehende  Sekte  zurückweisen, 
nämlich  die  der  Dialektiker  oder  Eristiker,  der  Jünger  des  Pro- 
tagoras;  denn  von  Piaton  und  den  Sokratikern  ist  hier  noch 
nicht  die  Rede.  ^)  Isokrates  behauptet  —  denn  seine  Beweise 
gehen  hier  nicht  sehr  tief  — ,  dass  das  Wissen,  welches  sie 
ihren  Schülern  zu  geben  verhiessen,  nichts  als  Schwindel  sei, 
und  dass  in  der  Praxis  des  Lebens  die,  welche  nur  die  von  jenen 
verachteten  „Meinungen^'  hätten,  viel  weiter  kämen.  Ihnen 
gegenüber  stehen  die  Rhetoren,  zu  denen  er  selber  zählt,  die 
Jünger  des  Gorgias,  und  auch  hier  wirft  Isokrates  seinen  Ri- 
valen vor,  dass  sie  weit  mehr  verhiessen  als  geleistet  werden 
könnte,  und  als  insbesondere  sie  leisten  könnten.  Denn  die 
Kunst  der  Rede  lasse  sich  nicht,  wie  sie  prahlten,  gleich  der 
Fertigkeit  zu  lesen  und  zu  schreiben  einem  jeden  ohne  weiteres 
mittheilen. ^)  Für  die,  welche  das  behaupteten,  bestand  die  Rede 
aus  Gemeinplätzen  wie  das  Wort  und  der  Satz  aus  Buchstaben, 
und  ihr  Unterricht  wird,  gleichwie  der  des  Gorgias,  ein  Einprä- 
gen dieser  Gemeinplätze   gewesen  sein.'^)     Anders   Isokrates,   der 


1)  Es  wird  nur  von  solchen,  die  sich  bezahlen  Hessen,  gesprochen, 
lind  dass  Antisthenes,  den  manche  verstehen  wollen,  dies  gethan,  ist  völlig 
unwahrscheinlich  und  nirgends  bezeugt.  Denn  das  Apophthegma  des  A. 
bei  Diog.  VI,  4:  er  habe  wenig  Schüler,  öxi  dp^up^a  aüroüc  ^KßctXXui 
^dtßöu),  könnte  doch  nur  auf  abnorm  hohes  Honorar  gedeutet  werden,  und 
darum  sclilägt  Winckelmann  KepKupaia  f.  dp^up^a  vor.  Jedenfalls  würde 
die  Thatsache,  dass  ein  Sokratiker  Geld  nahm,  bei  A.  nicht  minder  wie 
bei  Aristippos  bemerkt  und  gerügt  sein.  —  Uebrigens  werden  in  I.'s  Rede 
durchaus  keine  paradoxen  Ansichten  der  betr.  Sophisten  getadelt,  wie  in 
der   Helena.  2)   1  —  8.  3)   9  —  10.  4)    Vgl.    Cic.    de    orat.    11, 

130  (citirt  von  Usener  Quaest.  Anaximen.  p.  26):  aperiamus  capita  ea, 
linde  omnis  ad  omnem  et  causam  et  orationem  disputatio  ducitur. 
neque  enim  quotiens  verbum  aliquod  est  scribendum  nobis,  toticns  eins 
verbi  litterae  sunt  cogitatione  conquirendae ,  nee  quotiens  causa  di- 
cenda  est,  toties  ad    eins  causae  seposita  argumenta  revolvi  .nos  oportet, 
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auf  die  unendliche  Verschiedenheit  der  einzehien  Fälle  und  ferner 
auf  die  künstlerische  Form  die  gebührende  Rücksicht  nimmt: 
nach  ihm  ist  Begabung  und  zweitens  Uebung  die  Hauptsache, 
und  die  Theorie,  sagt  er,  könne  nichts,  als  den  Begabten  das 
Auffinden  der  Gedanken  erleichtern  und  die  minder  Begabten 
etwas  über  sich  selbst  hinausführen.  Isokrates  ist  diesen  ver- 
nünftigen und  richtigen  Ansichten  stets  treu  geblieben,  und  wie- 
derholt sie  später  in  der  Antidosis.^)  Nun  aber  war  für  die 
praktische  Ausbildung,  wie  man  sie  haben  wollte,  die  Redefertig- 
keit allein  nicht  genug,  wenn  man  auch  die  vernünftige  Einsicht 
als  neben  jener  sich  von  selbst  einstellend  annahm-);  die  Dia- 
lektiker wenigstens  verhiessen  neben  der  Einsicht  auch  Tugend, 
ebenfalls,  wie  man  den  Begriff  auch  fassen  mochte,  eine  fürs  Leben 
sehr  nöthige  Sache.  So  bemüht  sich  denn  auch  Isokrates,  die 
Tugend  als  bei  seiner  Rhetorik  sich  nebenbei  ergebend  nachzu- 
weisen, indem  er  sich  zugleich  gegen  die  alten  Rhetoren  wen- 
det, die  Technographen,  deren  ausgesprochener  Zweck  es  gewesen 
sei,  zum  Prozessiren  geschickt  zu  machen.  Natürlich  umfasst 
Isokrates'  Kunst  ausser  der  Staatsrede  und  den  epideiktischen 
Reden  auch  die  gerichtliche  Beredsamkeit;  aber  diese  mit  ihren 
Ränken  und  kleinlichen  Händeln  ist  ihm  nicht  Hauptsache  noch 
erster  Zweck,  und  die  Uebung  der  Beredsamkeit,  wenngleich  so 
wenig  wie  irgend  etwas  anderes  fähig,  Gerechtigkeit  und  Tugend 
zu  lehren,  ist  nach  ihm  doch  in  vorzüglichem  Masse  sittlich 
auf  ihre  Jünger  zu  wirken  geeignet.^)  Die  betreffende  Ausfüh- 
rung ist  mit  dem  Schluss  der  Rede  verloren  gegangen;  aus  der 
verwandten  Stelle  der  Antidosis^)  indessen  sehen  wir,  was  Iso- 
krates darüber  sagen  konnte:  der  Redner  müsse  sich,  um  Beifall 


sed  habere  certos  locos,  qui,  ut  litterae  ad  verbum  scribendum,  sie  illi  ad 
causam  explicandam  statim  occnrrant.  1)  Antid.  186  ff.  2)  Vgl.  Antid. 
277:  6  TCic  TOiaüxac  (irpäEeic)  cuve9i2ö|H6voc  öeiupeiv  Kai  ÖOKijudZieiv  oO  |uövov 
irepi  TÖv  ^vecTUJxa  Xöyov  äWä  Kai  Tiepi  töc  äWac  irpoiSeic  Triv  auxriv  eSei 
Taüxr)  büva|uiv,  lücQ'  ä|ua  xö  Xifew  eu  Kai  xö  qppoveiv  irapafevricexai  xoic 
cpiXocöcpuüC  Kai  (pi\oxi|uuuc  -rrpöc  xoüc  \6youc  öiaKei|udvoic.  3)  Soph.  19  ff. 
Die  sokrat.  Ansicht  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  theilt  I.  also  nicht; 
vgl.  indes  Schröder  S.  16,  welcher  nachweist,  dass  auch  Sokr.  diese  Mei- 
nung nicht  stets  cousequent  festhielt,         4)  Antid.    274  flF. 
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zu  finden,  edle  und  grosse  Gegenstände  wählen  und  entsprechend 
dieselben  behandeln-,  um  die  Menge  überreden  zu  können,  müsse 
er  vor  allem  um  guten  Ruf  bei  derselben  und  folglich  um  Tu- 
gend bemüht  sein;  wenn  er,  wie  man  ihm  nachsage,  Vortheile 
für  sich  vor  den  Andern  erstrebe^),  so  beständen  doch  die  Vor- 
theile in  den  Augen  der  Vernünftigen  nicht  in  Uebervortheilungen, 
sondern  würden  durch  Frömmigkeit  und  Tugend  erreicht.  Ver- 
wandtes und  nicht  Besseres  lesen  wir  auch  am  Schluss  der  Rhe- 
torik des  Anaximenes.^) 

Aus  der  Weise,  wie  Isokrates  über  die  Technographen  und 
die  Prozessschreiberei  spricht,  erkennen  wir,  dass  er  selber  von 
letzterer  Thätigkeit  damals  sich  schon  ziemlich  abgekehrt  und 
andern  Stoffen  der  Rede  zugewandt  hatte.  Und  zwar  wählte  er 
dieselben  nicht,  wie  Dionysios  sagt,  im  Gegensatz  zu  Gorgias^), 
sondern  im  Anschluss  und  im  Wetteifer  mit  diesem.  Zunächst 
befasste  er  sich  mit  dem  Enkomion,  von  welcher  Gattung  aus 
jener  Zeit  die  Helena  und  der  Busiris  vorhanden  sind,  erstere  einer 
Rede  des  Gorgias,  letzterer  einer  solchen  des  Polykrates  wetteifernd 
entgegenstellt.^)  Im  Prooemium  der  Helena  nimmt  er  wiederum 
seinen  Concurrenten  gegenüber  Stellung:  einerseits  den  Dialek- 
tikern und  Eristikern,  welche  statt  praktisch  nützlicher  Anleitung 
sich  mit  der  Verfechtung  paradoxer  Thesen  abgäben  —  hier  wird 
deutlich  auf  Antisthenes  und  andere  Sokratiker  hingewiesen^)  — , 

1)  TTXeq^eEia  im  gew.  schlechten  Sinne  Soph.  20  von  den  Techno- 
graphen: TTXeoveEiac  uTTdcrrjcav  eivai  &i&dcKa\oi.  Vgl.  Nikokl.  1  ff.  2) 
Anaxim.  Rhet.  c.  38.  3)  Dionys. :  irecpupiu^vriv  -rrapaXaßiijv  xriv  äcKr|civ 
TU)v  XÖYUJv  ÜTTÖ  tOjv  TTCpi  fopTiav  Kai  TTpuuTaYÖpav  coqpicriüv ,  TrpuJTOC 
dxuOpncev  dtTTÖ  Tujv  ^picxiKijüv  xe  Kai  qpuciKiJüv  ^Tii  xoüc  ttoXixikoOc.  4) 
S.  u.  Cap.  III.  5)  Hei.  1  —  7.  §  1:  KaxaYeTIPOiKaciv  oi  |Liev  oO  qpdcKovxec 
oiov  x'  eivai  vjjeuöfi  X^yeiv  ou6'  dvxiX^Y^iv  oüöe  bvo  Xöyuj  -rrepi  xiliv  auxujv 
TTpaYlJäxuJv  dvxenreiv  (Antisthenes),  oi  öe  bieEiövxec  uuc  dvöpia  Kai  coqpia  Kai 
biKaiocüvr]  xauxöv  Icxi,  Kai  qpücei  |aev  oOöev  aüxiuv  e'xo|U6v,  |uia  6'  emcxriiuri 
KaS'  dirdvxujv  ^cxiv  dXXoi  öe  irepi  xdc  epibac  öiaxpißouci  xdc  ou6ev  |U€v  lüqpe- 
Xoücac,  TTpdYlnaxa  b^  irapexeiv  xoic  irXriad^ouci  &uva|n^vac.  Völlig  mit  Un- 
recht erklärt  Usener  Rh.  Mus.  XXV,  392  die  letzte  Periode  (von  dXXoi  ab) 
für  Interpolation.  P]s  wird  hier  von  Eristikern  nach  Art  des  Euthydemos 
gesprochen,  vorher  dagegen  von  Verfassern  philosoph.  Schriften,  nnd  zwar 
passt  das  oi  bä  öieEiövxec  kx^.  ohne  Frage  auf  Dialoge  des  Piaton,  wie  den 
Protagoras. 
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andrerseits  denjenigen  Verfassern  epideiktischer  Reden,  welche 
an  Stelle  von  würdigen  Vorwürfen  sieh  gleichfalls  möglichst  pa- 
radoxe aussuchten^);  ein  solcher  ist  namentlich  Polykrates,  dessen 
Verkehrtheiten  der  Busiris  aufzeigt.  Wie  das  Thema  einer  Ver- 
herrlichung des  Menschenfressers  Busiris  dem  Isokrates  mit  Recht 
unwürdig  erscheint^),  so  lobt  er  die  Wahl  des  Gorgias  und  em- 
pfiehlt auch  andern  dies  Thema ^),  scheint  also  selbst  damals  noch 
auf  die  niedere  Gattung  solcher  blossen  Schaustücke  sich  zu  be- 
schränken. Aber  wie  Gorgias  selbst  zum  Olympikos  fortschritt, 
so  verfasste  nun  Isokrates  dieser  Rede  gegenüber  seinen  Pane- 
gyrikos,  welches  um  380  erschienene  Meisterwerk  den  Ruf  seines 
Urhebers  durch  ganz  Hellas  verbreitete.  Es  ist  dies  das  erste 
und  grösste  Beispiel  der  Gattung  von  Reden,  auf  die  sich  fortan 
Isokrates  im  wesentlichen  beschränkte:  nämlich,  wie  er  selber 
sagt,  der  Reden  über  Staats-  und  hellenische  Angelegenheiten, 
gemeinnützlich  in  ihrem  Inhalt  und  in  der  Form  dem  Glänze 
von  Werken  der  Poesie  genähert.*)  Also  zugleich  Kunstreden, 
im  Gegensatze  zu  den  die  Redeweise  des  schlichten  Privatmanns 
wiedergebenden  gerichtlichen^),  und  politische  Reden,  und  in 
beiden  Beziehungen  ist  Isokrates  sehr  stolz  auf  seine  Gattung, 
mit  der  er,  wie  er  oft  hervorhebt,  in  der  ihm  von  seiner  Natur 
allein  gestatteten  Weise  auf  den  Gang  der  vaterländischen  An- 
gelegenheiten einwirken  will.^)  lieber  derartige  Gegenstände  übte 
er  nun  natürlich  auch  seine  Schüler,  und  suchte  dadurch  in  ihnen 
neben  der  Fertigkeit  schön  zu  reden  und  zu  schreiben  das  zu 
erreichen,  was  er  unter  Bildung  verstand,  nämlich  eine  meisten- 
theils    das    Richtige    treffende    Einsicht    in    allen    Fragen    des 


1)  8  —  13.  2)  Busir.  9.  49.  3)  Hei.  14.  69.  4)  Antid.  46:  eici 
Tivec ,  —  ot  Ypdqpeiv  npoi^privTai  Xötouc  oü  irepi  tiüv  üiueT^piuv  cuußoXaüuv  dW 
'GWriviKouc  Kai  ttoXitikoüc  [koi  TravrjYupiKoüc] ,  oüc  ctTravTec  ctv  qpricemv 
öfioioTepouc  eivai  toic  luerä  |uouciKfic  Kai  ^ue,uu)v  TreTTOirm^voic  r\  xoTc  ev  f>i- 
Kacrripiuj  XeYO|uevoic.  Panath.  1  —  2:  vecürepoc  uiv  irporipouiuriv  YPÖqpeiv  tOuv 
Xöfiuv  —  —  (2)  Touc  irepi  rOüv  cu|uqpepövTiuv  Tf)  te  iröXei  Kai  toic  äXXoic 
"€XXr|ci  cuiußouXeüovTac,  Kai  ttoXXujv  |uev  ev0uiur||udTUJv  yeiuovTac  kt^., 
vgl.  11.  5)  Diesen  entgegengesetzt  auch  Paneg.  11.  6)  Wie  Phil.  82: 
öiöirep  dmxeipuJ  cujußouXeüeiv  töv  rpöirov  toOtov,  öv  ifu)  irecpuKa  Kai  6üva|i^ai, 
Kai  Tri  TTÖXei  Kai  toic  äXXoic  "6XXrici  Kai  tujv  dvöpujv  toic  evöoEoTdToic. 
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Lebens,  sowie  die  Fähigkeit,  mit  einem  jeden  angemessen  und 
wohlanständig  zu  verkehren,  nebst  der  Stärkung  des  Charakters 
gegenüber  den  Lüsten  wie  den  Unglücksfällen  und  vor  allem  dem 
Glück,  so  dass  man  durch  dasselbe  die  Besonnenheit  und  Mässigung 
nicht  einbüsse.  ^)  Diese  sittliche  Seite  der  Bildung  vermisste  er 
an  den  meisten  praktischen  Rednern  und  Staatsmännern,  die 
praktische  Verständigkeit  an  den  Philosophen^);  sein  eigner 
Mittelweg  zwischen  beiden  sollte  beides  vereinigen.  „Denn  die 
Rede  und  die  Fähigkeit  einander  zu  bereden,"  sagt  er  an  einer 
andern  Stelle,  „ist  das,  wodurch  wir  uns  über  das  Leben  in  der 
Weise  der  Thiere  emporgeschwungen  haben  zur  Cultur  und  staat- 
lichen Ordnung;  die  Rede  hat  festgestellt,  was  Recht  und  Un- 
recht, ehrbar  und  schimpflich  sei;  durch  sie  bilden  wir  die  Un- 
verständigen und  an  ihr  prüfen '  wir  die  Verständigen;  mit  ihr 
kämpfen  wir  um  das  Streitige  und  erwägen  über  das  Ungewisse ; 
denn  der  gleichen  Beweisgründe,  mit  denen  wir  Andere  über- 
zeugen, bedienen  wir  uns  auch  beim  eignen  Ueberlegen,  und  wir 
nennen  Redner  die,  welche  vor  der  Menge  sprechen  können, 
für  klug  aber  erachten  wir  die,  welche  mit  sich  selbst  am  besten 
über  die  Dinge  sich  zu  besprechen  wissen."^)  Also,  wer  seine 
Redegabe  ausbildet,  bildet  nach  Isokrates  das  vornehmste  Organ 
des  Menschen,  und  zugleich  seinen  Verstand  und  durch  diesen 
wieder  seinen  Charakter.  Somit  macht  er  für  seine  Disciplin 
auf  den  Namen  Philosophie  Anspruch,  nicht  nur  weil  ihm,  wie 
den  andern  Sophisten  der  Zeit,  dies  Wort  das  Streben  nach 
geistiger  Bildung  überhaupt  bezeichnete  und  den  heutigen  festen 
Begriff  noch  nicht  empfangen  hatte ,  sondern  auch  weil  ihm  alles 
andre,  auch  die  Philosophie  der  Dialektiker,  als  weder  sehr 
schätzenswert  noch  jenes  Namens  würdig  erscheint;  nur  er  und 
wer  seiner  Richtung  folgt  sind  wirkliche  Philosophen  und  Weise.^) 

1)  Sein  Ideal  von  Bildung  entwickelt  er  namentlich  Panath.  30  ff.,  vgl. 
ad  Nie.  39.  2)  Panath.  28  f.  3)  Nikokl.  5  fF.;  vgl.  Paneg.  47  fF.  4) 
(tJiXocoqpia  und  qpiXöcoqpoc  von  der  sophistischen  Bildung  überhaupt  ur.d  der 
Rhetorik  insbesondere  schon  Soph.  1.  11,  ebenso  Hei.  6  (r)  irepl  xctc  ^piöac 
cpiXococpia).  66;  Busir.  1  (von  Polykrates' Rhetorik),  und  so'  überall;  gleichen 
Sprachgebrauch  hat  auch  Alkidamas.  S.  die  Auseinandersetzung  Antid. 
180 ff.  Für  seine  Richtung  allein  nimmt  erden  Namen  in  Anspruch  Autid.  270 ff. 
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Das  ist  freilich  mehr  als  Einseitigkeit,  es  ist  unverständige 
Ueberhebung,  und  es  konnte  nicht  fehlen,  dass  solche  Ansprüche 
überall  auf  nachdrücklichen  Widerstand  stiessen.  Zunächst  Piaton, 
der  Erste  der  damaligen  Dialektiker,  musste  aus  der  anfänglich 
eingenommenen  freundlichen  Stellung  zu  Isokrates  in  eine  mehr 
gegnerische  übergehen.  Die  beiden  mochten  in  dem  sokratischen 
Kreise  vordem  einander  sich  genähert  haben,  und  es  ist  ein  un- 
verwerfliches Zeugniss  ihres  anfänglichen  guten  Einvernehmens, 
dass  der  Zeitgenosse  Praxiphanes  in  einem  Dialoge  sie  auf  Pla- 
ton's  Landgut  bei  freundschaftlichem  Zusammensein  über  Dichter 
sich  unterhalten  liess. ') '  Eine  Aufklärung  über  die  Ursachen 
dieser  Freundschaft  und  ein  noch  stärkeres  Zeugniss  für  dieselbe 
liefert  der  platonische  Phaidros,  welcher,  wenn  auch  gewiss  nicht 
]iach  Diogenes  der  älteste  von  Platon's  Dialogen,  doch  auch 
nach  fast  allen  Neueren  nicht  nach  385  verfasst  ist,  und  der 
mit  Grund  für  das  Antrittsprogramm  von  Platon's  Lehrthätigkeit 
in  der  Akademie  gehalten  wird.  ^)  Der  Dialog  ist,  abgesehen 
von  dem  spekulativen  Theil,  gegen  die  Redenschriftstellerei  des 
Lysias  und  gegen  die  Rhetorik  der  Technographen  gerichtet; 
diesen  und  jenem  wird  der  Mangel  an  philosophischer  Durch- 
dringung der  Sachen  und  an  System  und  Methode  zum  Vorwurf 
gemacht.  Lysias  componirt  nicht  ein  künstlerisches  Ganze  aus 
einem  Princip  und  in  logischer  Ordnung  der  Gedanken,  Sondern 
reiht  dieselben  nur  planlos  an,  und  die  Technographen  haften 
an  Aeusserlichkeiten  des  Handwerks,  ohne  das  Wesen  der  Rhe- 
torik im  geringsten  erfasst  zu  haben.     Dabei  spricht  Piaton,  mit 


1)  Diog.  III,  8:  6  qpi\öcoqpoc  Kai  'IcoKpcxTei  cpiXoc  fjv,  Kai  aüxiDv  TTpaSi- 
qpdivi-|c  cuveYpa^Jc  öiarpißriv  xiva  irepi  iroiriTUJv  -fivo}Jievr]v  ev  äfp(b  -rrapä  TT\d- 
TUJVi  eiTiHeviueevToc  tou  'IcoKpdTouc.  Es  wird  dies  der  Garten  bei  der  Aka- 
demie sein,  wohin  PI.  auch  sonst  einzuladen  pflegte,  K.  F.  Hermann  Plat. 
Philos.  S.  80.  2)  Diog.  III  38:  \ÖToc  M  irpüüTov  yp«Vöi  oOtöv  töv  <t>aT- 
bpov  Kai  YÖp  ^X^i  |ueipaKiiJü6ec  xi  xö  TrpößXrnua,  also  wohl  nur  Conjektur. 
Als  Antrittsprogramm  fassen  den  Phaidros  K.  F.  Hermann,  Stallbaum,  Ueber- 
weg  und  Andere;  er  ist  alsdann  gleich  nach  der  Rückkehr  von  der  ersten 
sicilischen  Eeise  (um  387)  verfasst.  Susemihl  setzt  ihn  schon  395  o.  304; 
Bake  (Schol.  hyp.  III,  44)  erst  380,  indem  er  Beziehungen  auf  den  Pane- 
gjT.   zu   entdecken   meint. 
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zum  Theil  wörtlicher  Uebereinstimmung,  denselben  Satz  aus,  den 
wir  in  Isokrates'  Rede  gegen  die  Sophisten  fanden:  zu  einem 
grossen  Redner  gehöre  zuerst  Anlage,  demnächst  Wissenschaft 
und  Uebung;  der  Mangel  eines  dieser  drei  Stücke  mache  an 
seinem  Theil  den  Redner  unvollkommen.^)  Es  wird  nun  sicher- 
lich nicht  Isokrates  diesen  ersten  Grundsatz  seiner  eigentlichsten 
Kunst  aus  Piaton  entlehnt,  sondern  umgekehrt  dieser  ihn  aus 
jenes  Schrift  entnommen  und  damit  gebilligt  haben,  und  nun 
lese  man  den  Schluss  des  Dialogs,  wo  Isokrates  dem  Lysias 
gegenübergestellt  und  das  berühmte  ürtheil  über  ihn  gefällt  wird. 
„Er  scheint  mir,"  sagt  prophezeiend  Sokrates,  „für  eine  höhere 
Art  von  Reden  als  die  des  Lysias  beanlagt  zu  sein,  und  auch 
eine  edlere  Gemüthsrichtung  in  sich  zu  tragen,  und  somit  sollte 
es  mich  nicht  wundern,  wenn  er  mit  zunehmendem  Alter,  sei  es 
in  den  Reden,  mit  denen  er  sich  jetzt  befasst,  alle,  die  vormals 
sich  in  Reden  versucht  haben,  als  weniger  denn  Kinder  gegen 
sich  erscheinen  machte,  sei  es  auch  nicht  sich  dabei  begnügte, 
sondern  von  einem  göttlicheren  Drang  zu  Höherem  sich  führen 
Hesse;  denn  von  Natur  liegt  eine  gewisse  Philosophie  in  seinem 
Geist." ^)  Hier  haben  wir  Platon's  Ansicht  über  Isokrates,  als 
dieser  sich  schon  einen  Namen  als  Redner  gemacht  hatte  ^):  nicht 
dass  alles  dies  an  ihm  wirklich  erfolgt  sei,  aber  doch   dass  seine 


1)  Phaedr.  269  D:  ei  |u^v  coi  ÜTrdpxei  q)üc€i  ^r|TopiKLÜ  eivai,  e'cei  ^fiTiup  eWÖYi- 
ILtoc,   irpocXaßüuv  ^TriCTriiLiriv  xe  Kai  lueX^xriv  ötou  h'  äv  iKXimQC  toOtojv,  TaOxri 

dtreXric  ^cei.    Isokr.  Soph.  17  f.: Kai  toütuuv  luev  äirdvTuuv  cu|UTTecövTUUv 

(dieselben  drei  Stücke)  reXeiiuc  ^5ouciv  oi  qpiXocoqpoövrec'  koö'  ö  ti  6'  äv  eX- 
XeiqpGrj  ti  tu)v  eipnn^vuuv,  dvÖTKii  xaüxri  x^ipov  6iaKeTc6ai  toOc  -rTXr)cidZ;ovTac. 
2)  Phaedr.  279  A:  boKei  |uoi  djueiviuv  f\  Kaxd  Toijc  irepi  Auciav  Xöyouc 
eivai  xd  xfjc  qpüceujc,  exi  xe  r\Qei  YevviKuux^pu)  KeKpdcGar  ujcxe  ou6^v  dv 
Yevoixo  0au)Liacxöv  Trpo'ioücr|c  Tf\c  i]XiKiac  ei  -irepi  aüxoüc  xe  xouc  Xoyouc,  oic 
vOv  ^mxeipei,  ttX^ov  f^  iraibiuv  öiev^Y^oi  tOjv  iriwTroxe  dv|ja)Li^vujv  Xöyiwv,  eixe 
ei  aüxu)  |uri  d-nroxpricai  xaOxa,  ^ttI  |aeiZ[u)  xic  aöxöv  öyoi  öp|Lii?j  öeiox^pa' 
qpücei  Yop  il*  tpiXe  evecxi  xic  qpiXocoqpia  xf)  xoO  dvbpöc  biavoia.  —  €ixe  ei 
Spengel  Isokr.  u.  Piaton  Münch.  Akad.  1855  S.  733  mit  den  besten  Hdschr. 
statt  der  Vulg.  Sxi  xe  et;  vgl.  Cicero's  Uebersetzung  Orat.  41:  aut  in  hoc 
orationum  genere  (also  xoOxouc  xe  X9ijc  Xöyouc)  —  aut  si  contentus  his 
non  fuerit.  '€Tri  laei^uj  xic  Rauchenstein  J.  J.  18()0  S.  729  statt  ^ttI  |uei2^iu 
bi  XIC,    auch  Cic.  lässt   be    unausgedrückt.  3)  Vgl.    Cic.  1.  c. :   haec  de 
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Reden  denen  der  Früheren  unendlicli  überlegen  seien,  und  dass 
seine  philosophische  Anlage  Hoffnung  gebe,  er  werde  sieh  noch 
für  die  Philosophie  gewinnen  lassen.  ^)  Wenn  nun  einige  Neuere 
den  ganzen  Phaidros  als  auf  Isokrates  bezüglich  ansehen,  gegen 
welchen  Piaton,  als  den  vornehmsten  der  damaligen  Rhetoren, 
den  eignen  philosophischen  Standpunkt  in  diesem  seinem  Lehr- 
programm entwickele  -),  so  ist  zwar  eine  feindliche  Tendenz  völlig 
abzuweisen ,  indes  soviel  wahrscheinlich  genug ,  dass  Platou  damit 
jenen  zu  noch  Besserem  zu  bekehren  suchte.^)  Isokrates  hat  in 
seinen  Reden  das  an  Lysias  Vermisste;  er  hat  auch  über  seine 
Rhetorik  gesunde  Principien  und  ein  System,  und  dies  sowie  die 
gemeinsame  Opposition  gegen  Technographen  und  gewöhnliche 
Redeschreiber,  und  endlich  die  ihn  von  so  vielen  Sophisten  vor- 
theilhaft  unterscheidende  ernst  sittliche  Richtung  bringt  ihn  dem 
Piaton  nahe.  Was  aber  dieser  auch  an  ihm  noch  vermisst,  lässt 
er  den  Sokrates  hier  vortragen:  zu  der  theoretischen  Ausbildung 
des  Redners  gehöre  Einweihung  in  die  Naturphilosophie,  wie 
dieselbe  Perikles  bei  Anaxagoras  genossen;  dadurch  werde  der 
Geist  erhoben  und  ein  Einblick  in  die  Natur  der  Seele  verliehen, 
deren  genaue  Kenntniss  dem  Redner,  dem  Behandler  der  Seele, 
ebenso  unerlässlich  sei  wie  dem  Arzte  die  Kenntniss  des  Körpers. 
Er  müsse  also  wissen,  wie  viele  und  welche  Arten  menschlicher 
Seelen  es  gebe,  und  wiederum  wie  viel  und  welche  Arten  von 
Reden,  sodann  ob,  warum  und  für  was  für  Sachen  eine  jede 
Seele  einer  jeden  Rede  zugänglich  oder  unzugänglich  sei;  endlich, 
wenn  er  dies  alles  theoretisch  festgestellt,  müsse  er  mit  raschem 
Blicke  das  von  der  Wirklichkeit  dargebotene  Einzelne  in  jene  all- 
gemeinen Kategorien  einordnen  können.  Dann  erst  käme  das 
von    den   Technographen  Gelehrte :    Kürze   der  Rede ,    Erregung 


adulescente  Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore  scribit  Plato.  So  auch 
Hermann    plat.   Philos.  p.   567.  1)  Spengel  1.   c.   S.    767.     Er   sieht  den 

Ausspruch  nicht  mit  Jenen  als  vaticinium  ex  eventu,  sondern  als  Ausdruck 
von  Platon's  damaliger  Hoffiiung  an:  von  der  aufgestellten  Alternative  sei 
der  erste  Theil  erfüllt  worden,  der  zweite  nicht,  wie  PI.  selbst  sich  später 
habe  gesteheu  müssen.  2)  Bake  Schol.  hypomn.  III,  45  f.,  der  in  jenem  Lobe 
den  Tadel  versteckt  findet,  dass  I.  vom  rechten  Wege  abgewichen  (vgl.  Schrö- 
der S.  113).       3)  So  Rehdantz  Gott.  Gel.  Anz.  1872  p.  1179  Anm. 
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des  Mitleids,  des  Zorns  und  so  fort,  wofür  ebenfalls  der  Redner 
den  rechten  Zeitpunkt  stets  zu  kennen  habe.  ^)  —  Wiederum 
finden  wir  Berührung  mit  dem,  was  Isokrates  in  der  Rede  gegen 
die  Sophisten  aufstellt:  auch  er  spricht  von  den  Arten  der  Rede 
und  ihrer  angemessenen  Wahl,  aber  nach  Sachen  und  Um- 
ständen, nicht  nach  der  Beschafienheit  der  Seelen^);  die  Psycho- 
logie also  ist  das,  was  Piaton  dem  Isokrates  weiterhin  empfiehlt. 
Auch  die  an  einer  früheren  Stelle  des  Phaidros  gegebene  Aus- 
führung über  die  Composition  der  Reden,  wie  man  dazu  ver- 
stehen müsse,  aus  den  zerstreuten  Einzeldingen  sich  einen  Ge- 
sammtbegriff  zu  abstrahiren,  und  wiederum  die  Gattungsbegriife 
in  die  Arten  auseinanderzulegen  ^),  enthielt  für  Isokrates  eine 
Mahnung,  sich  zu  diesem  Zwecke  der  Dialektik  mehr  noch  zu 
befleissigen.  Denn  wenn  er  auch  in  diesem  Stücke  weit  über  die 
andern  Redner  hinausragt,  indem  er  häufig  zu  definiren  und 
logisch  herzuleiten  unternimmt,  so  sind  doch  seine  Leistungen, 
von  philosophischem  Standpunkt  betrachtet,  ziemlich  schwach, 
zumal  da  das  Beste  nicht  einmal  original  scheint.^)  —  Endlich 
aber  lässt  sich  auch  die  Auseinandersetzung  gegen  den  Schluss 
des  Dialogs  hieher  ziehen,  wo  Piaton  die  Schriftstellerei  über- 
haupt, in  Vergleich  zu  der  durch  Dialektik  geschehenden  Aus- 
Ijildung  der  Seele  des  Schülers,  als  etwas  wenig  schätzenswertes 
und  nur  zur  Ergötzung  dienendes  hinstellt.^)  Das  Höhere,  zu 
dem  sich  Isokrates  noch  emporschwingen  soll,  wird  ihm  hiermit 
gezeigt,  aber  vergebens.  War  er  doch  kaum  fähig,  Platon's  Ge- 
danken entfernt  zu  folgen,  oder  zu  begreifen,   dass   es   über  den 


1)  Phaedr.  269  D  (nach  der  Stelle  aus  der  R.  gg.  d.  Soph.)  —  272  B,  wieder 
mit  dem  Schlüsse:  ö  xi  äv  aüxujv  Tic  ^Weiirr]  Kifvjv  f)  b\b&cKn)v  i\  Ypä<pujv, 
qpr)  bl  T^x**"^  X^T^iv,  ö  |ui?)  TT€i66|uevoc  Kpaxei.  2)  Soph.  16:  xOuv  ibeiuv  eE  iliv 
Toüc  Xöyouc  ÖTTavxac  Kai  XeYO|uev  Kai  cuvxOeiuev  (also  die  iö^ai  als  Elemente 

der  Redeii  angesehen,  nicht  als  Arten) xö  be  xoOxiuv  eqp'  ^köcxuj  tOüv 

TTpaYMÖTUuv  ac  bei  irpoeX^cGai  xai  juiEacGai  -rrpöc  äXXr\Kac  Kxt.,  u.  so  PI.  271  D 
Xöyujv  eiÖT].  Auch  von  den  Kaipoi  sprechen  J.  (ebend.)  u.  PI.  (272  A). 
3)  Phaedr.  265  C  ff.  4)  Vgl.  Orelli  Antidosis  p.  307:  „jeden  spekula- 
tiven Gedanken  dankt  er  andern,  und  besonders  Piaton,"  Tind  Beispiele 
p.  268  u.  283.  Dagegen  Sauppe  (f.  AW.  1835  406  f.)  glaubt,  dass  dies  an- 
scheinend aus  Piaton  Entlehnte  meist  sokratisches  Gut  sei.  5)  Phaedr. 
275  C  — 277  A. 
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der  Zufälligkeit  unterworfenen  Einzeldingen  eine  höhere  Welt 
unwandelbarer  und  ewiger  Ideen  gäbe;  denn  indem  er  fort  und 
fort  behauptet,  dass  ein  Wissen  dem  Menschen  versagt,  und  nur 
das  Vermuthen  und  Meinen  übrig  sei,  und  indem  er  dies  aus 
jener  Zufälligkeit  und  der .  Verborgenheit  der  Zukunft  beweisen 
will  ^),  ignorii-t  er  ja  blindlings  die  Ideenwelt  und  das  ganze 
Gebiet  der  Philosophie  und  nimmt  den  Standpunkt  des  unphilo- 
sophischen praktischen  Menschen  ein.  So  folgt  denn  auf  die 
Verspottung  der  gewöhnlichen  Eristiker  in  der  Rede  gegen  die 
Sophisten  ein  Ausfall  gegen  alle  Philosophie  in  der  Helena,  wo 
mit  Namen  Protagoras,  Gorgias,  Zenon,  ohne  Namen,  aber  deut- 
lich bezeichnet,  die  Sokratiker  mit  ihrer  Behauptung  von  der 
Einheit  aller  Tugenden  und  mit  ihrer  Zurückführung  derselben 
auf  ein  Wissen,  als  blosse  Schwätzer  und  Gaukler  hingestellt 
Averden,  ^)  Piaton,  der  in  seinem  Protagoras  die  Einheit  der 
Tugenden  ausgeführt  hatte,  konnte  dies  geradezu  auf  sich  be- 
ziehen, und  suchen  wir  nun  in  seinen  Schriften  nach  einer  Er- 
widerung, so  finden  wir  manches,  was  den  Isokrates  trifft.  Zu- 
nächst im  Euthydemos  ^),  welcher  Dialog  den  von  jenem  igno- 
rirten  Unterschied  zwischen  gaukelhaften  Eristikern  und  ernsten 
Dialektikern  handgreiflich  vor  Augen  führt"*),  erwähnt  in  dem 
Schlussgespräch  Kriton  gegen  Sokrates  einen  Redenschreiber, 
der  sich  zu  ihm  über  die  Eristiker,   als  über  Leute,   die  „nichts- 

1)  Vgl.  besonders  Ant.  271:  ^Trei&i'i  yöp  ouk  ^vecriv  ^v  tt)  qpucei  Trj  tAv 
dvöpijüirujv  eTTicxriiuriv  XaßeTv,  f\v  e'xovxec  äv  eiöeTjuev  ö  ti  irpaKT^ov  f\  XeKTfcov 
€ct(v,  ^k  tüjv  Xomüüv  coqpoOc  |a^v  vo|ui2Ia)  toOc  toTc  böiaic  ^TrixuYXäveiv  uüc  ttri 
t6  -troXu  Toö  ßtXTi'cTOU  buva|Lt^vouc,  qpiXocöqpouc  bi  touc  ^v  toOtoic  öiarpißov- 
Tuc,  ii  iliv  Toxicxa  XrmJOVTOi  xi^v  xciaÜTriv  qppövT]civ.  S.  auch  Epist.  V,  3  fi'. 
2)  S.  d.  Stelle  oben  S.  24.  Nach  Spengel  S.  756  ist  PI.  selbst  gemeint, 
während  Ueberweg  (Philol.  XXVIl,  178)  lediglich  an  Antisthenes  und  Ge- 
nossen denkt,  da  sowohl  KaxaYeYHPäKaci  §  1  als  der  Vorwurf  der  Geldgier 
(§  6)  auf  Piaton  nicht  passe;  Antisthenes  aber  habe  wenigstens  vielleicht 
Geld  genommen.  Ebenso  versteht  Ueb.  von  Ant.  die  Stelle  der  R.  gg.  d. 
Sophisten  (mit  Usener  Qu.  Auaxim.  p.  12),  wo  Spengel  an  die  Megariker, 
13onitz  an  Piaton  denkt.  Aber  wo  bleiben  dann  Euthydemos  u.  Genossen? 
In  der  Hei.  werden  übrigens  ja  §  1  die  Eristiker  dieses  Schlages  wieder  er- 
wähnt, und  es  hindert  nichts,  in  §  6  bloss  an  sie  zu  denken.  3)  Auf 
Schaarschmidt's  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Dialogs  lasse  ich  mich  hier 
nicht  ein.        4)  Bake  1.  c.  S.  33. 
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würdige  Dinge  mit  unwürdigem  Eifer  trieben,"  sehr  verächtlich 
geäussert.  ^)  Auf  weitere  Nachfrage  bezeichnet  Kriton  den  Be- 
treffenden als  einen,  der  durchaus  kein  Redner  und  wohl  nie 
vor  Gericht  aufgetreten,  aber  sehr  gewandt  und  berufen  im  Ver- 
fertigen gerichtlicher  Reden  sei.  ^)  So  weit  passt  das  Gesagte 
auf  Isokrates  nicht  mehr  als  "auf  Lysias  oder  Antiphon,  und  die 
gorgianische  Redeweise  rrepi  oubevöc  dHiuuv  dvaHiav  CTTOubriv 
7TOiou|uevujv  ^)  ist  gar  nicht  in  Isokrates'  Art;  aber  im  folgenden 
wird  Piaton  deutlicher.  „Ich  kenne  diese  Leute,"  sagt  Sokrates, 
„sie  stehen  so  in  der  Mitte  zwischen  Staatsmännern  und  Philo- 
sophen^) und  glauben,  da  sie  von  beidem  gerade  genug  hätten, 
die  Allerweisesten  zu  sein  und  auch  recht  vielen  als  solche  zu 
erscheinen;  allgemein  diesen  Ruf  zu  haben,  glauben  sie  sich 
durch  die  Dialektiker  verhindert,  deren  Kunst  sie  also  nach 
Kräften  herabzusetzen  suchen.  Indessen,  sie  begreifen  dabei 
nicht,  dass  das,  was  zwischen  zwei  guten  Dingen  in  der  Mitte 
steht,  weniger  gut  ist  als  beide;  ist  das  eine  gut,  das  andere 
schlecht,  so  ist  es  besser  als  dies,  aber  schlechter  als  jenes,  und 
nur  dann  besser  als  beide,  wenn  beide  schlecht  sind;  und  dies, 
oder  auch  dass  das  eine  schlecht  sei,  werden  sie  hier  selbst 
nicht  behaupten.  Also  während  sie  die  Ersten  scheinen  wollen, 
kommen  sie  in  Wahrheit  erst  in  dritter  Reihe.  Jedoch  man 
muss  ihnen  ihren  Eifer  und  ihren  Aerger  zu  Gute  halten;  denn 
jeder  ist  zu  loben,  der  überhaupt  etwas  vernünftiges  vorträgt 
und  sich  mit  der  Erforschung  desselben  redliche  Mühe  giebt.  •^)" 
Rücksichtsvoller,  feiner,  philosophischer  konnte  Piaton  den  ver- 
gleichsweise sehr  plumpen  Angriffen  des  Isokrates  nicht  antwor- 
ten **);  denn  dass  die  Stelle  auf  diesen  abzweckt,  ist  nicht  wohl 
zu  bezweifeln,  wenn  auch  die  eingeführte  Persönlichkeit  in  etwas 
unbestimmten  Umrissen   gezeichnet  ist,    und  das  mit  Grund,    da 


1)  Euthyd.  304  D  ff.  2)  305  C:  f^Kicxa  vi]  töv  Aia  ^rixuup,  oü6d  oTjuai 
ttuOttot'  auTÖv  eirl  öiKacT^piov  ävaß€ßr|K^vai  •  dW  ^iraieiv  aöröv  q)aci  uepl  toO 
TTpotYMCtTOC  vi]  TÖV  Aia  Kai  beivöv  eivai  Kai  öeivouc  Xöyouc  cuvriö^vai.  3) 
304  E ,  mit  dem  Zusatz  oÜTUUci  y^P  "^^(^  xci  ^iire  xoic  övö|uaci.  4)  305  C : 
oöc  ä(pr\  TTpöbiKOC  lueööpia  qpiXocöqpou  t€  dvbpöc  Kai  ttoXitikoO.  5)  306  C: 
TrdvTa  Yctp  ävbpa  xpi]  dYa-rrdv,  öctic  koI  ötioOv  \i^€i  i\6^evov  qppovrjceuuc 
TTpäYMCt   Kai   dvbpeiiuc  eireHiujv   öiairoveirai.         6)  Spengel  1.  c.  p.  7t)7. 
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Isokrates  ohne '  Anachronismus  sich  nicht  einführen  Hess.  ^)  — 
Ein  dritter  hier  in  Frage  kommender  Dialog  ist  der  Gorgiäs,  in 
dem  die  Rhetorik  von  der  sittlichen  Seite  beleuchtet  und  ihr 
haltloser  moralischer  Standpunkt  mit  seinen  verderblichen  Con- 
sequenzen  aufgedeckt  wird..  Wir  finden  nämlich  auch  hier  eine 
Bezugnahme  auf  die  Rede  gegen  die  Sophisten,  indem  Sokrates 
sagt,  dass  die  Rhetorik  einen  scharfsinnigen  und  ausdauernden 
Geist  erfordere,  was  Isokrates  dort  fast  mit  denselben  Worten 
aufstellt.  ^)  Aber  hier  ist  des  Philosophen  Kritik  am  schroffsten: 
es  sei  die  Rhetorik  gleichwohl  keinB  Kunst,  die  aich  auf  Einsicht 
gründe,  sondern  ein  auf  Uebung  und  Erfahrung  beruhendes 
Handwerk  ^)  —  dies  wird  schon  im  Phaidros  von  der  Rhetorik 
der  Technographen  gesagt*)  — ,  und  zwar  sei  sie  ebenso  wie 
die  Sophistik  eine  Art  der  Schmeichelei  und  ein  schlechtes  Nach- 
bild der  Staatskunst,  die  sich  entsprechend  in  Gerechtigkeit  und 
Gesetzgeberkunst  gliedere.^)  So  seien  auch  für  den  Körper 
Künste  und  ihnen  nachahmende  Handwerke:  jene  die  Arzneikunst 
und  die  Gymnastik,  diese  das  feine  Kochen  und  das  Schminken. 
Es  erinnert  dies  an  eine  Stelle  der  später  geschriebenen  Anti- 
dosis  des  Isokrates,  wo  derselbe  die  Philosophie  als  die  Kunst 
der  Seelenbildung  der  Kunst  des  Pädotriben,  von  der  die  Gym- 
nastik ein  Theil  sei,  gegenüberstellt  und  das  entsprechende  Verfahren 
in  beiden  aufweist;  möglich,  dass  Isokrates  jene  Stelle  des  Gorgias 
vor  Augen  hatte.*')     Es    musste    auf   denselben    die   hier  geübte 


1)  Derselbe  S.  764  ff.,  nach  Heindorf,  Schleiermacher ,  Welcker; 
ebenso  Bake  III,  p..  34;  auch  Sauppe  S.  407  gibt  zu,  dass  I.  sich  in  dem 
Bilde  erkennen  musste,  während  er  zunächst  es  auf  Theodoros  bezieht. 
2)  Gorg.  463  A:  boKei  |uoi  {■f\  ^riTopiKi?i)  elvai  xi  ^TriTri&eu|ua  rex^iKÖv  |u^v  ou, 
vjjuxn*^  ^^  CTOXC!CTiKf|C  Kol  dvbpeiac  Kai  q)ijcei  &eivf|C  Trpoco|ui\eiv  toIc 
ävöpubiToic;  Is.  Soph.  17:  xaÜTa  öe  iroWric  etniueXeiac  öeTcöai  Kai  i^juxiic 
dvbpiKfjc  Kai  boSacTiKflc  IpYov  elvai,  wo  Brückner  (Cic.  Arist. "  1  sokr.  S. 
12  Anm.)  eben  wegen  der  Stelle  des  Gorg.  CTOxacxiKfic  ändern  will.  3) 
'EiuTreipia  Kai  rpißn  463  B.  4)'  Phaedr.  260  E.  5)  TToXitikh  (voiaoeexiKiT 
—  öiKaiocvjvri)  —  KoXaKeia  (coqpicxiKri  —  jirixopiKri) ,    464  B  ff.  6)  Antid. 

181  ff".  (rr\v  iraiboxpißiKriv,  ric  t^  YU|uvacxiK>i  |uepoc  ^cxi).  Auch  §  251  ff. 
scheint  I.  den  Gorgias  (456  C  ff..  Rede  des  G.)  vor  Augen  zu  haben?  Um- 
gekehrt lassen  Bake  und  Schröder  (S.  106  f.)  den  PI.  an  jeher  Stelle 
auf  I.  Bezug  nehmen,   indem  in  dem  verlorenen  Schluss  der  Rede  gg.  die 

Blass,  attische  Beredsamkeit,    II,  3 
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rücksichts-  und  ausnahmslose  Verdammung  seiner  Kunst  den  un- 
angenehmsten Eindruck  machen,  mochte  nun  Piaton  direkt  auf 
ihn  gezielt  haben  oder  nicht;  jedenfalls  sondert  er  ihn  nicht  wie 
im  Phaidros  aus  der  Menge  seiner  Kunstgenossen  aus.  ^)  Aller- 
dings liegt  die  Abfassungszeit  des  Gcrgias  im  Dunkel,  und  die 
Meisten  lassen  ihn  vor  dem  Phaidros  entstanden  sein,  in  welchem 
Falle  Piaton  in  ersterem  Dialoge  an  den  Isokrates  nicht  vorzugs- 
weise gedacht  haben  könnte.  ^)  —  Auch  im  Staate  ^)  spricht  Piaton 
einmal  nicht  ohne  Bitterkeit  von  denen,  die  bei  dem  Mangel  an 
wahren  Philosophen  sich  aus  den  eignen  Künsten  und  Hand- 
werken heraus,  wie  aus  Kerkern  in  ein  Heiligthum,  mit  Begier 
in  die  Philosophie  eindrängten,  sowie  sie  nur  geschickter  als 
ihre  Handwerksgenossen  zu  sein  glaubten-,  es  sehe  das  gerade  so 
aus,  wie  wenn  ein  reichgewordener  kahlköpfiger  und  verkrüppel- 
ter Schmidt,  unlängst  der  Fesseln  entledigt,  nun  gebadet  und 
geputzt  sich  anschicke,  die  Tochter  seines  verarmten  alten  Herrn 
zu  heiraten,  und  gleichwie  hier  nur  ein  elender  Nachwuchs 
entstehen  könne,  so  brächten  auch  jene,  die  sich  mit  der  Bildung 
zu  schaffen  machten  ohne  ihrer  werth  zu  sein,  nur  kümmerliche 
und  von  wahrer  Weisheit  weit  entfernte  Gedanken  hervor.   Ohne 


Sophisten  jene  Ausführung  schon  gestanden  hätte.  Ich  glaube  das  nicht; 
s.  u.    Cap.   III.  1)  Auf  I.   beziehen    den  Dialog    Bake   III,    p.  8  fi'.    und 

Schröder,  wenigstens  in  seinem  1.  Theile,  indem  imter  der  Maske  des 
Gorgias  I.  verborgen  sei.  Vieles  in  der  Zeichnung  des  G.  passt  ja  auf  I., 
indess  keineswegs  alles,  z.  B.  nicht  die  Prahlereien  des  Gorg.  p.  456  von 
der  Kraft  der  Redefertigkeit ,  wiewohl  Sehr.  S.  105  auch  dabei  an  I.  denkt. 
Zu  der  Zeit,  wo  der  Dialog  verfasst  wurde,  wird  Gorg.  selbst  noch  gelebt 
haben,  vgl.  Att.  Bereds.  S.  45;  warum  soll  also  PI.  bei  seinem  Gorgias 
einen    Andern    im    Sinne    haben?  2)  E.   Pluntke    PI. 's  Urtheil   über    Is. 

(Nakel  1870)  S.  8  f.  meint,  dass  die  grössere  Objektivität  des  Phaidr.  und 
das  Vertiefen  in  das  innere  Wesen  der  Rhet.,  welches  darin  gegenüber  dem 
mehr  absprechenden  Gorg.  hervortrete,  auf  eine  spätere  Entstehungszeit  des 
Ph.  hinweise;  ähnlich  verhielten  sich  in  der  Beurtheilung  der  Sophistik  der 
frühere  Protag.  und  der  spätere  Sophistes.  Indem  nun  auch  er  (S.  12)  in 
der  Figur  des  Gorg.  den  Is.  findet,  nimmt  er  an,  dass  Plat.'s  Urtheil  über 
denselben  mit  der  Zeit  milder  geworden,  und  dass  seine  Verstimmung 
gegen  ihn  immer  eine  mehr  temporäre  gewesen  sei  (S.  13  ff.).  3)  Republ. 
VI,  4%  C  ff.,  welche  Stelle  Spengel  nachträglich  (Is.  u.  PI.,  Philol.  XIX, 
p.  595)  auf  I.  bezieht, -der  sich  „mit  nobler  Unverschämtheit  einen  qpiXöco- 
q)oc  nannte." 
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Zweifel  sind  die  Rhetoren  hier  zumeist  gemeint,  und  gerade 
Isokrates  sucht  mit  aller  Gewalt  sich  in  das  Heiligthum  der 
Philosophie  einzudrängen,  mit  Hinausdrängung  der  berechtigten 
Besitzer.  Wie  Sauppe  sagt^),  war  zwischen  Piaton  und  Isokrates 
Freundschaft,  auf  die  Dauer  wenigstens,  unmöglich:  „sich  in  das 
Leben  schicken  zu  können  ist  Ziel  für  diesen,  aus  dem  Leben 
zu  flüchten  ist  des  Andern  Gebot;  von  äusseren  Mitteln  hofft 
Isokrates  Rettung  des  Bestehenden,  mit  Wegwerfung  alles  Vor- 
handenen ahnt  Piaton  ein  verjüngtes  Leben  des  Geistes."  Aber 
persönlich  und  offen  werden  sich  beide  kaum  befehdet  haben  ^), 
indem  dies  erst  Sache  der  beiderseitigen  Schüler  war:  des  Theo- 
pomp und  Kephisodoros,  die  den  Piaton  angriffen,  und  des 
Aristoteles,  der  den  Isokrates  bekämpfte.  Man  wird  den  Selbst- 
ruhm des  Isokrates ,  dass  er  gemässigt  und  frei  von  Schmähsucht 
sei^),  im  allgemeinen  gern  gelten  lassen;  auch  die  Stellen  seiner 
späteren  Reden,  wo  er  auf  Piaton  deutet,  zeigen  wenigstens 
nicht  Feindseligkeit  an.  Zuerst,  wenn  er  vordem,  im  Hinblick 
auf  die  gewöhnlichen  Eristiker,  die  Dialektik  für  vollkommen 
unnütz,  ja  schädlich  erklärt  hatte  ^),  so  mag  er  später  dem  Pia- 
ton gegenüber  diesen  Standpunkt  nicht  behaupten^),  sondern 
gibt  bereitwillig  zu,  dass  diese  Studien,  ebenso  wie  die  Geome- 
trie und  Astronomie  und  überhaupt  die  zu  seiner  Zeit  eingeführte 
höhere  Jugendbildung,  mehr  nützten  als  das  gewöhnliche  Publi- 
kum meinte,  wenn  auch  nicht  so  viel,  wie  ihre  Vertreter 
verhiessen.  ^)  Isokrates  zeigt  hier  richtige  Einsicht  in  den 
pädagogischen  Wert  der  Mathematik,  mehr  als  der  sonst  ähnlich 
denkende  xenophontische  Sokrates  '') :  wenn  man  auch ,  sagt  er,  das 


1)  Sauppe  1.  c.  p.  407.  2)  Vgl.  KT.  Hermann  Plat.  Philos.  S.  123, 
der  mit  Grund  geltend  macht,  wie  I.'s  Schüler  und  Freund  Timotheos  auch 
den  Piaton  schätzte  und  mit  ihm  verkehrte,  vgl.  Aelian  V.  H.  II,  10.  18. 
3)  Wie  Antid.  260.  4)  Hel.  6  f.  5)  Vgl.  Spengel  (Münch.  Akad.)  S. 
751  („er  hat  also  in  den  50  Jahren  seit  der  Rede  gg.  d.  Soph.  doch  ge- 
lernt"). 6)  Antid.  261  ff.  (toOc  4v  toic  ^picxiKoTc  Xöyoic  buvacxeOovxac, 
ohne  Frage  in  erster  Linie  Piaton).  Ganz  ähnlich  Panath.  26  fF.  (nach 
Pl.'s  Tode  geschrieben,  so  dass  dieser  §  28,  wo  die  gegenwärtigen  Lehrer 
dieser  Wissenschaften  getadelt  werden,  nicht  mit  gemeint  sein  kann).  7) 
Xeuoph.  Mem.  IV,  7,  2  ff.     Vgl.  Orelli  Antid.  S.  306  ff.,  der  mit  Recht  die 
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Gelernte  rasch  wieder  vergesse  und  auch  sonst  dasselbe  im  Leben 
nicht  verwendbar  sei,  so  habe  es  doch  während  des  Lernens 
selbst  durch  die  dazu  erforderte  Anspannung  des  Geistes  und 
die  Uebung  und  Schärfung  desselben  grossen  Nutzen  gebracht 
und  zur  Aufnahme  höherer  Wissenschaften ,  der  Rhetorik  nämlich, 
besser  vorbereitet.  Darum  ist  sein  Rath  derselbe,  den  Kallikles 
im  Gorgias  dem  Sokrates  ertheilt  ^) :  diese  Studien  in  der  Jugend 
zwar  zu  treiben,  aber  nicht  zu  weit  noch  zu  lange,  um  nicht 
dabei  zu  vertrocknen  oder  gar  in  die  Absonderlichkeiten  der 
alten  Sophisten  sich  zu  verirren,  von  denen  einer  unendlich  viele 
Dinge  als  vorhanden  annehme,  ein  anderer,  Empedokles  nämlich, 
nur  4  und  in  ihnen  Streit  und  Liebe,  Ion  bloss  3,  Alkmaion 
nur  2,  Parmenides  und  Melissos  1,  Gorgias  überhaupt  gar  nichts.^) 
Also  in  Bezug  auf  die  Lehren  der  Naturphilosophen,  die  er  für 
nichts  besseres  als  die  Kunststücke  der  Gaukler  erklärt,  ist  und 
bleibt  Isokrates'  Urtheil  beschränkt,  wiewohl  er,  wie  er  hier 
zeigt,  selber  seinem  Rathe  nachgekommen  ist  und  Kenntniss  von 
diesen  Dingen  seiner  Zeit  genommen  hat.  Ebenso  stellt  er 
sich  der  erhabenen  Ethik  Platon's  gegenüber  auf  den  Standpunkt 
des  gemeinen  Menschenverstandes:  die  Athener,  sagt  er  in  dem 
nach  jenes  Tode  geschriebenen  Panathenaikos,  erwählten  lieber 
Unrecht  zu  thun  und  mit  Unrecht  über  Andere  zu  herrschen,  als 
Unrecht  zu  leiden  und  mit  Unrecht  Andrer  Knechte  zu  sein,  und 
so  würden  alle  Verständigen  jenes  als  das  kleinere  Uebel  sich 
wählen  und  wünschen,  und  nur  einige  wenige,  die  sich  für  weise 
ausgeben,  wenn  man  sie  fragte,  das  nicht  einräumen.^)  Isokrates 
nimmt  in  diesem  Enkomion  die  Gewaltherrschaft  seiner  Lands- 
leute» in  Schutz;  früher,  in  der  zu  einer  entgegengesetzten  Politik 


isokr.  Ansicht  bei  Quint.  I,  10,  34  wiederfindet,  mit  Unrecht  aber  dieselbe 
auf  Piaton  zurückführt.  Vgl.  Schröder  S.  31  Anm. :  vereor  ne  hoc  modo 
origines  quaerendo  omnino  omnes  homines  corvos,  neminem  pavonem  esse, 
probare  possimus.  1)  Gorg.  484  C  ff.,  wiewohl  von  dem  Standpunkte  des 
praktischen  Staatsmannes,  für  den  Isökr.'s  Lebensweise  unter  dasselbe  Ur- 
theil fällt.  2)  Antid.  268;  ähnlich  Sokrateg  Xen.  Mem.  1,  1,  14.  Helena 
2  f.  3)  Panath.  117  f.:  dtrep  äiravTec  \xkv  äv  oi  voöv  ^xovrec  ^Xoivto 
Kol  ßouXriGeTev,  öXiYOi  ö'  äv  xivec  xOuv  -rrpociTOiou|a^vuuv  eTvai  C091JÜV  Iptu- 
TTiöevTec  ouK  äv  qpriceiav.     Spengel  S.  756. 
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rathenden  Friedensrede,  hatte  er  die  Gerechtigkeit  über  alles  ge- 
lobt und  nachdrücklich  behauptet,  dass  sie  nicht  bloss  rühm- 
licher, sondern  auch  denen,  die  sie  übten,  nützlicher  sei  als 
die  Ungerechtigkeit,  mit  Verdammung  jener  gemeinen  Auf- 
fassung, dass  man  durch  Gerechtigkeit  Andern,  durch  Un- 
gerechtigkeit sich  selbst  Vortheil  bereite.  ^)  Auch  die  Be- 
gründung, die  er  gibt,  hat  philosophischen  Anstrich  und  ver- 
räth  die  sokratische  Schule:  denn  nicht  nur  der  unmittelbaren 
Folgen  wegen  empfiehlt  er  die  Gerechtigkeit,  indem,  wer 
sie  übe,  insgemein  ein  sicheres  Leben  geniesse  und  sich  guter 
Hoffnung  für  jetzt  und  für  alle  Zukunft  getrösten  könne  ^),  sondern 
sie  ist  ihm  auch  an  sich,  als  Theil  der  Tugend,  ein  Gut,  durch 
welches  wie  durch  die  andern  Güter  der  Seele  man  sich  die 
äusseren  und  alle  Glückseligkeit  erwerbe.^)  Das  berührt  sich  ja 
mit  dem,  was  Piaton  im  Gorgias  und  im  Staat  hierüber  ausführt, 
wiewohl  dennoch  im  Grunde  ein  weiter  Abstand  bleibt:  immer 
•kommt  dem  Isokrates  die  Glückseligkeit  von  aussen,  und  da  die 
Zukunft  dunkel,  so  gibt  es  keinen  unfehlbaren  Weg  zum  Glück, 
so  dass  die  Tugend  nur  deshalb  zu  erwählen,  weil  bei  ihr  ver- 
hältnissmässig  die  beste  Aussicht  ist.*)  Platon's  Staat,  um  dies 
beiläufig  zu  sagen,  sowie  seine  Gesetze  erschienen  ihm  nach  einer 
anderweitigen  Anspielung  als  praktisch  ganz  unfruchtbare  Speku- 
lationen eines  Sophisten.  ^)  Dass  nun  bei  dieser  Oberflächlichkeit 
und  Halbheit  von  Isokrates'  Moral  derselbe  dennoch   als  Lehrer 


1)  Symm.  31—35.  2)  34:  Sv  t€  toTc  irapoOci  xpövoic  äcqpaXOüc  bidYOv- 
rac  Kai  Trepi  toö  cüiuTravToc  aiOuvoc  i^&iouc  xäc  ^Xiriöac  Ixo^rac.  S.  über 
den  Sinn  unten  S.  41.  3)  32:  TOic  yäp  dTCiöoic  oTc  exo|uev  ^v  Tr)  \\iv\r], 
TOVJTOic  KTUJ|ue9a  koI  xäc  äWac  cbqpeXeiac  — •  ÜJcG'  oi  ty\c  aörOuv  öiavoiac 
ä|ae\oövTec  XeXriöaci  cqpäc  aOxouc  ä^ia  toö  re  qppovelv  ö|ueivov  Kai  toö  irpÖT- 
Teiv  ß^Xxiov  öXiYUjpoOvTec ,  wo  die  Zurückführung  aller  Tugend  auf  das 
qppoveiv,  wenn  sie  auch  nicht  in  I.'s  Absicht  lag,  ganz  sokratisch  klingt. 
4)  §  35:  XP^  ö^  Touc  eö  qppovoövTOC,  direiöri  tö  ju^Wov  äei  cuvoiceiv  oö 
Ka6opOü|uev,   tö  rroXXdKic    diqpeXoOv,    toöto   (paivecOm  iTpoaipou|a^vouc.  5) 

Phil.  12:  ö|Lioiujc  ol  toioOtoi  tujv  Xö^ojv  (R.  vor  den  Festversammlungen) 
ÖKupoi  TUYXävouciv  övTec  toTc  vöfioic  Kai  Taic  iroXiTCiaic  toic  üttö  tujv  coqpi- 
CTUJv  Y€TPaMM€vaic.  Das  Wort  coq).  hat  bei  I.  selten  einen  guten  Klang 
(vgl.  etwa  Paneg.  3;  Antid.  155  ff.);  sich  und  die  Seinen  nennt  er  ohne 
Noth  nie  so.     Vgl.  Schröder  S.  104  Anm. 
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der  Bildung  und  als  Philosoph  so  vielen  Beifall  fand;  erklärt 
sich  leicht  aus  der  Oberflächlichkeit  des  ganzen  Zeitalters,  dem 
diese  Manier  zu  philosophiren  weit  bequemer  war  als  die  so 
grossen  sittlichen  Ernst  und  so  viel  Geistesanstrengung  erfordernde 
Philosophie  eines  Piaton.  ^)  Andererseits  ist  aber  Isokrates  durch 
seine  Popularisirung  sokratischer  Ethik  ohne  Zweifel  auf  sehr 
viele,  denen  eben  Piaton  zu  hoch  war,  von  höchst  wohlthätigem 
moralischen  Einfluss  gewesen,  und  nicht  zu  seiner  Zeit  allein; 
denn  noch  Dionysios  von  Halikarnass,  der  gleichfalls  Rhetor  und 
nicht  Philosoph  sein  wollte,  schöpft  seine  Moral  wesentlich  aus 
ihm  und  seinen  Schülern,  und  ist  über  diese  Seite  an  Isokrates 
weit  ausführlicher  und  im  Lobe  überschwenglicher  als  über  alles 
andere.^)  Es  liegt  etwas  Wahres  in  dem,  was  Isokrates  in  der 
Antidosis  von  sich  rühmt:  seine  Wirksamkeit  sei  gemeinnütziger 
als  die  derer,  welche  sich  für  Tugendlehrer  ausgäben,  d.  h.  der 
Philosophen;  denn  ihre  Tugend  sei  eine  solche,  von  der  die 
Anderen  nichts  wüssten,  und  über  die  sie  selbst  sich  stritten, 
die  seinige  hingegen  die  von  allen  anerkannte;  und  während  es 
jenen  genügte  Einzelne  in  ihren  Umgang  zu  ziehen,  so  suche  er 
die  ganze  Stadt  zu  heilsamen  Entschlüssen  zu  bereden.^)  Nach 
Vorgängern  wie  Teisias  und  Thrasy machos  hat  er  zuerst  die 
Rhetorik  nicht  zu  einer  Schule  der  Unsittlichkeit ,  sondern  der 
Sittlichkeit  gemacht;  er  hat  sittliche  Wärme  und  redlichen  Eifer 
für  das  Gute,  und  das  war  in  jener  Zeit  viel  werth. 

Das  Interesse  des  Gegenstandes  gestattet  es,  bei  Isokrates' 
ethischen  und  auch  religiösen  Anschauungen  noch  etwas  länger 
zu  verweilen.  Er  steht  natürlich  durchaus  auf  dem  Boden  der 
neuen  Bildung,  nicht  des  althellenischen  Glaubens,  jedoch,  gleich 
Sokrates  und  Piaton,  ohne  mit  demselben  offen  und  entschieden 
zu  brechen.  Aufgeklärt  in  Bezug  auf  die  Mythologie  der  Dichter, 
schilt  er  dieselben  wegen  der  unzähligen  Schlechtigkeiten,  die  sie 


1)  Sauppe  1.  c.  S.  405.  2)  Dionys.  de  Isoer.  4—10;  vgl.  bes.  9  a.  E.: 
—  —  iroXXiu  KpeiTTOv  öirdvTUJv  q)iXocöq)UJV ,  6i  xiKoc  iroiouvrai  toO  ßiou  tt^v 
äpexriv  Kai  tö  koXöv,  und  c.  4  a.  E.  die  Empfehlung  des  I.  für  die  Jünger 
der  dXriOivri  qpiXocoqpia.  3)  Antid.  84  f.  (tOüv  em  Tf]v  cujqppocüvriv  Kai  ti^v 
öiKaiocOvtiv  irpocTTOiouiu^vujv  irpoxp^Treiv). 
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von  den  Göttern  erfunden,    und  die   zu  glauben  wie  zu  erzählen 
gleich   gottlos   sei.  ^)     Auch   das   sei  ja  widersinnig,    dass  sie  so 
vielfach  Göttersöhne  als  Frevler  darstellten,  da  bei  den  Göttern, 
auf  welche  die  Menschen  das  gute  Gedeihen  der  eignen  Kinder 
dankbar  zurückführten,   in  Bezug   auf  die  ihrigen  weder  Mangel 
an  Willen    noch   an  Fähigkeit  anzunehmen   sei,    sie   gut  werden 
zu  lassen,^)     Aehnlich  ja  Flaton  vom  Asklepios:  „wenn  er  Sohn 
eines  Gottes  war,  so  war  er  nicht  geldgierig;  war  er  geldgierig, 
so  war  er  nicht  Sohn  eines  Gottes"^);  und   überhaupt   bedurfte 
es,  um  über  die  Mythologie  zu    solchen  kritischen  Resultaten  zu 
kommen,  nur  etwas  Aufklärung,  etwas  sittlichen  Ernst  und  etwas 
Verstand.     Indessen  Isokrates'  Skepticismus  geht  weiter:  dass  die 
Götter  von  Zeus  monarchisch  regiert  würden,  ist  ihm  alte  Fabel 
und  willkürliche  Vermuthung,    indem   man    darüber    gar   nichts 
wissen  könnte.*)     Von  Herakles  sagt  er,   dass  er  seine  Unsterb- 
lichkeit wesentlich   Athen   verdanke,    weil    nämlich   zu  Marathon 
er  zuerst    göttlich  verehrt    sein  soll;    also    ist  für  Isokrates   die 
Gottheit  des  Herakles  wesentlich  vöjaiu,  nicht   qpücei,   vorhanden, 
gleichwie  nach  den  Sophisten   die   aller   Götter   überhaupt,  d.  h. 
in  der  Meinung  der  Menschen,  nicht  in  der  Wirklichkeit.'')     Und 
im  Busiris   deutet  er   sogar  von   einer  pia  fraus   etwas   an*^):   es 
sei  sehr  heilsam,  was  die  Gesetzgeber  der  Aegypter  gethan,  der 
Menge    von    der  Fürsorge    wie  von   der  Rache   der  Götter  einen 
höheren  Begriff  beizubringen,  als  es  sich  damit  in  Wahrheit  ver- 
halte;   so    glaube    denn   dort   ein  jeder   für   seine  Frevel  auf  der 
Stelle  bestraft  zu  werden,  nicht,  wie  bei  den  Hellenen,  dass   er 


1)  Bus.  38  ff.     Vgl.  Epist.  2,    16  (Panath.  64).  2)  Bus.    41  ff.  3) 

Plat.  Rep.  III,  408  C  vgl.  391  D.  4)  Nik.  26 :  ei  6e  bei  xi  Kai  tOjv  öpxaiuuv 
eiTTe!v ,  Xi-^ejai  Kai  touc  Geoüc  x^nö  Aiöc  ßaci\eu€c6ai.  Tiepi  üjv  ei  |li^v  d\ri0ric 
6  XÖYoc  kxi  —  —  ei  &^  xö  |n^v  caqpk  juribeic  oi6ev ,  auxoi  6'  eiKotSovxec  oüxuü 
-rrepi  aöxOüv  üireiXricpaiuev ,  crineiov  öxi  irdvxec  xi^jv  jnovapxiav  irpoxi|ua)|uev. 
Vgl.  Arist.  Pol.  I,  1252  b  24.  5)  Phil.  33  (cuvaixiav  Yev^cöai  xfic  äeava- 
ciac),  vgl.  Paus.  I,  15,  3;  Eur.  Herc.  f.  1328,  und  für  die  sophist.  Theorie 
Eur.  Hec.  800.  6)  Bus.  24:  öcoi  xoiv  Oeiiuv  irpaTindxuJv  oüxuü  TrpoecxTicav 
öicxe  Kai  xdc  emiueXeiac  Kai  xdc  xi|LiuJpia.c  öoKeiv  elvai  ineiZiouc  xotv  cu^ßai- 
vövxiuv,  oi  bi  xoioOxoi  TrXeicxa  xöv  ßiov  xöv  xu)v  dvOpuüirujv  iLcpeXoöciv.  Kai 
YÖp  xriv  dpxnv  oi  xöv  qpößov  f]}nv  dvepYacd)aevoi  xoüxiüv  ai'xioi  YCTÖvaci  xoO 
|ur]  TravxdTraci  er|piuj6ujc  öiaKeTcOai  irpöc  äXki\Kovc,  kx^. 
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fürerst  unbemerkt  durchkommeii ,  noch  dass  die  Strafen  auf  seine 
Kinder  aufgespart  bleiben  würden.  Ueberhaupt  seien  die,  welche 
den  Menschen  ursprünglich  die  Götterfurcht  eingeflösst  hätten, 
die  Urheber  aller  der  vorhandenen  Gesittung  geworden.  ^)  Wenn 
also  Isokrates  anderswo,  wie  in  der  Helena,  alle  Mythen  von 
dieser  Heroine  mit  scheinbarem  Ernst  vorträgt  und  am  Schluss 
zu  ihrer  fleissigen  Verehrung  auffordert,  so  weiss  man,  was  man 
von  diesem  Ernst  zu  halten  hat.  Andererseits  mangeln  aber  bei 
ihm  nicht  die  Spuren  reiner  und  sokratischer  ^Religiosität.  Mit 
einem  frommen  und  gerechten  Leben  dient  man  den  Göttern 
besser  als  mit  glänzenden  Opfern^);  für  solche  Menschen  tragen 
sie  auch  Fürsorge,  wenn  es  auch  nicht  stets  so  den  Anschein 
hat.  ^)  Am  meisten  tritt  das  in  der  Antidosis  hervor,  wo  Iso- 
krates, indem  er  sich  seiner  Philosophie  wegen  auf  den  Tod  an- 
geklagt darstellt,  augenscheinlich  die  Apologie  des  Sokrates 
nachahmt.*)  Er  verschmäht  es  dort  am  Schluss,  Verwandte 
und  Freunde  bittend  für  sich  auftreten  zu  lassen,  indem  er  den 
glücklichen  Ausgang  des  Prozesses  nur  seiner  Unschuld  verdanken 
will;  denn  in  den  Reden,  um  deren  willen  er  angeklagt  werde, 
sei  nichts  ungerechtes  und  unfrommes,  sondern  nur  das  Gegen- 
theil,  und  so  glaube  er,  dass,  wenn  die  Götter  sich  überhaupt 
um  die  menschlichen  Angelegenheiten  kümmerten,  sie  auch  auf 
seine  gegenwärtige  Gefahr  Acht  hätten.  Darum  fürchte  er  das 
Urtheil  der  Richter  nicht,,  sondern  sei  der  guten  Zuversicht, 
dass  das  Ende  des  Lebens  ihm  dann  kommen  werde,  wenn  es 
ihm  zuträglich  sei,  gleichwie  bis  zu  diesem  Tage  sein  Leben  das 
eines  gottgeliebten  Mannes  gewesen  sei.  —  Es  ist  dies  Copie, 
und  eine  Copie  vom  Studirzimmer  aus,  wo  sich  in  aller  Behag- 
lichkeit   dergleichen   schreiben    liess;    aber    wenn    auch  Isokrates 


1)  Vgl.  die  atheistische  Theorie  des  Kritias  über  die  Entstehung  der 
Religion  (frg.  1  b.  Sext.  Emp.  p.  403).  2)  Ad  Nie.  20.  3)  Symm.  35 : 
TTCtvTuuv  6'  dXoYuOTaTOv  ireTTÖvOaciv,  ocoi  KdXXiov  |aev  etriTriöeuiua  vo|uiZouciv 
elvai  Kai  öeocpiXdcTepov  xriv  biKmocOvriv  rfic  äbiKiac,  x^ipov  ö'  oiovrai 
ßiuOcecOai  touc  Taüxri  xP^i^Mcvouc  tiLv  rriv  irovripiav  npor\pr\\xivi)jv.  Allerdings 
Panath.  186:  tö  touc  xP^I^touc  ^vioxe  xeipov  dyiuviZieceai  tujv  döiKeiv  ßouXo- 
lu^vujv   öeOuv   dv  Tic  d|u^Xeiav   elvai  qpriceiev.  4)  Antid.   321   ff.,  vgl.  Plat. 

Apol.  41  CD. 
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kein  Sokrates  war,  so  ist  es  doch  immer  etwas,  dass  ihm  diese 
Sprache  schön  und  nachahmenswerth  erschien.  Die  hier  durch- 
schimmernden Hoffnungen  auf  ein  Leben  nach  dem  Tode  treten 
deutlicher  in  der  schon  angezogenen  Stelle  der  Friedensrede 
hervor:  die  Guten  lebten  nicht  nur  sicherer  in  den  gegenwärtigen 
Zeiten,  sondern  hätten  auch  für  die  gesammte  Zeit  und  Ewigkeit 
(aiiuv)  süssere  Hoffnungen^);  Gleiches  wird  auch  im  Panegyrikos 
von  den  Eingeweihten  der  eleusinischen  Mysterien  gesagt.^) 
Möglich  dass  Isokrates  dieses  heiligste  Stück  der  Religion  seiner 
Väter  mit  mehr  gläubiger  Scheu  als  das  Uebrige  betrachtet  hat, 
wenn  er  auch  über  den  damit  vermengten  Aberglauben,  wie  den 
von  einer  ausschliesslichen  Bevorzugung  der  Eingeweihten  ohne 
Rücksicht  auf  Tugend  und  Verdienst,  nicht  anders  wie  andere 
denkende  Männer  urtheilte.  ^)  Insgemein  stellt  er  sich  übrigens 
in  seinen  Reden  auf  den  gewöhnlichen  Standpunkt,  sei  es  des 
Volksaberglaubens,  wenn  ihm  dieser  passt*),  sei  es  der  auf- 
geklärten Denkweise,  wonach  die  einzige  dem  Menschen  erreich- 
bare Unsterblichkeit  die  Unsterblichkeit  des  Namens  ist^);  gibt 
doch  überhaupt  das  Meiste,  was  er  geschrieben,  von  seiner 
Philosophie  oder  von  seinen  innersten  sittlichen  Anschauungen 
wenig  kund.  Ich  erwähne  noch  als  sokratisch  gefärbt  eine  Stelle 
des  Panathenaikos,  wo  er,  nach  Erzählung  seiner  Disputation 
mit  einem  früheren  Schüler,  deren  äusserer  Erfolg  für  ihn  lauter 
Beifall  der  Hörer,  für  jenen  die  Verachtung  derselben  war,  hin- 
zufügt, es  sei  in  Wahrheit  der  gute  Erfolg  auf  der  Seite  des 
Andern  gewesen,  der  verständiger  und  bescheidener  geworden 
wäre  und,  nach  dem  delphischen  Spruch,  sich  selber  besser  kennen 
gelernt  hätte,  während  er  selbst  von  thörichtem  Dünkel  ange- 
füllt worden    sei. ")     Freilich    ist    er    das    offenbar    auch    noch, 


1)  Symm.  34.  2)  Paneg.  28:  rriv  TcXeT^v,  fjc  oi  jueTacxövTec  irepi 
xe  Tf\c  Toö  ßiou  xeXeuTTic  koI  toO  ci)|LiTravToc  alAvoc  i^jöiouc  räc  ^i^iriöac 
^Xoociv,  das  Gesperrte  ebenso  in  der  Friedensrede.  3)  Wie  Diogenes 
der  Cyniker  (Diog.  VI,  39):  f^XoTov  el  'AYIciXaoc  |a^v  Kai  '€Tra|neivi]0v6ac  ev 
Tuj  ßopßöpu)  bidSouciv,  eureXeic  6^  rivec  |ae|iiur||udvoi  ev  raic  luaKdpuuv  vricoic 
^covrai.  4)  Wie  Hei.  61  ff.  Euag.  70  flf.  die  Apotheose  der  Heldin  und 
des  Helden.        5)  Phil.  134.      .  6)  Panath.  229  f. 
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während  er  dies  niederschreibt,  und  jene  schöne  Philosophie 
stammt  mehr  aus  dem  Kopfe  als  aus  dem  Herzen.  Nur  den 
einen  Satz  predigt  er  bei  jeder  Gelegenheit,  welchen  er  aus  der 
Philosophie  übernommen,  freilich  in  seiner  Weise  gemodelt  und 
gedeutet  hat,  dass  man  für  die  Ausbildung  seiner  Seele  vor  allen 
Dingen  sorgen  müsse;  „wie  das  am  besten  geschieht,"  sagt  er 
einmal,  „darüber  gehen  die  Ansichten  auseinander;  aber  der 
Prüfstein  für  die  rechte  Methode  ist  der,  ob  man  dadurch  prakti- 
sche Klugheit  erwirbt,"  ^)  und  bei  dieser  Probe  besteht  ja  die 
wahre  Philosophie  nicht  sonderlich. 

Ausser  Piaton  finden  wir  von  den  Sokratikern  unter  Iso- 
krates' Gegnern  auch  Antisthenes,  welcher  die  bei  Gorgias  er- 
lernte Rhetorik  philosophisch  ummodelte  und  die  wirklichen  Rhe- 
toren,  den  Lysias  und  Isokrates,  auch  in  Schriften  angriff; 
doch  wird  er  diesem,  der  seinerseits  die  dialektischen  Paradoxien 
des  Antisthenes  bespöttelt,  nicht  sehr  gefährlich  gewesen  sein, 
und  der  Isokrateer  Theopomp  zollte  ihm  aufrichtige  Bewunde- 
rung, wahrscheinlich  als  einem  streitbaren  Bundesgenossen  gegen- 
über dem  bedrohlicheren  Piaton.  ^)  Hingegen  mit  Xenophon, 
meint  man,  habe  die  alte  Freundschaft  des  Isokrates  Bestand  ge- 
habt, da  dieser  auf  Xenophon's  bei  Mantineia  ruhmvoll  gefallenen 
Sohn  Gryllos,  nach  Hermippos'  Zeugniss,  eine  Lobrede  verfasste.^) 
Freilich  kam  Xenophon  nie  wieder  nach  Athen  zurück  und  machte 
andrerseits  dem  Isokrates  nicht  im  geringsten  Concurrenz,  so  dass 
eine  Gegnerschaft  wie  eine  eigentliche  Freundschaft  beider  un- 
möglich war.^)  Die  Berührungen,  welche  z.  B.  Isokrates'  Lob 
der  Rede  im  Nikokles  mit  Stellen  der  Memorabilien  enthält,  er- 
klären sich  aus  Isokrates' Umgang  mit  Sokrates.  "^)    Ueber  sonstige 


1)  Ad  Nicocl.  51 :  trepi  |li^v  tOjv  Y^juvacioiv  tOjv  xfjc  vpuxnc  äjuqpicßriToOav  oi 
Trepi  T'f]^  qpiXocoqpiav  övxec  —  eKeivo  bi  TTdvxec  6|uo\oyouciv,  öti  bei  xöv  koXijüc  rre- 
iraibeujLidvov  ti.  ^Kdcxou  xoOxujv  cpaivecGai  ßou\eüec6ai  5uv(X|nevov.  2)  S.  unten 
Cap.  ly.  3)  Diog.  II,  55:  cprjci  b'  'ApicxoxdXric  öxt  ^YKufj|Liia  Kai  ^-mxdqpiov 
fpuXXou  jnupioi  6coi  cuvdYpavjjav,  xö  |a^poc  Kai  xiL  iraxpi  xcpi^öjuevoi  •  dXXä 
Kai  "€p|unnToc  ^v  xuj  irepi  Oeoqjpdcxou  Kai  McoKpdxrjv  qprjci  TpüXXou  dyKUJiuiov 
YeTpaqp^vai.  Pfund  S.  7  f.  4)  Rehdantz  S.  1178  f.  5)  Xenoph.  Memor. 
III,  3,  11:  öca  xe  vö|uuj  |ue|Lia9riKafiev  KdXXicxa  övxa,  6i'  luv  je  lf\y  emcxd- 
|ue6a,  xaOxa  frdvxa  biä  Xöjov  ^)ud9o|Liev  —  ^  Kai  oi  äpicxa  öibdcKovxec  fid- 
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Beziehungen  zwischen  beiden  und  namentlich  über  die  Elemente 
isokratischen  Stils  in  Xenophon's  späteren  Schriften  ist  an  an- 
derm  Orte^)  noch  zu  reden. 

Isokrates'  Anspruch  auf  ausschliessliche  Geltung  für  seine 
Weise  der  Bildung  erweckte  ihm  aber  auch  ausserhalb  der  Kreise 
der  Philosophen  und  Eristiker  überall  nicht  unbegründeten  Wider- 
spruch. Die  moderne  sophistische  Bildung  war  ja  nicht  nur  auf 
Dialektik  und  Rhetorik,  sondern  auch  auf  viele  andre  Disciplinen 
gerichtet,  von  denen  er  einige,  die  Geometrie  und  Astronomie, 
als  nicht  zu  verachtende  Propädeutik  duldet,  andre,  wie  das  Stu- 
dium der  Dichter,  die  antiquarische  Forschung  und  dergleichen, 
ignorirt  oder  mit  kurzer  Erwähnung  abfertigt.  Somit  war  nichts 
gerechter  als  der  Vorwurf  einiger  Sophisten,  deren  er  im  Pa- 
nathenaikos  mit  höchster  Geringschätzung  gedenkt:  er  verachte 
die  von  ihnen  geübte  Erklärung  des  Homer  und  Hesiod  und  über- 
haupt alles,  was  Andre  lehrten,  und  ausser  ihm  und  seinen  Schü- 
lern bringe  nach  seiner  Meinung  niemand  etwas  vernünftiges 
vor.^)  „Ich  wünschte,"  sagt  er  ingrimmig  dagegen,  „über  jene 
Dichter  zu  sprechen  und  darzuthun,  dass  ich  viel  mehr  davon  als 
sie  verstehe;  aber  hier  ist  nicht  der  Ort  dazu."^)  Die  Wahrheit 
ist,  dass  er  niemals  in  allen  seinen  Schriften  sich  dazu  die  Ge- 
legenheit genommen  hat,  indem  er  stets,  wie  es  im  Panathenai- 
kos  weiter  lieisst,  etwas  wichtigeres  zu  behandeln  hatte*);  denn 
dass  er  die  Dichter  kennt  und  das  gelegentlich  zeigt,  ist  etwas 
andres.  Er  wird  es  also  in  seiner  Schule  ebenso  gemacht  haben, 
und  so  stehen  auch  die  meisten  seiner  Schüler  diesem  Studium 
fern.  Ganz  anders  seine  itivalen:  Antisthenes,  der  darüber  viele 
Schriften  verfasste;  Polykrates'  Schüler  Zoilos,  der  '0|Lir|po|LidcTiE, 
und   wiederum    dessen   Schüler  Anaximenes;    endlich    Alkidamas, 


\iCTa  XÖYUJ  XP*VTai  kt^.,  vgl.  IV,  3,12.  Isokr.  Nik.  7if.:  outoc  fäp  (6  \6yoc) 
TTepi  tOüv  biKaiujv  Kai  tujv  dbiKUJv  koI  toiv  aicxpOuv  koI  tOjv  koXOüv  ^voinoGe- 
T)iC€V,  ujv  |ui^  öiaxaxO^VTUJv  ouk  äv  oToi  t'  hM^^  oIkcTv  juct'  dXXriXuuv.  —  — 
(9)  euprico|Liev  —  jnäXicxa  xpi"M^vouc  oötlu  touc  irXeicTov  voOv  ^xovTac.  Orelli 
Antid.  p.  284.  1)  S.  Cap.  V.  2)  Panath.  18  f.  (tiv^  tujv  ÖYcXaiuJv 
coqpicTdiv).  3)  33.  4)  34:  irepi  jii^v  oöv  tOjv  troinTOüv  aööic  epoO|uev,  f|v 
luri  |ue  TTpoavdXri  tö  Y^pcc,  f^  trepi  ciroubaioT^pujv  npa-j^ärwv  'i%iu  xi  X^Y^iv  f\ 
toOtwv.     Vgl.  Schröder  S.  73  ff. 
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der  nächst  Isokrates  bedeutendste  und  dem  Vorbild  des  Meisters 
ungleich  treuere  Schüler  des  Gorgias,  Von  ihm  wissen  wir  nicht 
nur,  dass  er  über  Hojner  und  Hesiod  geschrieben,  sondern  wir 
haben  auch  eine  direkt,  wenn  auch  ohne  Nennung,  gegen  Iso- 
krates gerichtete  Schrift  von  ihm,  die  Eede  gegen  die  Sophisten, 
die  mit  dem  Vorwurf  beginnt,  dass  jener  sich  um  sonstige  Kennt- 
niss  (iCTopia)  und  Bildung  gar  nicht  bekümmert  habe.^)  Nicht 
dass  Isokrates,  wie  Piaton,  sich  zu  den  Dichtern  als  Irrlehrern  in  einen 
feindlichen  Gegensatz  stellte:  wenn  ihm  auch  das  Epos  und  die  Tra- 
gödie nur  ergötzliche  Unterhaltung  (ipuxaTUJYia)  und  auf  die  Vorliebe 
der  unverständigen  Menge  für  Fabelerzählung  und  Kampf  schau  spiele 
berechnet  scheint,  die  Komödie  aber  seiner  Verachtung  anheimfällt^), 
so  sind  ihm  doch  Gnomiker  wie  Hesiod  und  Theognis  und  überhaupt 
die  Sinnsprüche  der  Dichter  etwas  schätzenwertes.^)  Man  hat  ihn 
wohl  mit  Basedow  und  Campe  verglichen,  der  den  Erfinder  des  Spinn- 
rades höher  stellte  als  den  Homer*);  aber  bei  aller  Betonung  des 
praktisch  Nützlichen  ist  er  doch  von  einer  Unterschätzung  der 
Kunst  weit  entfernt,  und  seine  Bemerkung,  dass  die  berühmten 
Dichterwerke,  wenn  man  sie  des  Metrums  entkleidete,  viel  ge- 
ringer erscheinen  würden,  als  man  jetzt  von  ihnen  denke ^),  zeigt 
nur  den  Rivalen  der  Dichter  in  der  Kunst  des  Wortes.  Sein 
Schüler  Ephoros  freilich  wagte  es,  zu  grossem  Unwillen  eines 
Polybios,  die  von  allen  Hellenen,  sogar  in  ihren  bürgerlichen  In- 
stitutionen, so  hoch  gestellte  Musik  für  blossen  Sinnentrug  zu 
erklären'');  indes  wiewohl  in  Isokrates'  Schriften  nur  einmal  eine 
ziemlich  bescheidene  Wertschätzung  der  Musik  sich  findet^),  und 
dies  allerdings,  wenn  wir  Piaton  und  Aristoteles  dagegen  halten, 

1)  Alk.  Soi)h.  1 :  e-Kexbx]  xivec  tu)v  KaXoufievujv  coqjicTÜJv  icropiac  |u^v  koI 
TTaibeiac  rif-ieXriKOCi.  2)  Ad  NicocL  48  f. ,  und  über  die  Komödie  44.  3) 
Ebend.  13.  42  ff.,  vgl.  die  Rede  an  Demonikos  51.  4)  Matthiessen  An- 
deutungen über  Richtung  u.  Einfluss  d.  isokr.  Schule  (Progr.  Ploen  1865) 
S.  18.  5)  Euag.  10  f.  6)  Ephor.  fr.  1  b.  Polyb.  IV,  20:  ou  yöp  nxn- 
T^ov  luouciKriv,  ibc  "€.  (priciv  ev  tuj  upooiiuiLU  Tf|C  öXric  tipaf^areiac,  ou6a|Liu)c 
ötpiuöZovTa  XÖYov  aÜTiij.  ^.ivi;ac,  ^tt'  diräTr}  Kai  Y01T€ia  TrapeicfixOai  xoTc  ävOpuü- 
TCOic.         7)  Epist.  Vlll,  9    von    dem   Musiker  Agenor    und    seinen  Brüdern: 

TOIOÜTOUC     OIOUC     TOUC     fxtv     1TpecßUT€p0UC    Kttl    TOÜC    TTCpi    TI^V    TTOXlTeiaV    ÖVTttC 

|uri  XuireTv,  xoTc  b^  veuix^poic  biaxpißriv  nap^xew  r^beiav  Kai  xpn<^^Mnv  Kai  irp^- 
TTOUcav  xoic  xriXiKoüxoic. 
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für  ihn  charakteristisch  genug  ist,  so  ist  er  doch  für  bedeutende 
Männer  wie  Ephoros  und  Theopomp  weder  im  Guten  noch  im  Bösen 
durchaus  verantwortlich.  Es  wäre  nämlich  ebenso  falsch,  deshalb 
weil  Isokrates'  Schüler  in  der  Archäologie  und  Geschichte  so  hervor- 
ragendes leisteten,  auch  bei  dem  Meister  selbst  eine  bedeutende  Nei- 
gung für  diese  Disciplinen  anzunehmen,  oder  gar  zu  meinen,  dass  die- 
selben einen  Theil  seines  Unterrichts  gebildet  hätten.^)  Alkida- 
mas' Vorwurf  einer  Vernachlässigung  der  iCTopia  umfasst  doch 
die  Geschichte  selbst  zumeist,  und  Isokrates'  Schriften  zeugen 
auch  hierin  für  die  Anklage.  Zwar  im  Gegensatz  zu  den  Mytho- 
graphen  und  Forschern  über  heroische  Geschlechtsregister,  die  er 
verdammt  oder  bespöttelt,  lobt  er  die  Alterthumsforscher  und  Be- 
schreiber  der  hellenischen  Kriege^),  behauptet  auch,  dass  er  von 
allem:  von  Heroengenealogie  und  Geschichte  wie  von  Dichter- 
erklärung und  Dialektik,  auch  sein  Theil  verstände^),  und  weist 
dem  Polykrates,  der  mit  Genealogien  sich  viel  zu  schaffen  ge- 
macht hatte,  grobe  Verstösse  wider  die  Geschlechterfolge  der 
Heroen  nach.*)  Er  ist  in  der  That  im  Besitze  nicht  geringer  Ge- 
schichtskenntnisse, und  ist  darin,  wie  überhaupt  in  allgemeiner 
Bildung,  den  übrigen  Rednern  weit  überlegen.  Aber  vergeblich 
sucht  man  nach  Spuren  eigner  historischer  Forschung,  und  für 
seine  Reden  ist  ihm  geschichtliche  Wahrheit,  in  der  alten  Ge- 
schichte zumal,  gegenüber  dem  rhetorischen  Effekt  ganz  gleich- 
gültig. Im  Panegyrikos  lässt  er  den  Theseus  die  Auslieferung 
der  gefallenen  Argiver  von  den  Thebanern  mit  Gewalt  erzwingen ; 


1)  So  Kyprianos  65  f.,  nach  welchem  I.  zuerst  die  Geschichte  und  My- 
thologie als  Bildungsmittel  der  Jugend  einführte.  2)  Antid.  45:  oi  ju^v 
TÖ  fivY]  Tä  Tüüv  i^iuiö^ujv  dvoi^riTGövTec  TÖv  ßiov  TÖv  aÜTUJV  KaT^Tpiv|iav ,  oi 
bi  Ttepi  Touc  iTOir|Tdc  ^qpi\ocöqpr|cav,  Sxepoi  hk  xctc  irpdEeic  rdc  ev  xoic  iroXt- 
inoic  cuvöYaYeTv  rißou\rier|cav  kt^.  Panath.  1:  veuüxepoc  la^v  uuv  Trporjpoüiuriv 
•fpdqpeiv  Tüjv  Xöfiuv  oü  touc  inuGiüöeic  ou6^  touc  TepaT€iac  Kai  vpeuöoXoYiac 
faecTOÜc,  oic  oi  iroWoi  |uäX\ov  x^ipouciv  r)  toic  Trepi  Tfjc  outOüv  ctuTtipiac  \e- 
YO|Li^voic,  ovbi  Toüc  TÖc  iTaXaiäc  updSeic  Kai  touc  TroX^iaouc  touc  'GXXrjviKoüc 
dHriYOU|j^vouc,  Kamep  eibdic  biKaioic  auTouc  eiraivouinevbuc  ktI.  Bis  hier  wer- 
den nur  zwei  Arten  von  Reden  unterschieden;  mit  Unrecht  bezieht  Spengel 
p.  754  das  touc  TcpaTCiac  kt4.  auf  philosophische  Schriften.  3)  Antid.  40 
von  sich  und  den  Seinen:  o'i  tu)v  ^xiv  -rrpoeiprm^vuuv  oük  direipcuc  ^xouci. 
4)  Busir.  8. 
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denn  Athen  soll  Theben  in  den  Urzeiten  schon  überwunden  haben; 
im  Panathenaikos  folgt  er  der  andern  Version  der  Sage  und 
lässt  alles  friedlich  geschehen;  denn  jetzt  ist.es  ihm  um  Scho- 
nung der  zur  Zeit  gutgesinnten  Thebaner  zu  thun.^)  Im  Archi- 
damos  lässt  er  die  Eroberung  Messene's  unter  dem  nächsten  Ge- 
schlecht nach  der  dorischen  Einwanderung  geschehen,  die  nach 
ihm  vor  700  Jahren  erfolgt  ist;  so  passte  es  für  den  rhetorischen 
Zweck,  denn  dass  Messene  erst  400  Jahre  lang  im  spartanischen 
Besitze  sei,  sagt  er  bald  darauf.^)  Also  sowohl  Geschichte  wie 
harmlose  vpeuboXoTia,  wie  es  im  Panathenaikos  heisst^),  nimmt 
er  in  seine  Reden  auf,  und  den  herausgegebenen  entsprachen  doch 
jedenfalls  die  in  der  Schule  zur  Uebung  verfassten.  Und  wenn 
er  den  Theopomp  und  Ephoros  zur  Geschichtschreibung  ermun- 
terte und  jedem  von  ihnen  ein  seiner  Natur  entsprechendes  Thema 
zuwies,  so  war  das  eine  von  der  eines  Redners,  in  seiner  und  in 
jener  Auffassung,  ganz  verschiedene  Thätigkeit,  die  indes  dem 
Isokrates  nicht  unnütz  erschien  und  mit  seiner  Redekunst  Be- 
rührungen darbot.  Die  Verschiedenheit  liegt  darin,  dass  der 
Historiker  auf  Wahrheit  ausgeht,  der  Redner,  zumal  im  Lob  und 
Tadel,  auf  den  Schein^)  —  auch  Isokrates  selbst  verpflichtet 
letzteren  auf  Kosten  der  Wahrheit  zu  vergrössern^)  — ;  das  Ge- 
meinsame ist  die  Beschäftigung  mit  dem  wirklichen  Leben,  wobei 
der  Historiker  den  Staatsmann  und  berathenden  Redner  durch 
die  ans  Licht  gestellten  Muster  der  Vergangenheit  zukünftige 
Entwickehingen  besser  erkennen  lehrt.  ^)     Isokrates  hätte   darum 


1)  Paneg.  58;  Panath.  171  ff.  2)  Archid.  22  f.  12.  27.  3)  Panath.  246. 
4)  Eph.  verglich  (nach  Polyb.  XII,  28)  an  einer  Stelle  die  Historiker  mit  den  Re- 
denschreibern, zum  Vortheil  der  ersteren,  ebenso  Timaios,  aus  dem  Polyb. 
einiges  im  Sinne  der  obigen  Aufstellung  anführt.  Dass  auch  E.  die  dXr]- 
eem  für  die  Geschichte  in  Anspruch  nahm,  sehen  wir  frg.  70:  dei  töv 
toioOtov  TpÖTTOv  (mögüchst  nach  der  Wahrheit  zu  erzählen)  &hjOko|U€v.  Is. 
trennt  in  den  angeführten  Stellen  die  Geschichtschreibung  scharf  von  seiner 
Gattung,  lässt  sich  aber  über  den  Unterschied  nicht  aus.  5)  Busir.  4. 
6)  Ad  Nicocl.  35:  Gcuüpei  xd  yijv6}jLeva  Kai  xd  cujUTriirxovxa  Kai  xoTc  ibiiü- 
xaic  Kai  xoTc  xupdvvoic  äv  fäp  xd  irapeXriXuSöxa  )Livr]|Lioveür)C,  öjaeivov  irepi 
xujv  lueXXövxiuv  ßouXeOc€i.  Kyprianos  zieht  diese  Stelle  (sowie  ad  Demon.  34) 
jedenfalls  nur  in  Ermangelung  eines  Besseren  zum  Beweise  für  seine  Mei- 
nung an. 
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von  seinem  Standpunkt  aus  das  Studium  der  Geschichte  dem 
Redner  warm  empfehlen  können;  aber  soweit  geht  er  nie,  denn 
der  eigne  Geist  liefert  immer  das  Beste,  und  was  von  Geschichte 
nöthig,  findet  sich  nebenher  schon  ein. 

Aber  noch  mehr:  Alkidamas  rückt  ihm  in  jener  Rede  vor, 
dass  er,  der  Lehrer  der  Redekunst,  auch  nicht  einmal  reden 
könne,  sondern  bloss  Reden  schreiben,  und  dass  er  somit  von 
seiner  Kunst  nur  den  allergeringsten  Theil  besitze.  ^)  Wir  wissen, 
wie  viel  Gorgias  sich  darauf  zu  Gute  that,  dass  er  über  jede  vorge- 
legte Frage  aus  dem  Stegreif  in  schöner  Rede  antworten  könnte^); 
ebenso  sein  getreuer  Jünger  Alkidamas,  und  auch  andre  Rhe- 
toren,  wie  Anaximenes,  waren  wegen  dieser  Fertigkeit  berühmt.^) 
So  suchten  sie  denn  darin  auch  ihre  Schüler  zu  bilden,  als  in 
einer  für  das  Leben  höchst  nöthigen  und  gegenüber  dem  Schreiben 
weit  vorzüglicheren  Sache,  wie  dort  Alkidamas  mit  allen  mög- 
lichen Argumenten  darlegt;  hingegen  Isokrates,  der  selber  dazu 
wenig  beanlagt  war,  hatte  weder  Fähigkeit  noch  Lust  andere 
darin  zu  üben,  und  konnte  entgegnen,  dass  Theorie  und  Unter- 
richt hier  wenig  vermöchten,  der  Begabte  aber  auch  ohne  Tieh- 
rer  dasselbe  erreichte.  Ein  Alkidamas,  der  als  Theoretiker  allem 
Anschein  nach  nichts  leistete,  und  dessen  Unterricht  wohl  ähn- 
lich dem  des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand, 
vermochte  mit  Isokrates  doch  nicht  erfolgreich  zu  concurriren; 
dieser  hatte,  so  weit  das  Zeitalter  es  mit  sich  brachte,  volle  Ein- 
sicht in  die  Mittel  und  Regeln  der  Kunst ^),  dazu,  was  seinem 
Gegner  ebenfalls  abging,  System  und  dialektische  Bildung,  und 
war  endlich  ein  vorzüglicher  und  sorgfältiger  Lehrer,  der  es  er- 
reichte, all  seinen  Schülern  unverkennbar  den  gemeinsamen 
Stempel  des   eignen   Geistes   aufzudrücken.^)     Seine  Einseitigkeit 

1)  Alkid.  Soph.  1  f.  2)  Att.  Bereds.  S.  49.  3)  S.  u.  Cap.  IV.  4) 
Panath.  16  von  seinen  Gegnern:  oöre  qppdZeiv  oübev  la^poc  exovxec  toTc  |ua- 
er|TaTc  tOüv  eipniudvuuv  \)n  ipLov.  5)  Vgl.  Antid.  205  f.:  —  toütouc  xexvi- 
KUJxdTOuc  elvai  vo|uiZ;o|U€v  eirl  ttocOüv  tujv  xexvuJv  Kai  x^ipo^^PTiAv ,  oixivec  äv 
xouc  luaerixäc  üjc  oi6v  0'  ö|noioxdxouc  dpYdxac  dXXr)\oic  diTo6€i?a)Civ.  So  sei 
es  auch  in  der  Rhetorik:  öcoi  yöp  t^yciliövoc  äTvxov  ä\r]Q\vo\)  Kai  voOv  ^xov- 
xoc,  eupeGeiev  dv  4v  xoTc "  Xöyoic  ouxujc  ö|uoiav  xv^v  &üva|uiv  ^xovxec  üjcxe 
TTdciv  elvai  qpavepöv,  öxi  Tf\c  aüxfic  iraibeiac  juexecxnKaciv. 
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aber,  die  allerdings  bis  zum  äussersten  getrieben  erscheint,  wurde 
aufgewogen  theils  dadurch,  dass  er  den  andern  Disciplinen  mehr  ab- 
geneigt als  eigentlich  fremd  war,  besonders  aber  durch  muster- 
gültige und  bisher  unerhörte  Leistungen  in  dem  einen,  aber  viel- 
geschätzten, worauf  er  nun  seinen  Geist  und  seine  Thätigkeit 
beschränkt  hatte.  Beständig  rückt  er  seinen  Gegnern  vor,  dass 
sie  seine  Reden  insgeheim  mehr  bewunderten  als  seine  Schüler 
thäten,  dass  sie  sie  nachahmten,  ihre  Musterbeispiele  daraus  -ent- 
nähmen, ja  überhaupt  davon  lebten^),  und  das  ist  kein  eitles 
Prahlen,  denn  Aristoteles  benutzt  den  Isokrates  mehr  zu  Bei- 
spielen als  irgend  einen  andern  Redner,  und  Alkidamas,  Anaxi- 
menes,  Zoilos,  alle  die  Nebenbuhler,  von' denen  wir  noch  Reste 
haben,  bilden  mehr  oder  weniger  nach  ihm  ihren  Stil.  Beson- 
ders rühmt  Isokrates  derartiges  von  seinem  Panegyrikos^),  und 
von  der  Veröffentlichung  dieser  Rede  datirt  eigentlich  sein  helle- 
nischer Ruhm  und  die  ausserordentliche  Bedeutung  seiner  Schule. 
Man  nimmt  darum  die  zweite,  die  Blüteperiode  von  Isokra- 
tes' Schule,  als  von  etwa  380  beginnend  an^);  sie  wurde  nun 
ganz  besonders  von  vielen  Auswärtigen  besucht*),  die  sich  darum, 
wie  Isokrates  selber  sagt,  drei  und  vier  Jahre  lang  in  Athen  in 
seiner  Gesellschaft  aufhielten  und  so  gefesselt  wurden,  dass  sie 
am  Ende  nur  ungern  und  unter  Thränen  Abschied  nahmen.^) 
Wir  sehen  daraus  sowohl  die  Dauer  des  Lehrkursus  ^),  als  auch 
wie  sich  in  so  langer  Zeit  zwischen  Lehrer  und  Schülern  ein 
näheres  Yerhältniss  bildete ,  welches  in  zahlreichen  Fällen,  gleich- 
wie wir  es  bei  den  ersten    athenischen    Schülern    gesehen,    auch 


1)  Panath.  16:  Toic  Xöyoic  -irapabeiYiuaci  xpiJf^|uevoi  xotc  «luoTc  Kai  2Avt€C 
evreOeev.  263  (Rede  des  Schülers):  touc  Gavj|udZ:ovTac  |uev  tö  cct  juäWov 
Tuiv  äWuJV,  Xoibopou|uevouc  b^  toic  Xöyoic  toic  coic  kt^.  Epist.  9,  15:  tüjv 
vp^Y^iv  fjiiv  Td|ad  toXiuujvtujv ,  |ui|ueiceai  bi  y^iX^M^viuv.  Phil.  11  vom  Pane- 
gyr.:  —  ujctc  Kai  toüc  ßacKaivovTac  i*||uäc  |ui|Lieic0ai  Kai  GaujudZieiv  aÖTÖv 
luäXXov  TOJv  KoG'  üirepßoXi^iv  liraivoüvTUuv.  2)  Vgl.  ausserdem  Antid.  61. 
3)  Sanneg  1.  c.  S.  9  f.  (101,  1  —  107,  1).  4)  Vgl.  Antid.  39.  164.  146. 
5)  Antid.  87:  tocoütujv  yejevr^jjLevvJv ,  Kai  tujv  |u^v  ^tii  Tpia,  tüjv  bi  T^TTapa 
cuvbiaiTTiG^VTOiv ,  ov)6eic  ovbiv  qpavrjceTai  tujv  -rrap'  e|uoi  )ue|uvpd|uevoc,  dXX' 
6ttI  TeXeuTf^c  —  oütuuc  riydirijuv  Ti]v  biOTpißriv  üjctc  |U€Td  iröGou  Kai  öaKpiiuiv 
TTOieTcGai  ti'jv  diraXXaYriv.  6)  Vier  Jahre  dauerte  er  z.  B.  bei  Klearchos, 
Phot.  cod.  224  p.  222. 
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nachher  bestehen  blieb.  ^)  Von  den  einheimischen  Schülern  ist 
der  berühmteste  Timotheos  Konon's  Sohn,  den  vielleicht  Isokrates 
mit  unter  den  ältesten  hätte  aufzählen  können,  den  er  aber  nun, 
seiner  hervorragenden  Bedeutung  wegen,  nach  jenen  andern  nennt 
und  mit  einem  ausführlichen  Enkomion  ehrt,  dem  besten  Theile 
der  langen  Rede  über  die  Antidosis.-)  Es  scheint,  dass  Konon 
selber,  als  er  sich  im  korinthischen  Kriege  in  Athen  aufliielt, 
seinen  Sohn,  dessen  erstes  Jugendleben  nicht  gelobt  wird,  dem 
Isokrates  zuführte,  wenigstens  rühmt  sich  letzterer  der  Freund- 
schaft auch  mit  dem  Vater.  ^)  Auf  Timotheos  übte  der  Umgang 
mit  Isokrates  den  wohlthätigsten  Einfluss^)  und  machte  ihn  seine 
glänzenden  Feldherrngaben  im  Dienste  der  Vaterstadt  aufs  rühm- 
lichste verwenden,  von  welchem  Ruhme  ein  guter  Theil  ohne 
Zweifel  auf  den  Lehrer  zurückfällt.  Denn  wodurch  sich  Timo- 
theos vor  andern  Strategen  und  Söldnerführern  der  Zeit  beson- 
ders auszeichnet,  ist  einmal  das  Methodische  und  Planvolle  seiner 
Kriegführung,  indem  er  nicht  lediglich  dreinzuschlagen  wusste, 
sondern  sich  seine  Kriege  auch  selbständig  wählte  und  die  sämmt- 
lichen  Mittel  jedesmal  aufs  geeignetste  beschaffte,  und  sodann 
seine  Milde  und  Schonung,  die  zu  dem  wüsten  Treiben  Andrer 
im  grössten  Gegensatze  stand  und  ihm  ganz  besonders  zu  seinen 
grossen  Erfolgen  verhalf.  ^)  Beide  Vorzüge  aber  gehen  darauf  zu- 
rück, dass  er  eine  höhere  geistige  und  sittliche  Bildung  empfangen, 
nicht,  wie  andre,  vom  gemeinen  Landsknecht  sich  emporgearbeitet 
hatte.  Isokrates  darf  sich  ausserdem  berühmen,  dass  er  auch 
nachmals,  namentlich  in  den  Verhältnissen  zu  den  Bundes- 
genossen, sein  Berather  zum  Guten  gewesen  sei.  ^')  Timotheos' 
ruhmvolle  Laufbahn  beginnt  mit  dem  thebanischen  Kriege  378, 
wo  er  mit  Chabrias  und  Kallistratos  den  neuen  Seebund  l)e- 
gründete;    Isokrates   war    auf   manchen    Seezügen   sein    Begleiter 


1)  Vgl.  Antid.  165.  2)  Antid.  107  —  139,  vgl.  die  Motivirung  102  f. 
3)  Epist.VIII,  8;  Rehdantz  de  Iphicr.  Chabr.  Timotheo.  Nach  Pfund  (S.  IG) 
datirt  die  Verbindung  beider  etwa  von  Ol.  99  (384).  4)  [Dem.]  p]rotic.  46: 
TiiuöGeov  ouK  e?  ujv  veaJxepoc  ujv  ^Trexfiöeuccv ,  dW  eE  üDv  'IccKpärei  cuvbia- 
xpiv^jac  eirpaEe,  lueYicxric  b6iY]C  eüpnceic  öHiuuO^vxa.  5)  Antid.  115  —  128. 
ti)  Antid.  104  ff.    Epist.  VIII,  7  f. 
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und  soll  ihm  die  Berichte  an  die  Athener  verfasst  haben,  während 
Timotheos  jenen  nach  seiner  hervorragendsten  That,  der  Einnahme 
von  Samos  (365),  aus  der  Beute  mit  einem  Talente  beschenkte.^) 
Dazu  setzte  er  dem  Lehrer  in  Eleusis  eine  von  Leochares  gear- 
beitete Erzbildsäule,  mit  der  Inschrift: 

Ti|uö9eoc  (piXiac  le  x^piv  Huveciv  re  7rpoTi|uuJv 

'IcoKpdTOuc  eiKiu  Tr|vb'  dve'öriKe  öeaTc.  ^) 

Sicher  aber  hat  für  Isokrates  diese  Freundschaft  indirekt 
noch  weitere  nützliche  Folgen  gehabt  und  seine  Verbindungen 
weit  hinaus  vermehrt:  die  Gastfreundschaft  mit  lason  von  Pherae, 
die  ihm  noch  nach  dessen  Tode  seitens  der  Söhne  eine  freilich 
abgelehnte  Einladung  brachte,  war  jedenfalls  durch  Timotheos 
geknüpft,  wohl  damals  als  zu  Timotheos'  erstem  Prozess  (373) 
lason  als  Fürsprecher  in  Athen  erschien.^)  Ebendaher  aber 
muss  sich  auch  Isokrates"  Verbindung  mit  dem  Fürstenhause  des 
kyprischen  Salamis  schreiben,  aus  der  drei  unsrer  Reden  her- 
vorgegangen sind;  war  doch  Konon  mit  Euagoras  durch  Gast- 
freundschaft aufs  engste  verbunden,  die  auf  die  Söhne  Timotheos 
und  Nikokles  überging.  ^)  Es  ist  auch  eine  persönliche  Bekannt- 
schaft des  Isokrates  mit  Nikokles,  dessen  Regierung  ungefähr 
378 — 360  fällt,  anzunehmen,  indem  er  etwa  mit  Timotheos  auch 
nach  Cypern  gekommen  war^);  daher  die  reichen  Gaben,  die  er 


1)  Plut.  Vit.  837  C:  cuv  &  (Tim.)  Kai  ■noXkäc  iiöXeic  ^irnXee,  cuvTiBeic  xoic 
TTpoc  'Aörivaiouc  üttö  Ti|uoe^ou  TreiuiroiLi^vac  ^mcToXäc,  öGev  €6iJupr|caT0  auxtü 
TÖXavTov  tOjv  d-rrö  Cdjuou  TTepiYevo|aevu)v.  Epist.  Socrat.  30:  veoc  u)v  eic 
TÖv  &f||uov  laerä  Tiiaoö^ou  koG'  ij)au)v  (die  makedon.  Könige)  ^uiCToXdc  alcxpdc 
^Ypaviiev.  Darnach  setzt  Sanneg  diese  Reisen  377 — 376,  wo  der  Seebund 
gegründet  ward ;  Weissenborn  (S.  32  Anm.  90)  denkt  an  Timotheos'  thrakische 
Feldzüge.  Vgl.  auch  die  Angabe  über  Is.'s  Neuordnung  der  Verfassung  auf 
Chios,    oben  S.   IG.  2)  Plut.  Vit.   838  D,   wo  V.   1    Heviriv   überliefert; 

cüveciv  Jacobs  (Süv.  Duebner)  aus  Photius,  der  V.  2  Geiu  liest;  man  er- 
wartet Geoiv.  Darunter  stand  Aeuuxotpouc  €pY0v.  Für  ev  'GXeucivi  (Plut. 
Phot.)  schreibt  Westermann  mit  Coraes  ev  'GXeuciviuj ;  dagegen  hebt  Weissen- 
born p.  33  Anm.  12  den  Zusatz  ^yT^c  toO  irpocTihou  hervor.  3)  Epist. 
VI  (xoic  'Idcovoc  TTaiciv)  §  1 :  evexa  Tf|C  'Idcovoc  xal  TToXudXKeuc  Heviac. 
4)  Weissenborn   S.  32.  5)  So   Sanneg    S.  10.      Vgl.   die  Anekdote  Plut. 

Vit.  838  F:  4cTiuü|uevöc  TTOxe  rrapä  NiKOKp^ovxi  xuj  MOirpou  xupdvvuj  kx^.,  wo 
NiKOKXei  zwar  nicht  mit  Wolf  zu  schreiben,  jedenfalls  aber,  wenn  die  Sache 
wahr,  zu  verstehen  ist.     Vgl.  d.  folg.  Anm. 
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von  diesem  Könige  empfangen  zu  haben  bekennt ') ,  angeblicli 
20,  ja  30  Talente ");  denn  wenn  das  der  Lohn  für  die  über- 
sandten Reden  war,  so  muss  doch  eine  vorgängige  Verbindung 
diese  Uebersendung  und  jenen  reichen  Lohn  motivirt  haben.  — 
Timotheos'  Unglück  war,  dass  er  nicht  neben  seinem  Feldherrn- 
beruf leitender  Staatsmann  zu  Hause  zu  sein  vermochte;  denn 
wenn  auch  der  Rede  leidlich  mächtig,  hatte  er  doch  durchaus 
nicht  die  Gabe  gefällig  mit  dem  Volke  zu  verkehren,  sondern 
zog  sich  den  Ruf  von  Stolz  und  HofPart  zu.  ^)  So  war  er  bei 
der  Menge  wenig  beliebt  und  mit  den  Rednern ,  wie  dem  Aristo- 
plion,  bitter  verfeindet;  Isokrates'  Mahnungen,  sich  klüger  zu 
benehmen  und  die,  welche  die  öJßFentliche  Meinung  machten,  für 
sich  zu  gewinnen,  fanden  nur  die  Antwort,  dass  er  seine  Natur 
nicht  ändern  könne.  ^)  So  kam  es,  dass  er  am  Ende  in  seinem 
Rechenschaftsprozess  nach  dem  Bundesgenossenkriege  (354)  dem 
Chares  und  Aristophon  unterlag  und  in  die  unerhörte  Busse  von 
100  Tal.  verurtheilt  wurde;  worauf  er  nach  Chalkis  ging  und 
dort  noch  in  demselben  Jahre  starb. 

Noch  ein  anderer  athenischer  Truppenführer,  Diophantos, 
der  um  350  als  Feldherr  der  Aegypter  den  Angriff  des  Königs 
Ochos  glänzend  zurückschlug,  wird  von  Isokrates  in  einem  Briefe 
als  sein  guter  Freund  erwähnt;  eine  Schülerschaft  ist  darnach 
wenigstens  wahrscheinlich.  "'')  Weiter  nennen  die  Biographen  als 
Schüler  den  Leodamas  von  Acharnae,  einen  namhaften  Staats- 
mann der  böotischen  Partei,  dessen  Wirksamkeit  sich  etwa  von 
375 — 355  verfolgen  lässt*');  seine  Beredsamkeit  rühmt  Aeschines 


1)  Autid.  40:  riKOÜcare  toO  KaxriYÖpou  X^yovtoc,  öti  uapä  Nikok\^ouc  — 
TToWöc  fe'Xaßov  Kai  laeYdXac  bujpeäc.  koitoi  tivi  ttictöv  u|uu)v  ecTiv,  ibc  Niko- 
K\f|C  ^6ujK^  |uoi  Taürac,  Vva  binac  |uav6dvr)  \e-feiv;  welche  Deutung,  falls 
beide  einander  nie  gesehen,  doch  von  vornherein  abgeschnitten  war.  §  30: 
der  Ankläger  lege  ihm  als  Schüler  bei  Kai  ßaciX^ac  Koi  Tupdvvouc;  beiersteren 
kann  nur  an  N.  gedacht  werden.  2)  Plut.  Vit.  838  A;  Isokr.  Euag.  Hypoth. 
3)  Antid.  131.  Eine  glänzende  und  erfolgreiche  Volksrede  von  ihm  erwähnt 
Dem.  8,  74.  Cic.  de  off.  1,  116:  Tim.  ad  eam  (belli)  laudem  doctrinae  et 
ingenii  gloriam  adiecit,  vgl.  de  orat.  111,  139.  4)  Antid.  132  ff.  5) 
Epist.  VIU,  8;  Diod.  XVi,  48;  A.  Schäfer  Dem.  I,  437.  Als  Schüler  führt 
ihn  auf  Sanneg  S.  24.  G)  Plut.  Vit.  837  D  (A.  'AGrivaioc).  Schäfer  I,  37; 
95;   127.   13U.   158. 
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als  der  des  Demosthenes  nicht  nachstehend  und  dazu  von  ge- 
fälligerer Art,  was  zu  dem  Gegensatze  von  demosthenischer 
Herbigkeit  und  isokratischer  Glätte  trefflich  stimmt,  ^)  Der  Rhe- 
tor  Caecilius  machte  darnach  mit  vorschneller  Conjektur  den 
Aeschines  zu  Leodamas'  Schüler^),  wiewohl  letzterer  allem  An- 
schein nach  nicht  nur  kein  Rhetor,  sondern  nicht  einmal  Reden- 
schreiber war.  ^)  Die  Verbindung  mit  Isokrates  wird  bei  ihm, 
wie  bei  Androtion  und  überhaupt  den  Schülern,  die  sich  ganz 
der  praktischen  Politik  hingaben,  nicht  von  Bestand  gewesen 
sein;  nachdem  sie  von  ihm  was  sie  suchten  empfangen,  gingen 
sie  fortan  ihren  eignen  Weg.  Dies  ist  noch  viel  mehr  bei  den 
Rednern  Lykurgos  und  Hypereides  der  Fall,  die  uns  eben- 
falls als  Isokrates'  Schüler  genannt  werden  ^)5  denn  da  auch  ihr 
Stil  durchaus  nicht  den  isokratischen  Typus  trägt,  so  sind  sie 
keinesfalls  als  eigentliche  Isokrateer  zu  rechnen.  Ein  dritter 
Schüler  dieser  Art,  indes  lediglich  Redenschreiber,  ist  Isaios 
von  Chalkis,  über  den  unten  genauer  zu  reden.  Sonst  sind  von 
Athenern  ausser  Isokrates'  Adoptivsohn  Aphareus  und  dem 
Jüngern  Astydamas,  die  sich  zur  Tragödie  wandten^),  nur  noch 
die  Redner  Kokkos  uiid  Kephisodoros  zu  nennen,  ersterer 
fast  verschollen,  wiewohl  er  Reden  hinterlassen  hatte''),  letzterer 
des  Meisters   getreuester  Jünger   und  Vertheidiger   gegen  Aristo- 


1)  Aesch.  3,  138:  A.  6  'A.,  oüx  f\TTOV  Ar||uoc9^vouc  XeT^iv  6uvdi|uevoc,  äW 
^fioiye  Kai  ri&iuuv.  Auch  Demosth.  L(>pt.  14G:  fjprivxai  tlu  vöiiilij  (des  Lept.) 
cüvbiKoi,    Kai   ludXicO'   oi   beivoi   Xejeiv   äv6pec,    Aeoiö.    kt^.  2)   Plut.   Vit. 

Aesch.  840  B;  Schäfer  1,  230.         3)  Das  einzige  Fragment  von  ihm  (Sauppe 

0.  A.  1],  244  f.)  ist  bei  Aristot.  Rhet.  I,  7  aus  mündlicher  Ueberlieferung 
erhalten.  4)  Lyk.  Plut.  Vit.  Lyc.  844  B  (urspr.  auch  wohl  Vit.  Isoer. 
837  D,  s.  u.  b.  Lakritos);  Zosim.  p.  256  W.  —  Hyp.  Plut.  Vit.  Is.  837  D: 
d)C  M  TIV6C  qpaci  Kai  Ttt.  Kai  'Icaioc;   Vit.  Hyp.  848  D;  Suid.  v.  T.;  Zosim. 

1.  c,  Philostr.  V.  Soph.  I,  17,  4.  Dass  Hermippos  mit  den  rivec  gemeint, 
sehen  wir  aus  Athen.  VIII,  342  C,  wo  über  Hyp.  aus  Herm.  tt.  tüjv  Nc. 
|ua9riTÜL)v  berichtet  wird,  imd  betreffs^  des  Isaios  aus  Dionys.  Isae.  1.  Eine 
ähnliche  Bewandtniss  wird  es  mit  den  Angaben  haben,  dass  jene  beiden 
den  Piaton  gehört.  5)  Suid.  v.  'Actu&.,  der  irrthümlich  den  Vater  A.  zu 
Is.'s  Schüler  macht.  Vgl.  Sanneg  S.  49  f.  Der  jüngere  A.  gewann  101,  4 
372  den  ersten  Sieg.  G)  Suid.:  K.  'AerjvaToc,  ^rjTuup,  juaOrjTiic  McoKpctTOUc. 
XÖYouc  ^r|TopiKoüc.  Quintilian  XII,  10,  21  nennt  ihn  mit  Andokides  (gewiss 
vom  Hörensagen)  als  Beispiel  eines  obscuren  und  kunstlosen  Attikers. 
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teles,  weshalb  auch  er  später  näher  zu  würdigen  ist.  ^)  Dasseio«. 
gilt  von  den  berühmtesten  der  auswärtigen  Schüler:  Theopomp 
von  Chios,  Ephoros  von  Kyme,  ferner  Theodektes  von  Phase- 
lis  und  Naukrates  von  Erythrae,  endlich  Isokrates  von 
Apollonia  und  Philiskos  von  Milet.  Die  sonst  bekannten  sind 
hier  in  Kürze  zusammenzustellen. 

Die  Lebensbeschreibung  des  Plutarch  nennt  noch  den  Askle- 
piades  aus  Tragilos  in  Thrakien,  den  Verfasser  von  6  Büchern 
TpaYUjbou|ueva,  worin  die  von  der  Tragödie  behandelten  Mythen 
erläutert  wurden.^)  Sodann  den  Lakritos  aus  Phaseiis,  woher 
auch  Theodektes  stammte.  ^)  Gegen  ihn  ist  die  um  341  gehaltene, 
fälschlich  Demosthenes'  Namen  tragende  Rede  Ttpöc  rriv  AaKpiTou 
TrapaYpaqprjV  gerichtet,  in  der  es  sich  um  Handelsverbindlichkeiten 
von  Lakritos"  verstorbenem  Bruder  Artemon  und  um  jenes  Verpflich- 
tung dafür  aufzukommen  dreht.  ^)  Lakritos  lebte  damals  als 
Rhetor  in  Athen,  und  zwar  war  er  dies  anscheinend  noch  nicht 
allzu  lange,  indem  seine  Brüder  als  ganz  junge  Leute  bezeichnet 
werden '');  wir  mögen  seinen  Unterricht  bei  Isokrates  um  350 
ansetzen.  Hören  wir  seinen  Gegner,  so  war  er  als  echter  Phase- 
lite ein  ranke  voller  Sophist,  der  seine  Schüler,  und  seine  Brüder 
zuerst,  rechtsverdreherische  Künste  lehrte*');  indes  diese  üblichen 
Beschuldigungen  würden  nicht  hindern  anzunehmen,  dass  Lakri- 


1)  Sanneg  führt  noch  auf:  Lykoleou  (p.  25),  ohne  Belege  (vgl.  Sauppe 
U.  A.  U,  249),  Speusippos  Platon's  Nachfolger  (S.  33),  wg.  Diog.  IV,  2, 
wonach  er  TtpujToc  Trapd  'IcoKp.  tö  KaXoüjueva  äiröppriTa  eEnveyKev,  eine  ganz 
unbrauchbare  und  apokryphe  Notiz;  sodann  Aision  (Suid.  ArijuocG.  Plut. 
Dem.  c.  11),  ohne  Belege  (S.  33  f.).  Photios  nennt  noch  (cod.  260  S.  486) 
Xenophon  Gryllos'  Sohn,  nach  Beckhaus  den  Enkel  des  berühmten;  s.  u. 
Cap.  V.  2)  Plut.  837  C:  'A,  6  rö.  TpaYUJÖoü|U€va  cuYTPaM^cxc,  aus  Tragilos 
nach  Steph.  Byz.  v.  Tpay.  Die  Schrift  von  Plinius  Athen.  Harj^okr.  u.  A. 
citirt.  S.  Sanneg  S.  38.  3)  Plut.  1.  c. :  A.  6  vo|uo0eTric  'Aer|vaioic,  ebenso 
(od.  vo|no66Tricac)  Photius.  Coraes  will  ö  coqptcreücac  'Aörjvriciv;  Wester- 
mann imd  Sanneg  schieben  nach  A.  ein  ö  (|>acr]\iTr|c  Kai  AuKoOpYOC.  4) 
Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  III,  B  286  ff.  5)  Dem.  35,  15.  Dahin  deutet  auch, 
dass  er  stets  als  I.'s  Schüler  bezeichnet  wird,  als  der  selbst  noch  keinen 
grossen  Namen  hatte,  und  die  Fassung  der  Stelle  §  41:  Tauxa  yöp  iirayflK- 
Xerai  beivöc  eivai,  Kai  dpYÜpiov  atrei,  Kai  iLtoöriTäc  cuW^y^i,  trepl  aüxujv  xoü- 
Tujv  ^TraYY£^^ö|uevoc  -rraiöeüeiv,  6)  Gegen  die  Phaseliten  überhaupt  §  1  f.; 
gegen  L.  39  ff.  56. 
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Eerricht  und  Tliätigkeit  der  seines  Meisters  wesentlich 
gleichartig  gewesen.  Hinterlassene  Reden,  sei  es  gerichtliche 
oder  epideiktische,  werden  nirgends  von  ihm  erwähnt-,  als  sein 
Schüler,  oder  nach  Andern  der  des  Anaximenes,  wird  jener 
Archias  von  Thurioi  bezeichnet,  der  in  Demosthenes'  Leben  eine 
so  verhängnissvolle  Rolle  spielt.  ^)  Von  Interesse  ist  die  Art, 
wie  jener  schlichte  Kaufmann  den  Isokrates  erwähnt:  „Lakritos 
von  Phaseiis,  ein  grosses  Thier,  ein  Schüler  des  Isokrates!"  wo- 
mit dieser  als  erster  Vertreter  seines  Faches  bezeichnet  wird.  ^) 
Dies  Fach  liegt  übrigens  ausserhalb  der  Sphäre  des  Sprechers, 
und  er  hat  an  sich  auch  nichts  dagegen,  so  lange  nicht  der 
Sophist  seine  Künste  in  unredlicher  Weise  benutzt  ^) ;  dies  aber 
wirft  er,  was  wohl  zu  merken,  dem  Isokrates  so  wenig  wie 
Apollodor  in  der  Rede  gegen  den  Isokrateer  Kallippos  vor.  — 
Aus  Isokrates  selbst  kennen  wir  als  einen  weiteren  Schüler  den 
Klearchos  aus  dem  pontischen  Herakleia,  welcher,  um  410  ge- 
boren, in  Athen  den  Piaton  hörte  und  nachher  an  Isokrates' 
Unterricht  vier  Jahre  lang  theilnahm.  *)  Als  er  aber  ausgerüstet 
mit  Beredsamkeit  in  die  Heimat  zurückgekehrt  war,  offenbarte 
er,  weshalb  er  eigentlich  diese  Bildung  erstrebt  hatte:  er  warf 
sich  mit  Hülfe  des  Demos  zum  Tyrannen  auf  ^)  und  herrschte  so 
despotisch  und  blutdürstig,  dass  niemand,  der  ihn  in  Athen  ge- 
sehen, den  umgänglichen  und  einnehmenden  jungen  Mann  von 
damals  in  ihm  wiedererkannte.  *")  Nur  das  eine  macht  seiner 
Bildung  Ehre,   dass    er    zuerst  von   allen   Tyrannen  eine  Biblio- 


1)  Plut.  Dem.  c.  28,  nach  Hermippos;  Schüler  des  An.  nach  Demetrios. 
2)  §  1.5:  A.  0acr|XiTric,  lueya  TrpäY|na,  'IcoKpdxouc  |naer|Tric.  3)  §  40:  kfd) 
■ —  oubevi  TTiOTroT'  eqpOövrjca  — ,  ei  Tic  ßoüXeTai  coqpicxric  elvai  Kai  'IccKparei 
äpYÜpiov  dvaXiCKeiv  |uaivoi|uriv  jäpßv,  ei  xi  |uoi  toüxujv  e-miiieXec  eir|.  4) 
Isokr.  Epist.  VII;  Memnon  b.  Phot.  cod.  224  S.  222,  nach  welchem  er  bei 
seinem  Tode  58  J.  zählte.  Dass  er  den  PI.  zuerst  gehört,  scheint  ausser 
Memnon,  der  diesen  an  erster  Stelle  nennt,  auch  Suid.  v.  KX.  zu  bezeugen: 
veoc  u)v  elc  'ABrjvac  dqpiKexo,  aKoOcai  TTXdxuuvoc;  Is.  wird  dort  freilich  gar 
nicht  erwähnt.  5)   S.  Justin.    16,  4.      Eine   anfängliche  Verbindung  mit 

Timotheos  u.  durch  diesen  mit  den  Athenern  vermuthet  Schäfer  Dem.  u.  s. 
Z.  I,  107,  indem  nach  Dem.  Lept.  84  die  Ath.  um  des  Tim.  willen  einem 
Kl.  das  Bürgerrecht  schenkten  (schon  374),  und  des  Tyrannen  ältester  Sohn 
Tim.    hiess.     So   auch  Westermann  f.  AW.   1844  S.  772.         6)  Isokr.  §  12. 
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thek  anlegte.  ^)  Sein  alter  Lehrer  und  nachmaliger  Gastfreund 
löste  nun  die  Verbindung  thatsächlieh  auf  ^) ;  als  indes  Klearchos 
nach  12jähriger  Regierung  (364 — 352)  ermordet  und  später  sein 
Sohn  Timotheos  gefolgt  war,  suchte  er  mit  diesem,  löblich 
regierenden  Herrscher  die  Gastfreundschaft  wieder  anzuknüpfen. 
In  dem  bezüglichen,  um  345  verfassten  Briefe  empfiehlt  er  dem 
Timotheos  einen  andern  Schüler  Autokrator,  der  daneben  eine 
Kunst  wie  die  eines  Arztes  betrieb  und  sich  damals  nach  Hera- 
kleia  begeben  wollte  ^) ;  gleicherweise  ist  der  Brief  an  Antipatros, 
um  340,  ein  Empfehlungsschreiben  für  einen  Diodotos,  aus  Asien 
gebürtig,  der  nach  der  bei  Isokrates  erfolgreich  und  allseitig 
empfangenen  Ausbildung  asiatischen  Machthabern  gedient  hatte; 
damals  hatte  er  sich,  ein  schon  älterer  Mann,  soeben  in  make- 
donischen Dienst  gestellt.'*)  Mit  ihm  war  Isokrates  besonders 
wegen  seines  ehrenwerthen  Charakters  fort  und  fort  in  enger 
Verbindung  geblieben.  ^)  Bedeutender  und  auch  aus  der  Geschichte 
bekannt  ist  ein  anderer  Diener  Philipp's  und  alter  Schüler  des 
Isokrates,  Python  von  Byzanz  oder  eigentlich  von  Ainos*^);  er 
ermordete  den  thrakischen  König  Kotys  (359)  und  kam  flüchtig 
nach  Athen,  wo  er  mit  dem  Bürgerrechte  und  mit  einem  goldnen 
Kranze  geehrt  wurde;  nachher  hat  er,  als  Gesandter  Philipp's 
in  Athen,  mit  Demosthenes  im  Redekampfe  sich  gemessen.  ^) 
Ueberall  wird  ihm  eine  hervorragende  Gewandtheit  und  Macht 
der  Rede,  sowohl  schriftlich  wie  mündlich,  nachgerühmt^);  er 
mag  diese  Gabe  359  und  nachher  unter  Isokrates'  Leitung  aus- 
gebildet haben '^),   während    der  Unterricht    bei    Piaton,    den  er 


1)  Memn.  1.  c.  2)  Is.  13:  Trpöc  |uev  ouv  ^Keivov  6iä  xaiiTac  rote  airiac 
üinr|\\oTpiiJu9r|v ,  u.  12:  el  —  KXedpxou  luri&ev  itiimoT'  d5€ri0r|v,  d.  i.  nie  an 
ihn  in  irgend  einer  Sache  geschrieben  habe.  3)  §  10.  4)  Epist.  IV. 
Er  hat  schon  einen  erwachsenen  Sohn,  §  10  f.  5)  §  1:  biKoiov  elvai 
vojuiZiuv  irdvTac  |u^v  irepi  ttoXXoö  iroieTcÖai  toOc  IjuauTiI)  -rretrXriciaKÖTac  Kai 
YeYevriin^vouc  diEiouc  i^|nu)v,  oüx  iikict«  bi  toOtov  Kai  6iä  Tr)v  eövoiav  Triv 
elc  i^iaäc  Kai  bia  Ti]v  äXXrjv  dirieiKeiav.  6)  Isokrateer  nach  Zosim.  Vita  p. 
257  (TTij6.  töv  Bvl.,  töv  ^r)Topa  OiXmTTOu);  Schol.  Aesch.  2,  125;  Olympio- 
dor.  schol.  zu  Plat.  Gorg.  J.  J.  Suppl.  XIV  p.  117.  7)  Dem.  de  coron. 
§  136.  8)  Hegesipp  de  Halonn.  20;  Aesch.  2,  125  (ayÖpuntöC  üepl  rö 
Ypävpai  XÖYOuc  nifa  qppovujv);  Dem.  1.  c.  (tCu  TTOÖoivi  0pacüvo|u^vui  Kai  itoXXiu 
^^ovTi  KaO'  6|au)v).         9)  Sanneg  S.  26  nimmt  368—360  an. 
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nach  andern  Angaben  genossen  ^),  einem  früheren  Aufenthalt  in 
Athen  angehört.  Es  wäre  dies  neben  Klearch  ein  zweites  Bei- 
spiel, wie  politischer  Ehrgeiz ,  von  der  idealen  Philosophie  in 
seinen  Erwartungen  getäuscht,  sich  nachmals  zur  Rhetorik  wandte. 
Auch  der  Arkadier  Hieronymos,  einer  der  Gründer  von  Megalo- 
polis,  nachher  aber  eifriger  Anhänger  Philipp's  und  darum  von 
Demosthenes  unter  den  Verräthern  von  Hellas  aufgezählt,  wird 
als  Schüler  des  Isokrates  bezeichnet,  während  er  nach  anderer 
Quelle,  wie  es  scheint,  auch  dem  platonischen  Kreise  angehörte.  ^) 
Sophist  war  Metrodoros,  bekannt  durch  seinen  Schüler  Theo- 
kritos  von  Chios,  welcher  zu  Alexander's  Zeit  in  seiner  Vater- 
stadt dem  Geschichtschreiber  Theopomp  entgegisnstand ;  man  hat 
ohne  zwingenden  Grund  den  Isokrateer  Metrodoros  mit  dem 
Philosophen  aus  Chios,  der  Demokrit's  Schüler  war,  identifizirt.  ^) 
Als  Schriftsteller  machte  sich  Dioskurides  bekannt,  aus  dessen 
Schrift  über  die  bei  Homer  geschilderten  Gebräuche  Athenaeus 
längere  Auszüge  giebt;  eine  andere,  doch  wohl  desselben  Diosku- 
rides, behandelte  die  Verfassung  der  Lakedämonier;  aus  einer 
dritten,  'AiTO|uvTmoveiijuaTa,  wird  ein  Apophthegma  des  Piaton 
und  ein  anderes  des  Solon  mitgetheilt.  '^)  —  Nur  ihrer  Gleich- 
namigkeit mit  grösseren  Männern  verdanken  die  Erhaltung  ihres 
Namens  die  Rhetoren  Aischines  aus   Arkadien,  Anaxagoras, 


1)  Diog.  in,  46  unter  Platon's  Schülern:  TTeiGuuv  (1.  TTü9u)v)  Kai  'Hpa- 
K\eibr]c  Al'vioi.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  138;  II,  351  f.,  der  mit  KFr. 
Hermann  Plat.  Philos.  S.  120  nach  Rumpf,  Reiske  u.  A.  die  Identität  dieses 
Platonikers  aus  Ainos  und  Mörders  des  Kotj^s  (Dem.  23,  119.  127)  mit  dem 
Byzantier  und  Diener  des  Phil,  annimmt.  2)  Dem.  19,  11;  18,  295,  Iso- 
krateer nach  den  Scholien  zu  ersterer  Stelle.  OiKicxric  von  Megal.  nach 
Paus.  VIII,  27,  2  ('1.  CK  MaivdXou);  nun  führt  Plut.  adv.  Col.  c.  32  an,  dass 
Piaton  TiDv  ^xaipuuv  eHöTT^cxeiXev  'ApKcxci  |li^v  'ApiCTuOvu|uov  &iaKoc|LiricovTa  rriv 
TToXixeiav,  und  diesen  Arist.  identifizirt  Schäfer  II,  159  f.  (Sanneg  S.  24) 
mit  Hieronymos.  Eifriger  Anhänger  Philipp's  auch  nach  Theopomp  b. 
Harp.  'lep.;  s.  noch  seine  und  seiner  Gesinnungsgenossen  Vertheidigung  bei 
Polyb.  XVII  (XVIII),  14.  3)  Suid.  v.  GeÖKpixoc:  |uaer|xr)C  Mrixpoböipou 
xoO  'IcoKpaxeiou.  Mit  dem  Seh.  des  Demokritos  (Diog.  IX,  58;  Suid.  v. 
AriiaÖKp.)  identifizirt  von  Sanneg  S.  29  f.,  der  ihn  sammt  Theopomp's  Bru- 
der Kaukalos,  dessen  Unterricht  bei  I.  niemand  bezeugt,  zu  einem  der 
ältesten  Schüler  desselben,  während  seines  Aufenthalts  auf  Chios,  macht. 
4)  Athen.  I,    11  A   A.  ö  'Ic.  luaerixrjc,    über   Homer.      Dass    der  ganze  Ab- 
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Straton  und  Krates^),  der  letzte  kaum  ein  unmittelbarer 
Schüler  des  Isokrates,  sondern  ein  späterer  Nachahmer,  da  seine 
Vaterstadt  Tralles  zu  jenes  Zeit  ausserhalb  des  Bereiches  helleni- 
scher Cultur  lag.  ^) 

Die  Gesammtzahl  von  Isokrates'  Schülern  wird  auf  etwa 
hundert  angegeben  ^),  von  denen  uns-  wenig  mehr  als  der  dritte 
Theil  bekannt;  indes  werden  es,  während  einer  so  langen  Lelir- 
thätigkeit,  noch  weit  mehr  gewesen,  und  jene  Zahl  etwa  die 
Summe  der  von  Hermippos  behandelten  sein.  ^)  Gibt  er  doch 
selber  zu  verstehen,  dass  er  mehr  Schüler  als  alle  seine  Rivalen 
zusammen  gehabt. '')  Die  Seestädte  Asiens  und  Thrakiens 
liefern,  abgesehen  von  Athen  selbst,  das  grösste  Contingent;  das 
eigentliche  Hellas  wenig;  gar  keine  Schüler  sind  aus  den  west- 
lichen Kolonien  bekannt.  Nicht  viel  anders  ist  das  Verhältniss 
bei  den  Schülern  Platon's  ^),  während  unter  denen  des  Sokrates 
noch  Thebaner,  Megarer  und  Peloponnesier  neben  den  Athenern 
vorwiegen,  und  die  ältere  Sophistik  aus  allen  hellenischen  Landen 
gleichmässig  ihre  Vertreter  hat.  Aber  der  Rückgang  des  Helle- 
nismus im  Westen  und  seine  Zunahme  im  Osten  bahnte  sich 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  an,  und 
nachher  sehen  wir  ja,  wie  Athen  selber  in  litterarischer  Er- 
zeugungskraft abnimmt  und  sowohl  die  Philosophen,  wenn  sie 
auch  in  Athen  lehrten,  fast  alle  aus  dem  Osten  stammen,  als 
auch  die  Beredsamkeit  der  folgenden  Jahrhunderte  in  Asien  ihre 
Blüte    und    von   da  ihren  Namen  hat.      Hingegen    zu  Isokrates" 


schnitt  I,  c.  15 — 15  aus  D.'s  Schrift  ot  irap'  '0|nr]pLu  v6|uoi  stammt,  hat 
Casaubonus  aus  der  Vergleichung  von  Suid.  v.  "0|nripoc  erkannt,  wo 
c.  15  ausdrücklich  daraus  angeführt  wird.  Die  andern  Schriften  des 
D.  werden  citirt  (ohne  nähere  Bezeichnung  des  Verfassers)  Ath.  IV,  140 
BF;  XI,  507  D;  Diog.  I,  63;  Olympiod.  zum  Gorg.  J.  J.  Suppl.  XIV 
522.      Vgl.    Sanneg    p.    40.  1)  Diog.    II,    64    (Aicx-    'ApKotc,    luaenTnc 

'IcoKp.);  II,  15  (Anax.  ^riTUjp  McoKpdTeioc) ;  V,  61  (Strat.  'IcoKp.  äKpoaxriO; 
IV,  23  (Krates  ^rjxujp  TpaXXiavöc  'IcoKpdTeioc).  2)  Gr.  Bereds.  S.  35.  72. 
101.  Ruhnken  Hist.  orat.  Graec.  S.  52  wollte  diesem  Kr.  die  Xöyoi  irpe- 
cßeuTiKoi  Kai  briiuriYopiKoi  beilegen,  die  Diog.  1.  c.  dem  akadem.  Philosophen 
zuschreibt.  Dem  Isokrateer  Anaxagoras  legt  Menage  die  Schrift  Ttepi  ßaci- 
Xeiac  bei  (Ael.  V.  H.  IV,  14);  Bergk  will  Anaxarchos.  S.  Sanneg  S.  37. 
3)  Plut.  Vit.  837  B:  äKpoaxal  6'  ^y^vovto  outoO  eic  ^kotöv.  4)  Sanneg 
S.  16  nach  Bergk.         5)  Antid.  30  f.  41.         6)  S.  Diog.  III,  46. 


58  Isokrates'  Schule. 

Zeit  war  Athen  fast  ausscliliesslicli  der  Sitz  auch  der  Rhetorik 
und  aller  Sophistik  geworden,  wie  er  selber  es  als  unbestrittenen 
Ruhm  der  Stadt  hinstellt,  dass  sie  die  Lehrerin  aller  Grössen  in 
der  Beredsamkeit  und  sonstigen  Bildung  sei.  ^)  Und  an  diesem 
Ruhme  Athens  darf  sich  Isokrates  eines  bedeutenden  Antheils 
rühmen^);  denn  aus  seiner  Schule  gingen ,  wie  es  bei  Cicero 
lieisst,  gleichwie  aus  dem  trojanischen  Pferde  lauter  Fürsten  her- 
vor'^), und  nach  demselben  Schriftsteller,  sein  Haus  war  für  ganz 
Hellas  eine  Werkstätte  der  Beredsamkeit^),  oder  nach  Dionysios, 
es  war  ein  Abbild  der  athenischen  Stadt,  insofern  aus  Athen  in 
der  Urzeit  durch  die  Kolonien  die  hellenische  Cultur,  und  aus 
Isokrates'  Schule  die  Redekunst  nach  den  entferntesten  Gegenden 
verpflanzt  wurde.  ^)  .  Auch  zeigen  die  Schüler,  gegenüber  der  Ein- 
seitigkeit des  Meisters,  eine  grosse,  wenn  auch  nicht  allumfassende 
Mannichfaltigkeit  der  Richtungen  und  Beschäftigungen;  denn  so- 
wohl praktische  Redner  und  Staatsmänner  finden  sich  darunter, 
als  auch  Rhetoren  in  Isokrates'  Art,  und  wiederum  Gelehrte  und 
besonders  Geschichtschreiber,  abgesehen  von  denen,  die  nur  im 
allgemeinen  in  ihrer  geistigen  und  sittlichen  Bildung  durch  Iso- 
krates gefördert  wurden.  ^)  Freilich  hat  man  bezüglich  jener 
Geschichtschreiber  gegen  ihn -die  schwere  Anklage  erhoben,  dass 
er  sie  gelehrt,  die  Geschichte  nur  als  Stoff  zu  betrachten,  um 
mittelst  blendender  Darstellung  Effekt  zu  machen'');  Niebuhr 
nennt  ihn  den  Eravater  aller  Sophisten  und  Deklamatoren.  ^)    In 


1)  Antid.  295  f.  2)  Ebend.  301.  3)  Cic.  de  or'at.  11,  94:  1.,  cuius 
e  ludo  tarnquam  ex  equo  Troiano  meri  principes  exiemnt.  4)  Brut.  32: 
L,  cuius  domus  cunctae  Graeciae  quasi  ludus  quidam  patuit  atque  officina 
dicendi,  vgl.  Orat.  40.  5)  Dionys.  Isokr.  1:  Tf\c  'AOrivaioiv  -rröXeDuc  eköva 
TToir]cac  xriv  ^auxoO  cxoXriv  Kaxa  töic  «TToiKiac  tujv  Xöyujv.  6)  Ebend.: 
Touc  KparicTouc  tujv  'A6fivr|ci  xe  Kai  ev  xf)  äWr)  '€XXoi6i  vivjv  -rraiöeücac,  tliv 
Ol  |uev  ev  xoic  öiKaviKoic  ^yevovxo  äpicxoi  Xöyoic,  oi  b'  iv  xCü  TroXixeuecöai 
Kai  TÖi  Koivä  Tipotxxeiv  öirjveYKav,  äXXoi  bä  xäc  Koiväc  xOüv  'GXXrjvmv  xe  Kai 
ßapßdpujv  TrpdSeic  äv^ypaiijav.  Vgl.  Cic.  11.  c,  und  schon  Is.  selbst  Epist. 
IV,  2:  ejLioi  yäp  ttoXXujv  Kai  TravxobaiTUJV  cuYTeTevr||u^vujv  dvöpujv  Kai  böEac 
^viujv  iLieYoiXac  ^xövxujv,  —  oi  |uev  xivec  irepi  aüxöv  xöv  Xöyov,  oi  6e  trepi  xö 
öiavoriOrivai  Kai  irpäSai  öeivoi  Y^TÖvaciv,  oi  5'  eui  jn^v  xoO  ßiou  cuOqppovec  koI 
Xapievxec,  -rrpöc  be  xäc  ctXXac  xpn^eic  Kai  öiaYuiYöC  dcpueic  TTavxdiraciv.  7) 
Spengel  Is.  u.  Plat.  S.  758.        8)  Niebuhr  Vorles.  üb.  a.  Gesch.  V,  73. 
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der  That  aber  hat  weder  Theopomp  noch  Ephoros  einer  solchen 
Verkennung  seines  Berufs  sich  schuldig  gemacht;  sie  haben  sich 
lediglich  bestrebt,  so  kunstvoll  und  so  schön  wie  möglich  zu 
schreiben,  und  dies,  nicht  mehr,  hatte  sie  Isokrates  gelehrt.  Es 
ist  ganz  richtig,  was  anderswo  Niebuhr  sagt  ^) :  „Isokrates'  Kunst 
war  eine  Kunst  der  Worte  und  der  Art  des  Redens,  nicht  der 
Gedanken,  und  sie  musste,  um  ihren  Wert  zu  zeigen,  erst  auf 
Gedanken  und .  Gefühle  übertragen  werden";  darnach  aber  ist 
jeder  Schüler  lediglich  selbst  für  seine  Art  der  Anwendung  ver- 
antwortlich. Wenn  nun  die  griechische  Geschichtschreibung  vom 
Ende  dieses  Jahrhunderts  ab  in  der  Weise  entartete,  dass  das 
Interesse  an  der  Form  und  der  üarstellung  bei  den  meisten  ihrer 
Vertreter  das  an  dem  Stoffe  und  der  Wahrheit  überwog,  so  ist 
das  eins  der  vielen  Symptome  des  Verfalls  des  hellenischen  Geistes; 
denn  gleichzeitig  entartete  auch  die  Forpi  selbst  äu  fehlerhaftem 
Schwulst  oder  gekünstelten  Wendungen,  gerade  wie  es  in  der 
gleichzeitigen  Beredsamkeit  erging.  Der  feine  Sinn  für  Kunst 
der  Rede  kam  den  Hellenen  abhanden;  darin  besonders  steht 
auch  schon  Ephoros  den  früheren  Geschichtschreibern  nach,  und 
überhaupt,  nachdem  die  Entwickelung  der  Prosa  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  hatte,  blieb  nichts  als  Sinken  übrig.  Isokrates 
aber,  der  Künstler  des  prosaischen  Stiles,  ist  an  dem  formellen 
wie  dem  inhaltlichen  Verfall  der  Geschichtschreibung  vollkommen 
unschuldig,  gleichwie  andrerseits  die  unleugbaren  Verdienste  seiner 
Schüler '  in  der  Geschichtsforschung  lediglich  ihnen  selbst  zum 
.Ruhme  gereichen.  ^) 

Während  der  Blütezeit  seiner  Schule,  ehe  allzu  hohes  Alter 
auf  seine  Geisteskräfte  eingewirkt  hatte,  war  es  keinem  if^eben- 
buhler  möglich  gegen  Isokrates  aufzukommen,  auch  nicht  dem 
einzig  ebenbürtigen  und  an  Geistesgrösse  weit  überlegenen,  dem 
soeben  aus  Platon's  Schule  hervorgegangenen  Aristoteles.  Iso- 
krates hatte  noch  einen  andern  Gegner  dieses  Namens,  aus 
Sicilien  gebürti-g,  der  eine  Gegenschrift  wider  den  Panegyrikos 
verfasst  haben  soll,   von  dem  aber  sonst  niemand  etwas  weiss.  ^) 


1)  Ebend.  404.         2)  Vgl.  auch  Pluntke  1.  c.  S.  61.         3)  Diog.  V,  35: 
Aristot.  CiKe\iUJTr]c  ^i'-]TUjp,  -rrpöc  töv  'koKpÖTOuc  TTavriYupiKÖv  oivTtYeYpaqptOc. 
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Der  Stagirite  aber  eröffnete  während  seines  ersten  Aufenthaltes 
in  Athen  ^),  etwa  um  355,  in  entschiedenstem  Gegensatz  zu  jenem 
eine  rhetorische  Schule,  indem  er,  wie  es  lieisst,  den  Vers,  den 
wahrscheinlich  Euripides  im  Philoktet  den  Odysseus  gegenüber 
den  trojanischen  Gesandten  hatte  sprechen  lassen:  aicxpöv  ciuj- 
TTäv,  ßapßdpouc  b'  eäv  Xeteiv,  parodirend  anwandte:  aicxpöv  ciu)- 
TTCtv,  'IcoKpdTTi  b'  Eotv  XcTeiv.  ^)  Nur  Verwechselung  scheint  es, 
wenn  Andre  entsprechendes  von  der  späteren  Begründung  der 
philosophischen  Schule  gegenüber  der  von  Xenokrates  geleiteten 
Akademie  berichten:  aicxpöv  ciuiTTCtv,  ZevoKpdTri  b'  edv  Xexeiv. '^) 
Jedenfalls  ist  die  feindselige  Haltung  des  Aristoteles  gegen  Iso- 
krates nicht  zu  bezweifeln:  misgünstige  und  sogar  entstellende 
Berichte  jenes  über  diesen,  wie  über  seine  anfängliche  gericht- 
liche Thätigkeit,  werden  mehrfach  angeführt^),  und  diesen  An- 
griffen gegenüber  verfasste  der  Isokrateer  Kephisodoros  seine 
ausführliche  Gegenschrift  wider  Aristoteles.  Wir  werden  dabei 
mit  Bernays  an  den  Dialog  Gryllos  desselben  denken ;  die  er- 
haltene Rhetorik,  nach  Isokrates'  Tode  verfasst,  enthält  fast  gar 
keine  namentlichen  Angriffe''),  wohl  aber  einen  indirekten  von 
bedeutender  Schärfe:  „die  Rhetorik,"  sagt  er,  „und  ihre  Lehrer 
suchen  sich  den  Schein  der  Staatskunst  zu  geben,  theils  aus 
Mangel  an  Bildung,  theils  aus  Prahlsucht  und  aus  andern  mensch- 

1)  367 — 347;  als  er  zurückgekehrt  die  Schule  im  Lykeion  gründete, 
war  I.  schon  todt.  2)  Cic.  de  orat.  III,  141:  A.  cum  florere  Isocratem 
nobilitate  discipulorum  videret,  quod  ipse  suas  disputationes  a  causis  foren- 
sibus  et  civilibus  ad  inanem  sermonis  elegantiam  transtulisset,  mutavit  re- 
pente  totam  formam  prope  discij)linae  suae  (Cicero  irrt  sich,  indem  er  die 
philos.  Schule  schon  begründet  denkt)  versumque  quendam  Philoctetae 
paulo  secus  dixit.  Ille  enim  turpe  sibi  esse  ait  tacere,  cum  barbaros,  hie 
autem,  cum  Isocratem  pateretur  dicere.  Die  Verse  (üir^p  ye  |U€vtoi  TravTÖc 
'€\Xriva>v  cxparoO  aicxpöv  kt^.)  Nauck  frg.  trag,  adesp.  8.  Vgl.  Cic.  Orat. 
172;  quis  (Aristotele)  Isocrati  est  adversatus  infensius?  Tusc.  I,  7;  de 
offic.  I,  4;  Quint.  III,  1,  14:  eoque  (Is.)  iam  seniore  —  pomeridianis  scho- 
lis  Ar.  praecipere  artem  oratoriam  coepit,  noto  quidem  illo  (ut  traditur) 
versu  ex  Philocteta  frequenter  usus:  aicxpöv  kt^.  Vgl.  Stahr  Aristotelia  I, 
S.  63   ff.  II,   285  ff.  3)  Diog.  V,   3,  vgl.    Stahr  11.  c.  4)  S.   o.    S.  15 

Dionys.    Isoer.    18:    'ApicxoreXei   —  ^uiraiveiv    xöv    ävbpa    ßouXo,u^vu).  5) 

Rhet.  I,  9  S.  38  Sp.:  Kav  jur]  Ka6'  aüxöv  euiroprjc,  irpöc  äXXouc  dvxiTrapaßdX- 
Xeiv,  ÖTTep  'Ic.  ^TTOiei  biä  Tf]v  cuvriGeiav  (so  mit  einigen  Hdschr.  zu  lesen  statt 
dcuvriö.)  xoO  biKoXoYeiv. 
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liehen  Ursachen."^)  Somit  lässt  sich  auch  manches,  was  Iso- 
krates über  die  Dialektiker  und  ihre  bitteren  Angriffe  gegen  ihn 
selber  sagt,  auf  Aristoteles  beziehen^),  und  entschieden  geht 
auf  denselben  der  Tadel  der  Dialektik  in  dem  Briefe  an  Alexan- 
dros,  dessen  Lehrer  Aristoteles  damals  war.  ^)  Das  System  nun, 
welches  dieser  dem  isokratischen  entgegensetzte,  liegt  in  der 
Rhetorik  vor:  es  sind  darin  die  in  Platon's  Phaidros  über  die 
rechte  Redekunst  gegebenen  Grundzüge  von  diesem  seinem  Schüler 
weiter  ausgeführt.  Zuerst  weist  Aristoteles  der  Rhetorik  ihre 
Stelle  neben  andern  Disciplinen  an:  da  der  Redner  sowohl  im 
logischen  Schliessen  geschickt,  als  auch  mit  den  Gemüths- 
beschaffenheiten  und  Affekten  der  Menschen  vertraut  sein  müsse, 
so  sei  die  Rhetorik'  gleichsam  ein  Nebenschössling  einerseits  der 
Dialektik,  andererseits  der  Moralphilosophie  oder  mit  anderm 
Namen  der  Staatskunst;  hingegen  identisch  sei  sie  weder  mit 
dieser  noch  mit  jener,  mit  der  Dialektik  indes  insofern  verwandt, 
als  beide  nicht  Wissenschaften  über  bestimmte  Gebiete,  sondern 
lediglich  formale  Fähigkeiten  seien.')  Diese  Grundsätze  gehen 
jedenfalls  zumeist  gegen  Isokrates;  die  weitere  Ausführung  der 
Rhetorik  dagegen  stellt  sich  in  der  That  weit  mehr  zu  den 
früheren  Technographen,  die  auch  Isokrates  bekämpfte,  in  Gegen- 
satz. Soll  man  denn  glauben,  dass  der  Redner,  der  die  Prozess- 
schreiberei als  einen  geringen  und  durchaus  nicht  den  vor- 
nehmsten Theil  der  Redekunst  bezeichnet''),  in  seinem  eignen 
Unterricht  sich  lediglich  hiermit  befasst  hätte?  Also,  wenn 
Aristoteles   dies   den  „Andern"  vorwirft  ^') ,    so    schliesst   er    ent- 


1)  I,  2  p.  9  Sp. :  6iö  Kai  ÜTTobüexai  uttö  tö  cxniua  tö  Tf|C  iroXiTiKfic  )^  ^r|f  opi^n 
Kai  oi  avTiuoioüiLievoi  ToOrric,  xa  |uev  bi'  dtTraiöeuciav  rä  bi  bi'  dXatoveiav  Kai 
äWac  aiTiac  dv0pa)TTiKdc.  Vgl.  Eth.  Nie.  K  10  p.  1181  a  12,  mit  Bezug- 
nahme auf  Antid.  79  ff.  2)  Wie  Antid.  258:  tüjv  irepl  xäc  Ipiöac  cttou- 
&a2;6vTUjv  ^vioi  tiv€c  Ö|hoiujc  ßXacqprunoOci  trepi  tujv  X6yujv  tujv  koivOuv  koI 
Xpr|Ci|U(juv  üucTTep  ol  qpauXÖTaxoi  tu)v  dvepuOiraiv  kt^.  3)  Epist.  V;  vgl.  St. 
C;roix  Exam.  crit.  p.  200  (b.  Stahr  S.  71).  4)  Rhet.  I,  2  p.  8  f.  5)  Soph. 
19  f.  6)  Rhet.  I,  1  p.  5:  (oi  xäc  T^xvac  tujv  Xöyujv  cuvtiOevtcc  tx^c  auxfjc 
oöcrjc  |Lieöö5ou  irepl  xd  6riiar]YopiKd  Kai  biKaviKd,  Kai  koXXiovoc  Kai  uoXitikuu- 
T^pac  Tf)c  briiariYopiKfic  TTpaYMaxeiac  oöcric  r\  Tf]C  irepl  xd  cuvaXXdyinaxa  (vgl. 
Isokr.  1.  c),  TT€pl  |uev  €Keivr]c  ou6^v  XeYouci,  irepl  bä  xoO  biKd^ecOai  irdvxec  irei- 
pOuvxai  xexvoXoyeiv.    Correktei'  p.  C:  judXXov  diroveveÜKaci  irpöc  xö  biKoXofeiv. 


62  Isokrates  und  Aristoteles. 

weder  den  Isokrates  stillscliweigend  aus,  oder,  wenn  er  das  nicht 
wollte,  so  ist  auch  ihm,  nach  seinem  eignen  Ausdruck,  etwas 
menschliches  begegnet.  Dass  die  Andern,  wie  er  ebenfalls  sagt, 
von  den  Bnthymemen  nichts  lehrten,  sondern  sich  bloss  mit 
dem  Beiwerk,  als  Erregung  des  Mitleids,  Prooemien,  Erzählung 
u.  s.  f.,  abgäben  ^),  ist  streng  genommen  nicht  einmal  von  den 
Technographen  wahr,  viel  weniger  von  Isokrates.  Er  musste 
mit  diesem  thatsächlich  oft  genug  sich  in  seinen  Vorschriften 
begegnen,  wenn  er  ihn  auch  äusserlich  beständig  ignorirt.  Nicht 
nur  die  Lehre  von  den  Theilen  der  Rede  stimmt  bei  beiden  zu- 
sammen: auch  die  ei'bri,  die  nach  Isokrates  die  Elemente  jeder 
Rede  sind,  müssen  mit  den  aristotelischen  eibri  und  töttoi  der 
Enthymemen  grosse  Verwandtschaft  gehabt  haben.  ^)  Was  über- 
haupt ein  Rhetor  mit  massiger  dialektischer  Schulung  in  syste- 
matischer Rhetorik  nach  Art  des  Aristoteles  leisten  konnte,  sehen 
wir  an  Anaximenes,  dem  doch  Isokrates  in  keiner  Hinsicht  nach- 
stand. Es  bleiben  die  wesentlichsten  Unterschiede:  das  Empi- 
rische wird  bei  Isokrates  durchaus  vorgeherrscht  haben ,  wogegen 
Aristoteles  möglichst  viel  philosophisch  zu  construiren  sucht, 
und  während  letzterer,  wo  sich  seine  Rhetorik  an  die  Dialektik 
oder  Ethik  anlehnt,  aus  vollkommen  von  ihm  beherrschten  Dis- 
ciplinen  sich  das  Nöthige  entnimmt,  machte  Isokrates  im 
gleichen  Fall  lediglich  Uebergriffe  in  Gebiete,  in  denen  er  Laie 
war,  und  kann  dieselben  daher  auch  lange  nicht  in  gleichem 
Masse  ausgenutzt  haben.  Bei  allem  dem  ist  aber  kein  Zweifel, 
dass  praktisch  der  geistvolle  Philosoph  weder  ähnliche  Erfolge 
erzielte,  noch  dem  Isokrates  diejenigen  Schüler,  die  mehr  Rede- 
kunst als  Wissenschaft  erstrebten,  zu  entziehen  vermochte.  ^)  Er 
verband  auch  seinerseits  mit  der  Theorie  praktische  Uebungeu, 
indem  er  über  Gemeinplätze  (Geceic)  für  und  wider  in  rednerisch 
voller  und  geschmückter  Weise   disputiren  liess^):   eine  Uebung, 


1)  Vgl.  u.  Cap.  II.  Ebend.  p.  3  ff.;  auch  hier  wird  das  oubev  X^yo'Jci 
(p.  3)  von  A.  selbst  weiterhin  schon  beschränkt.  2)  S.  u.  Cap.  II.  3) 
S.  Rehdantz  G.  Gel.  Anz.  1872  S.  1203,  und  des  Vf.  Griech.  Kereds.  S. 
78  ff.  4)  Cic.  de  orat.  1.  c,  wo  es  weiter  heisst:  itaque  ornavit  et 
illustravit   doctrinam   illam    onineni   rerumque    Cognitionen!    cum    orationis 
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die  er  auch  später  im  Lykeion,  wo  der  Rhetorik  die  Nachmittage 
gewidmet  waren  ^),  und  die  nach  ihm  die  peripatetische  Schule 
beibehielt.  Aber  ausser  Demetrios  dem  Phalereer,  an  den  die 
Späteren  den  Beginn  der  Entartung  der  attischen  Beredsamkeit 
knüpfen^),  hat  Aristoteles  keinen  wirklichen  Redner  gebildet; 
wie  konnte  er  auch,  wenn  er,  wie  wit"  in  der  Rhetorik  sehen, 
seine  Musterbeispiele  aus  seines  Gegners  Reden  entnehmen  musste? 
So  war  auch  seine  Concurrenz  nicht  von  Dauer;  nach  Piatons 
Tode  verliess  er  Athen  und  kehrte  bei  Isokrates'  Lebzeiten  nicht 
dorthin  zurück. 

Dem  Isokrates'  wurde  von  seiner  Lehrthätigkeit  die  damit 
erstrebte  Aufbesserung  seiner  Vermögensumstände  in  reichstem 
Masse  zu  Theil:  hundert  Schüler,  wenn  es  wirklich  nicht  mehr 
waren,  brachten  vor  und  nach  17  Talente  ein,  ungerechnet  die 
reichen  Gaben  von  Timotheos,  Nikokles  und  Andern.  In  der 
Antidosis,  wo  er  die  wie  üblich  übertriebenen  Meinungen  des 
Publikums  von  seinem  Reichthum  berichtigt,  deutet  er  doch  au, 
dass  er  dem  Gorgias,  der  von  allen  Sophisten  am  meisten  erwor- 
ben, es  im  Erwerben  und  Erübrigen  noch  zuvorgethan.  Indes, 
sagt  er,  habe  selbst  jener,  obwohl  er  weder  für  Staat  noch  für 
Familie  etwas  zu  leisten  gehabt,  nur  1000  Stateren  (20,000  Drach- 
men) hinterlassen,  und  überhaupt  sei  das  Honorar  der  Sophisten 
mit  dem  der  Schauspieler  keineswegs  zu  vergleichen;  jene  seien 
grösstentheils  arm  oder  doch  nur  massig  bemittelt  geblieben.^) 
Isokrates  muss  die  ungleich  grössere  Höhe  von  Gorgias'  Sold 
durch  entsprechend  grössere  Schülerzahl  ersetzt  haben;  ausserdem 


exercitatione  coniunxit.  Oi-at.  46:  quaestio  a  propriis  personis  et  tempori- 
bus  ad  universi  generis  rationem  traducta  appellatur  thesis.  In  hac  Arist. 
adulescentes  non  ad  philosophorum  morem  tenuiter  disserendi,  sed  ad  co- 
piam  rhetorum  in  utramque  partem,  ut  ornatius  et  uberius  dici  possit,  exer- 
cuit.  Vgl.  §  127;  Tusc.  II,  9;  definib.  V,  10;  Quint.XIl,  2,25;  Diog.  V,  3: 
Kai  -rrpöc  6dciv  cuveTÜ|LivaZe  touc  |aa9r|Tdc,  ä|ua  xai  ^TiTopiKiiJc  iiracKUJv;  Theon 
progymn.  Rh.  Gr.  II,  69  Sp.:  itapabeiYjuaTa  bk  Tf|c  tujv  G^ceoiv  Y^nvaciac 
Xaßeiv  ^CTi  irapd  xe  'ApiCT.  küI  Geoqppdcxou'  itoXXä  ydp  ^ctiv  auxoiv  ßißXia 
B^ceuuv  ^-rriTpaq^öiueva.  1)  Quint.  IH,  1,  14.  2)  Griech.  Bereds.  S.  16. 

.3)  Isokr;  Antid.  155  ff.  (162),  vgl.  Orelli  z.  St.  —  Tout  comme  chez  noiis. 
üionys.  Isokr.  1 :  ttXoOtov  öcov  oubek  xdiv  oitto  cpiXocoqpi'ac  xPlMöficaiu^vuiv 
irepmoiricdiuevoc,  u.  so  Flut. 
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war  Einfaclilieit  des  Lebens  erforderlich.  Nun  wird  zwar  aus 
einem  Briefe  des  Lysias  berichtet,  dass  er  die  Hetäre  Metaneira 
zur  Geliebten  gehabt,  eben  die,  welche,  nach  der  Rede  gegen 
Neaira,  den  Lysias  selber  fesselte^),  und  Hermippos  erzählt  über- 
haupt von  seinem  Hange  zu  üppiger  Wollust.^)  Indes  sagen  der- 
selbe Hermippos  und  Idömeneus  auch  dem  Demosthenes  Aehn- 
liches  nach''),  und  überhaupt  findet  man  schwer  einen  hervor- 
ragenden Mann ,  dem  nicht  Skandalsucht  oder  Böswilligkeit  gerade 
diesen  Vorwurf  angehängt  hätte.  Bedenklich  ist  bei  Isokrates 
die  Thatsache,  dass  er  in  seinen  besten  Jahren,  in  die  auch  das 
Verhältniss  zur  Metaneira  fallen  müsste'^),  nicht  heiratete;  später 
nahm  er  eine  Concubine  zu  sich,  die  ehemalige  Hetäre  Lagiska, 
die  wie  manche  andre  jenem  Leben  früh  entsagt  hatte,  und  soll 
mit  dieser  eine  Tochter  erzeugt  haben,  die  im  Alter  von  12  Jahren 
starb. ^)  Dann  erst  ging  er  eine  rechtmässige  Ehe  ein,  mit  Pla- 
thane,  der  früheren  Frau  des  Redners  Hippias,  von  deren  drei 
Söhnen  er  den  jüngsten,  den  Aphareus,  adoptirte.^')  Diese  Adop- 
tion Avar  368,  um  welche  Zeit  Aphareus  neben  Isokrates  als 
Freund  von  ehemaligen  Schülern  des  letzteren  genannt  wird,  allem 


1)  Athen.  XIII,  5,92  B:  'I.  —  Mcxävcipav  eixev  ^puu|ndvr|v  TcatKdXriv,  die 
Aue.  icTopei  ev  xaic  eiricToXaic.  Ueber  L.  selbst  Dem.  c.  Neaer.  21;  Att. 
Bereds.  S.  34.S.  2)  Plut.  Vit.  839  A:  kyivero  bi  Kai  irpöc  rä  ä9po6icia 
Koxaqpepric,  ihc  vJTTOTrdcTUJ  (xpvicoTrdcTLU  Sahnas.)  TrapeiXKUc^dvuj  ev  xf)  koitti 
Xpricöm,  KpÖKUj  bidßpoxov  ^xo'vfa  tö  TTpocKeqpdXaiov ,  Kai  v^ov  |uev  övra  fii] 
Yfiiuai,  Yipdcavra  b'  ^xaipa  cuveivai,  f)  övo)na  fjv  AaYicKri,  ii  f\c  äc^e  Qvfä- 
xpiov,  ö  Yevö|Lt6vov  ^xOuv  iß'  irpö  Yd|uu)v  exeXeüxriccv.  Dass  hkr  Herrn.  Quelle, 
folgt   aus  Ath.  Xin,   592  D.  3)  Hermipp.  b.  Suid.   AniLiocG.   (Pseudopl. 

847  E);  Idomen.  b.  Ath.  XIII,  592  F.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  305. 
4)  Att.  Bereds.  1.  c.  6)  Plut.;  Herm.  I.e.,  der  irpoßaivovxa  xfj  f|\iKia  sagt; 
Zosim.  p.  255  f.  Vgl.  Lys.  (?)  upöc  Aai&a  b.  Ath.  Xlll,  586  E:  <t)iXi)pa  fi 
xoi  cTravicaxo  Tropveuo|uevr|  ^xi  v^a  oOca  Kai  —  —  AcyiCKa  Kai  "AvGeia.  G) 
Plut.  838  A:  ^yevexo  &'  auxiu  Kai  iraTc  'Aqp.  -rrpccßüxr)  övxi  4k  n\aGdvr)C  xfjc 
'Ittttiou  xoO  ^rixopoc  troirixöc,  xOüv  bk  xfjc  Y^vaiKÖc  xpiujv  iraiboiv  6  vetüxaxoc, 
u.  839  B  (TTXaG.  xr^v  'Ittttiou  x.  ^.  yuvaiKa  riYÖTexo).  Zosim.  S.  253  sagt 
nach  ersterer  Stelle:  'Itttt.  x.  ^.  dTTOYevvuu|u^vriv ,  u.  als  Tochter,  nicht  Frau 
des  H.  sehen  die  PI.  an  Weissenborn  Encycl.  S.  33  u.  Sauppe,  gegen  Pfund 
u.  Westermann.  Aber  Harp.  v.  'Aqp.:  ouxoc  'Ittttiou  |uev  t^v  uiöc,  evo|ui2^€xo 
bi  'IcoKpdxouc,  ebenso  Suid.  'Aqp.,  der  'Ittttiou  xou  coqpicxou  sagt.  Soll  es 
der  berühmte  Sophist  H.  von  Elis  sein? 
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Anschein  nach  schon  geschehen^);  also  niuss  die  Ehe  mit  Pla- 
thane,  da  Isokrates  doch  nicht  sofort  der  Hoffnung  auf  eigne 
Kinder  entsagen  konnte^),  spätestens  380  angesetzt  werden,  und 
das  Verhältniss  zur  Lagiska,  dessen  der  Dichter  der  alten  Ko- 
mödie Strattis  erwähnt^),  etwa  im  2.  Jahrzehnt  dieses  Jahrhun- 
derts. In  seinen  späteren  Reden,  der  Antidosis ^  und  dem  Areo- 
pagitikos,  schilt  Isokrates  das  ausschweifende  Leben  der  athe- 
nischen Jugend,  indem  er  den  Ernst  und  die  Sittsamkeit  seiner 
Schüler  dagegen  hält^),  und  in  erstgenannter  Rede  rühmt  er,  dass 
sein  eignes  Leben  ein  Muster  von  Ehrbarkeit  und  Massigkeit  dar- 
biete. Aphareus  war  verheiratet  und  hatte  mehrere  Söhne,  die 
in  einem  um  350  verfassten  Briefe  des  Isokrates  als  heranwach- 
sende Jünglinge  erwähnt  werden'');  sie  waren  in  der  Musik  von 
dem  berühmten  Meister  Agenor  aus  Mitylene  unterrichtet  worden, 
für  dessen  Heimkehr  aus  der  Verbannung  sich  dort  Isokrates  bei 
der  Regierung  der  Stadt  verwendet.  Diese  sorgfältige  musi- 
sche Ausbildung  hängt  damit  zusammen,  dass  Aphareus  selbst 
vorwiegend  tragischer  Dichter  war;  er  trat  von  368 — 341  sechs- 
mal bei  den  grossen  Dionysien  und  ausserdem  einige  Mal  bei 
den  Lenäen  auf  und  erlangte  bei  jenen  zweimal  den  Sieg; 
die  Späteren  zählten  von  ihm  35  —  37  Tragödien.'')  Ausserdem 
verfasste  er  einige  berathende  und  gerichtliche  Reden  ^),  die  ersteren 
vielleicht  in  des  Vaters  Art;    zu  den  letzteren   gehört  die  gleich 


1)  Dem.  adv.  Callipp.  14:  AuciSeibr),  auToö  ju^v  koI  'IcoKpctTouc  Kai  'Aqpa- 
p^uuc  ^Taipo).  Schäfer  (Dem.  III  B  136)  setzt  diese  Rede  369/8  au,  mit  ziem- 
lich genügenden  Argumenten.  Zur  Zeit  des  Prozesses  mit  Megakleides  (356) 
war  A.  sicher  schon  adoptirt,  s.  u^  Kaum  mit  Recht  bringt  Sanneg  die 
Adoption  mit  dem  Tode  der  Tochter,  die  doch  vö6r|  war,  zusammen.  2) 
Vgl.  Zosim.  1.  c.  3)  Strattis'  Verse  b.  Harp.  v.  Aoticko  Zosim.  S.  256 
Ath.  XIII  592  D:  Kai  rr^v  AaYiCKav  xriv  'koKpdTOuc  iiaXKaK^v  iöcTv  (eöpeiv 
Zos.)  |U6  cuKÖZloucav  €uvaiav  exi  (eI6'  i^Keiv  xaxu  Zos.)  töv  aüXoxpÜTrriv  aüxöv 
(xöv  x'  avX.  auxöv  ei0'  fiKeiv  xaxü  Sauppe).  4)  Antid.  286  ff.  Areopag. 
48  f.         5)  Epist.  VIII,  vgl.  Plut.  Vit.  838  C.  6)  Ebend.  839  C:    eiroirice 

bi  Kai  xpaYUjbiac  irepi  Kl',  iLv  dvxiXeYovxai  büo.  dpHdiuevoc  6'  dirö  Aucicxpd- 
xou  (102,  4)  bi&dcKeiv  dxpi  CuuciY^vouc  (109,  3)  ev  gxeciv  kti'  bibacKaXiac 
dcxiKdc  KaGfiKev  eH  Kai  öic  ^vikhcc  biet  Aiovuciou  Kaöeic  Kai  bi'  ^xepuuv  ^x^pac 
büo  Ariva'iKdc.  7)  Ebend.:  ö  b'  'A.  cvvifpa\\i£  iiiev  Xöyouc,  oü  ttoXXoüc  bt, 
biKaviKOuc  Kai  cujußouXeuxiKoüc.     Sauppe  0.  A.  11,  248. 
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QC)  Isokrates.    Prozesse. 

zu  erwähnende   gegen  Megakleides,    die  unter  Deinarch's  Werke 
gerathen  war.     Seinen  Adoptivvater  hat  Aphareus  überlebt.^) 

Dass  Isokrates  auch  für  den  Staat  bedeutendes  und  sogar 
mehr  als  für  das  eigene  Hauswesen  verausgabte,  erfahren  wir 
von  ihm  selbst^):  ausser  verschiedenen  Choregien,  die  er  über 
die  gesetzlichen  Anforderungen  glänzend  bestritt,  wurden  bei  der 
Einführung  der  trierarchischen  Symmorien  357  er  und  Aphareus 
unter  den  1200  Reichsten  zu  dieser  Leistung  herangezogen,  und 
um  353  hatten  sie  drei  Trierarchien  geleistet^),  wovon  aller  dinge 
eine  sehr  unfreiwillig.  Denn  in  eben  jenen  Jahren  bestand  Iso- 
krates zweimal  einen  Prozess  wegen  Vermögenstausch,  das  zweite 
Mal,  wie  vielleicht  auch  das  erste,  anlässlich  einer  Trierarchie: 
zuerst  verklagte  ihn  356  ein  Megakleides,  gegen  den  er  sich  vor 
Gericht,  indem  er  sich  mit  Körperschwäche  entschuldigte,  durch 
Aphareus  vertreten  Hess;  sodann  kurz  nachher  ein  gewisser  Lysi- 
machos/)  Beide  Kläger  suchten  vornehmlich  die  Missgunst  der 
Richter  wider  den  masslos  reichen  Sophisten  und  Prozessschreiber 
rege  zu  machen;  jedoch  Megakleides  unterlag,  während  dem  Lysi- 
machos  gegenüber  Isokrates  verurtheilt  wurde  imd  nun  die  Leistimg, 
wie  er  selber  sagt,  mit  den  Gefühlen  eines  Mannes,  der  auf  Geld 
zwar  nicht  übergrossen,  aber  doch  einigen  Werth  legt,  übernahm. 
Es  war  ihm  ausserdem  dabei  die  sehr  unangenehme  Erkenntniss 


1)  Er  setzte  seinem  Vater  eine  Bildsäule,  Plut.  Vit.  839  ß,  und  es  wird 
aus  ihm  über  dessen  Tod  berichtet,  Zosim.  S.  258.  2)  Ant.  158,  vgl. 
Panath.  12.  3)  Antid.  145.  Eine  um  359  fallende  Trierarchie  des  A.  wird 
erwähnt  Dem.  47,  31  f.  4)  Plut.  839  C:  bvo  &'  ev  ÖTtavTi  tuj  ßiiu  cuvd- 
cxricav  outiIj  dTUJvec,  irpÖTepoc  }j.iv  eic  ävTibociv  -rrpoKaXecaindvou  auxöv  MeY«- 
KXeiöou,  irpöc  8v  ouk  dTrrjVTrice  biä  vöcov  (keine  ernstliche,  s.  Panath.  7), 
TÖv  5'  uiöv  TT^iuvjjac  'Aqpap^a  ^viKricev,  öeürepoc  bi  Aucifidxou  auxöv  irpoKa- 
Xecaju^vou  -rrepi  xpir|papxiac  eic  dvxibociv,  iixxriBeic  be  tr\v  xpir^papxiav  üir^cxri. 
Ungenau  ebend.  838  A:  xpic  -iTpo€ßA.ri6n  xpirjpapxeiv  (Antid.  145),  Kai  bic  }iiv 
äcGdveiav  CKriv|jd|Lievoc  6id  xoO  iraiböc  Traprixricaxo ,  xö  be  xpixov  dvacxctc  dvr)- 
Xujcev  oÜK  öXiYa.  lieber  den  Prozess  wider  Meg.  und  die  Zeit  desselben 
(unter  Timotheos'  und  Menestheus'  Strategie)  Dionys.  Dinarch.  a.  E.;  D. 
spricht  die  Rede  dem  Deinarchos  ab  und  wird  sie  dem  A.  selber  beigelegt 
haben,  vgl.  de  Isocr.  18.  Lys.'s  Klage  Antid.  4  f.  ohne  Namen,  der  erst 
nachher  in  der  Rede  auftritt.  Schröder  8.  48  nm.  meint  freilich,  l.'s 
ängstliches  Naturell  habe  ihn  verhindern  müssen,  en  wahren  Namen  zu 
nennen. 
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geworden,  dass  er  bei  der  ungebildeten  Masse  der  Bürgerschaft 
keineswegs  des  günstigen  Rufes  genoss,  den  er  vorausgesetzt 
hatte,  und  darum  verfasste  er,  um  die  Leute  über  seine  wahren 
Bestrebungen  aufzuklären,  die  Rede  über  den  Vermögenstausch, 
wobei  er  aus  Rache  den  Namen  seines  erfolgreichen  Anklägers 
als  dessen,  der  auch  bei  dem  hier  fingirten  Prozesse  ihn  auf  Tod 
und  Leben  wie  einen  Sokrates  vor  Gericht  fordert,  der  Nachwelt 
überliefert  hat.  Wie  ihm  gerichtliche  Händel  überhaupt  aufs 
äusserste  zuwider  waren,  und  er  sie  zu  meiden  wusste,  zeigt  sein 
Selbstruhm  in  eben  dieser  Rede,  dass  er  mit  Ausnahme  der  Pro- 
zesse wegen  Vermögenstausch  von  niemandem  weder  unter  der 
Oligarchie  noch  in  der  Demokratie  verklagt  sei,  noch  einen  An- 
dern verklagt  habe,  noch  auch  als  Rechtsbeistand  oder  Zeuge  für 
jemanden  aufgetreten  sei.^)  Aber  auch  aller  sonstigen  politischen 
Thätigkeit  hatte  er  völlig  entsagt:  weder  liess  er  sich  zum  Ge- 
schworenen, noch  zum  Rathsherrn,  noch  zu  irgend  welchem  Amte 
ausloosen'-);  als  vollendeter  äiip&^puxiv  lebte  er  allein  seinen  eige- 
nen Angelegenheiten,  und  besuchte  nicht  einmal  die  Volksver- 
sammlungen, sondern  liess  sich  von  seinen  Freunden  über  die 
Verhandlungen  Bericht  erstatten.^)  Wir  wissen,  wie  ein  solches 
Leben  in  dem  vielgeschäftigen  und  händelsüchtigen  Athen  als  ein 
günstiges  Sittenzeugniss  galt^);  indessen  bei  einem  Manne  von 
Isokrates'  Gaben  ist  es  doch  nur  aus  seiner  übergrossen  Schüch- 
ternheit und  daneben  aus  dem  zunehmenden  Widerwillen  der 
Philosophen  und  Gelehrten  gegen  öffentliche  Geschäfte  verständ- 
lich. Jene  selbe  Charaktereigenschaft  hinderte  ihn  auch,  nach 
der  Weise  andrer  Sophisten  vor  grösserem  Publikum  in  Vorträ- 
gen seine  Kunst  zu  zeigen,  oder  gar  die  panhellenischen  Fest- 
versammlungen zu  diesem  Zwecke  zu    besuchen^):    er   verspottet 


1)  Antid.  27.  144.  2)  Ebend.  145.  152;  vgl.  Cic.  de  orat.  III,  §  59. 
3)  Plut.  838  E.  4)  Ant.  151 :  xt^v  |li^v  rjcuxiav  koI  Triv  äTrpaTMOcOvr|v 
dYCfrtujv ,  luciXicxa  6'  öpujv  toOc  .toioütouc  koI  irap'  i)}X\v  Kai  irapd  toTc  öWoic 
eu6oKi|noOvTac.  Paus.  I,  18,  8:  ciuqppovecTaTov  sei  es  von  I.,  öxi  TroXireiac 
(iTr€xö|Ltevoc  6ie|Li6ive  Kai  rot  Koivä  ou  iroXuirpaYiaovujv.  5)  Ant.  147 :  öpOüci 
Yap  Ikcivojv  (d.  andern  Sopli.)  |u^v  touc  -irXeiCTouc  —  ev  re  xaic  iravriYÜpeci 
Kai  ToTc  iöioic  cuXXüyoic  emöeiHeic  TTOioujLievouc  Kai  biaYU)viZ;o|uevouc  irpöc  dXXr)- 
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das  Treiben  derer,  die  in  Olympia  und  anderswo  in  prahlerischen 
Verheissungen  sich  überboten,  zankten,  schimpften,  einander  mit 
Schmutz  bewarfen,  während  das  Publikum  tlieils  schlief,  theils 
lachte,  theils  über  den  Skandal  sich  ärgerte,  und  sie,  um  nur 
von  einigen  Lob  und  Geld  einzuernten,  dies  alles  sich  gefallen 
liessen.  ^)  Also,  wenn  Gorgias  und  Lysias  ihre  olympischen  Reden 
an  Ort  und  Stelle  wirklich  vortrugen,  so  ist  Isokrates'  Panegy- 
rikos  nur  eine  Fiktion,  und  überhaupt  hat  er  keine  seiner  Reden 
selber  vorgetragen,  sondern,  wie  ein  Späterer  sagt,  während  er 
sich  unterfing  allen  Hellenen  Rath  zu  ertheilen,  dabei  zu  der 
Stimme  eines  vorlesenden  Sklaven  seine  Zuflucht  genommen.^) 
Im  Widerspruch  damit  meldet  freilich  der  Biograph,  dass  bei 
den  Leichenspielen,  welche  um  350  die  karische  Königin  Arte- 
misia  zu  Ehren  ihres  Gemahls  Mausolos  veranstaltete,  auch  Iso- 
krates neben  Theopomp,  Theodektes  und  Naukrates  als  Bewerber 
um  den  Preis  im  Enkomion  aufgetreten  sei.'')  Aber  dass  von 
Isokrates  ein  solches  Enkomion  nicht  existirte,  gibt  der  Schrift- 
steller selber  zu,  und  andre  behaupten  mit  Nachdruck,  es  sei 
der  Bewerber  vielmehr  Isokrates  von  ApoUonia  gewesen*).  In- 
dessen ist  an  der  ganzen  Sache  nichts.  Man  wusste,  dass  Theo- 
pomp in  diesem  Wettkampf  den  Preis  errungen,  und  las  nun  bei 
demselben,  wie  er  sich  rühmt  die  ersten  Schriftsteller  seiner  Zeit: 
Isokrates  von  Athen,  Theodektes  von  Phaseiis,  Naukrates  von 
Erythrae,  noch  übertroffen  zu  haben ^);  daher  die  vorschnelle  Com- 
bination,  dass  diese  drei  thatsächlich  bei  jenen  Leichenspielen  von 
ihm  besiegt  worden  seien  ^),    und    die    gleich    verkehrte  Berichti- 


Xouc  KT^.  Plut.  838  D:  elxe  b'  dXXoxpiuJC  -irpöc  etriöeiEiv,  mit  einer  dies 
illustrirenden  Anekdote.  1)  Ant.  1.  c.,  Phil.  12.  2)  Hieronj^mos  b. 
Dionys.  Isoer.  13.  3)  Plut.  838   B:    riTUJVicaro   5e   Kai  töv   ^ttI  MauctJÜXuj 

xeG^vra  üir'  'Apxeiuiidac  äfdjva,  xö  b'  eYKuOiiiiov  ou  cuüZexai.  Gell.  N.  A.  X, 
18,  nachdem  er  die  drei  anderen  Bewerber  genannt:  sunt  etiam  qui  Is. 
ipsum  cum   his    certavisse    memoriae   mandaverint.  4)    Suid.    v.    'IcoKp. 

°AiToX\.:  oijxoc  6'  6  'Ic.  Kai  OeobeKxr)  xuj  ^nxopi  Kai  xpaTUJ&ioTTOiuJ  koI  0eo- 
uöiaTriu  xuJ  Xiuj  äjua  xip  'GpuGpaiuj  NauKpdxei  biriYiwvicaxo  irepl  Xötoiv  eic  xöv 
femxdqpiov  MaucuOXou,  vgl.  dens.  v.  Oeob^Kxric.  5)  TheoiJ.  b.  Phot.  cod. 
176.  6)  Porphyr,  b.  Euseb.  Praep.  ev.  X  p.  464:  ürrepqppoveT  (Theop.)  xöv 
NcoKp.  Kai  veviKTicöai  uqp'  lauxoO  Xeyei  Kaxä  xöv  e-rri  MaucuOXuj  ä-jwva  xöv 
bibdcKaXov. 


Isokrates.    Politische  Wirksamkeit.  69 

gung    eines  Andern,    der    den  jüngeren   Isokrates    an  die  Stelle 
setzte. 

Indessen  war  Isokrates  weit  entfernt,  auf  jede  politische  Wirk- 
samkeit, etwa  wie  Piaton  that,  zu  verzichten:  er  wollte  dem  Ge- 
meinwesen gemäss  der  Einsicht  und  Redefähigkeit,  die  er  in  sich 
fühlte,  etwas  sein,  und  glaubte  einen  Weg  dazu  gefunden 
zu  haben,  der  seiner  Natur  entsprach  und  nicht  minder  wie  der 
des  praktischen  Staatsmannes  zum  Ziele  führte.^)  Nämlich  er 
suchte,  wie  wir  sagen  würden,  als  Publicist^)  und  Broschüren- 
schreiber die  öffentliche  Meinung  zu  beeinflussen,  mit  gleicher 
Aussicht  auf  Erfolg,  wie  ihn  heutzutage  derartige  Thätigkeit 
haben  kann,  ausserdem  aber  auch  einzelne  hervorragende  Männer 
durch  „offene  Briefe"  für  seine  Ideen  zu  gewinnen ,  entsprechend 
der  Thätigkeit,  mit  der  er  in  Athen  selbst  Timotheos  und  Andre 
mit  seinem  Rath  leitete.  Indem  er  ausserhalb  des  eigentlichen 
politischen  Getreibes  die  Dinge  in  Hellas  mit  freierem  Blick  be- 
trachtete, erkannte  er  die  Verkehrtheit  der  Politik  sowohl  Athens 
wie  der  übrigen  hellenischen  Mächte,  und  was  statt  dessen  eigent- 
lich geschehen  sollte;  diese  Ideen  nun  legte  er  in  seinen  Schriften 
dar,  in  der  Hoffnung  die  Leser,  massgebende  Persönlichkeiten 
vor  allem,  dadurch  zu  Besserem  zu  bekehren.  Isokrates  ist  ge- 
waltig stolz  auf  diesen  seinen  erwählten  Beruf:  die  Lästerungen 
andrer  Sophisten,  dass  er  mit  Prozessschreiberei  sich  befasse, 
klängen,  sagt  er,  gerade  so,  wie  wenn  einer  den  Pheidias  einen 
Puppenverfertiger  nennen  wollte;  denn  so  grossartige  Stoffe  habe 
er  sich  erwählt,  wie  sie  keiner  zu  behandeln  wage,  ausser  den 
Jüngern  oder  Nachahmern  seiner  Schule.'')  Oder  anderswo:  er 
habe  mehr  Reden  verfasst  für  die  Freiheit  und  Selbständigkeit 
der  Hellenen,  als  alle  jene  zusammen,  die  die  Rednerbühnen  ab- 
nutzten^); oder  gegenüber  dem  Tyrannen  Dionysios:  „obwohl  kein 


1)  Vgl.  Stellen  wie  Phil.  81;  Panath.  11  ff.;  Epist.  I,  9  f.;  VIII,  7. 
2)  Diesen  Ausdruck  gebraucht  Bergk  (Ersch  und  Gruber  Encycl.  1,  81 
S.  403).  3)  Antid.  2:  irapaiTXrjciov  troiouvTac,  dicirep  äv  e'i  Tic  cl)ei6iav  töv 
TÖ  Tf|c  'AGrjväc  eöoc  epTacdjuevov  To\|uibn  KoXeiv  KopoirXdGov ,  f\  ZeöSiv  Kai 
TTappdciov  Tr]v  auxriv  ^x^w  qpaüq  Tdxvr]v  toTc  tu  iriväKia  YPOt'PO'JCiv  Kxe. 
4)  Epist.  VIII,  7. 
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praktischer  Staatsmann,  habe  ich  doch  an  der  Bildung,  die  das 
Kleine  verachtet,  das  Grosse  aber  zu  erreichen  strebt,  meinen 
Antheil  empfangen,  und  mag  darum,  was  für  Hellas  zuträglich 
ist ,  besser  erkennen  als  jene,  die  ohne  Verstand  und  Ideen  prak- 
tische Politik  treiben  und  dabei  sich  grossen  Namen  erworben 
haben."  ^)  Es  ist  freilich  bei  der  ersten  dieser  Stellen  recht  zwei- 
felhaft, ob  die  gerühmte  Grossartigkeit  in  der  Form  seiner  Rede- 
gattung liegt,  welche  Gattung  er  anderswo  als  mehr  der  Poesie 
denn  den  Prozessreden  sich  nähernd  anpreist  ^) ,  oder  aber  in  den 
angestrebten  praktischen  Wirkungen,  und  inderThat,  oft  genug, 
wenn  man  den  Redner  ganz  von  der  Sache,  die  er  vertritt,  er- 
füllt glauben  möchte,  offenbart  er  plötzlich,  wie  sein  Geist  viel- 
mehr bei  den  lobenden  oder  tadelnden  Kunsturtheilen  weilt,  die 
er  für  seine  Reden  hofft  oder  fürchtet.  Im  Philippos  z.  B.,  nach- 
dem er  als  Thema  der  Rede  die  Aufforderung  zur  Versöhnung 
der  Hellenen  und  zum  Kriege  gegen  die  Barbaren  angegeben, 
erinnert  er  an  den  das  gleiche  Thema  behandelnden  Panegyrikos, 
und  hebt  hervor,  wie  schwierig  es  sei,  über  denselben  Stoff  zwei- 
mal erträglich  zu  schreiben,  besonders  wo  die  erste  Leistung  so 
allgemein  als  vorzüglich  anerkannt  sei.^)  So  spricht  der  Rede- 
künstler; der  Rathgeber,  der  allein  die  Sache  im  Auge  hat,  würde 
sagen:  „nachdem  die  erste  Rede  bei  aller  Vollendung  praktisch 
so  ganz  fruchtlos  geblieben  ist,  weiss  ich  zwar  jetzt  auch  nicht 
besseres  noch  schöneres  zu  sagen,  hoffe  aber,  dass  du  einsichts- 
voller würdigen  wirst,  als  damals  die  Hellenen  thaten."  Solche 
Gedanken  folgen  auch  in  der  That  gleich  nachher,  freilich  wieder 
mit  etwas  fremdartigem  vermengt,  dass  nämlich  der  Redner,  wie 
früher  mit  dem  Panegyrikos,  so  jetzt  mit  dem  Philippos  seinen 
Schülern  ein  Muster  aufstellen  will,  wie  sie  ihre  Vorschläge  an 
einen  bestimmten  Mann  zu  richten  hätten,  um  wirklich  etwas 
zur  Ausführung  zu  bringen.*)  Es  ist  also  in  Isokrates  ein  Zwie- 
faches vereinigt,  der  Sophist  und  der  Patriot^),    und  sein  Blick 


1)  Epist.  I,  9:  —  Tfjc  öe  iraiöeüceijuc  rfic  tOüv  |uev  jniKpuiv  Karacppovoücnc, 
TU)v  6e  lueTäXtuv  ^(piKveicBai  -ireipuJiLieviic,  oök  civ  qpaveiriv  ä|uoipoc  yeYevriiLi^voc 
Kxd.;  vgl.  Phil.  81  f.  2)  Wie  Antid.  46  f.  3)  Phil.  10  f.,  vgl  0.  Müller 
LG.  II,  388  f.         4)  §  12  f.         5)  Sehr  gut  ist  dieser  Zwiespalt  in  I.  darge- 
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ist  stets  getheilt,  das  eine  Auge  nach  dem  Ziele  des  Redekünst- 
lers, das  andre  nach  dem  praktisch  zu  erstrebenden  gerichtet; 
es  geht  das  so  weit,  dass  er  einen  ganz  kurzen  und  bedeutungs- 
losen Brief  an  den  jungen  Alexander  damit  motivirt,  dass  er 
zeigen  wolle,  wie  er  auch  noch  im  Alter  etwas  zu  leisten  im 
Stande  sei.  ^)  Wenn  nun  offenbar  dies  doch  ein  wirklicher  Brief 
an  Alexandros  ist,  mit  dem  der  Verfasser  ernstlich  sich  demselben 
zu  empfehlen  beabsichtigte,  so  ist  auch  in  andern  Fällen  nicht 
zu  zweifeln,  dass  er  es  mit  den  aufgezeigten  praktischen  Zielen 
ernstlich  meint.  Isokrates  war  kein  gewöhnlicher  Privatmann, 
sondern  weithin  in  ganz  Hellas,  sogar  in  dem  der  Sophistik  so 
abholden  Sparta^),  durch  seine  Schriften  wenigstens  den  durch 
Bildung  und  Stellung  hervorragenden  Männern  bekannt,  und  dazu 
sehr  vielen,  v/ie  dem  Thessalier  lason,  dem  Kyprier  Nikokles, 
später  dem  Makedonier  Antipatros,  auch  persönlich  nahe  getreten ; 
was  er  schrieb,  blieb  nicht  auf  den  engen  Kreis  seiner  Schule 
oder  der  Zunftgenossen  beschränkt;  wie  hätte  er  nicht,  wenn 
irgend  patriotisch  fühlend,  oder  dem  Ehrgeiz  zugänglich  dem 
Ganzen  etwas  zu  sein,  wirklich  bemüht  sein  sollen,  solch  eine 
hohe  Stellung  zum  Besten  von  Hellas  auszunutzen?  oder  wie 
sollte  der,  der  mündlich  einen  Timotheos  in  hellenischen  Ange- 
legenheiten zu  praktischem  Erfolg  berieth,  bei  dem  schrift- 
lich Andern  ""in  ähnlichen  Sachen  ertheilten  Ratli  ein  leeres 
Spiel  treiben  und  nur  die  Bewunderung  seiner  stilistischen  Kunst 
bezwecken?  Wenn  die  grossen  Reden,  wie  der  Philippos  und 
Panegyrikos,  zu  sehr  den  Sophisten  herauszukehren  scheinen,  so 
betrachte  man  die  Briefe,  in  denen  Isokrates  mit  minderer  Kunst, 
aber  desto  grösserer  Wärme  dieselben  Ideen  entwickelt,  und  bald 
den  Philippos,  bald  den  Dionysios  von   Syrakus,  bald  den  Spar- 


legt von  Schröder  S.  126  ff.,  der  dazu  das  Prooemium  des  Panegyr.  analy- 
sirt;  mit  Anlehnung  an  Platon's  Gorgias  gebraucht  er  für  Rathgeber  und 
Sophist  die  Ausdrücke  medicus  und  coquus.  1)  Epist.  V,  1.  2)  Panath. 
250  sagt  der  Lobredner  Spartas:  oT|uai  touc  |u^v  uXeiCTOUc  CirapTiaTUJv  — 
Toic  XÖYOic  Toic  fevGdöe  Ypa^oindvoic  ovbiv  jnäWov  Trpoc^Heiv  töv  voöv  f|  toic 
e2uü  TU)v  'HpoKX^ouc  cxriXüiiv  Xeyoia^voic,  xouc  be  cppoviiuujTctTOUc  aiixiliv  Kai 
TÜJv  Xöfujv  Tiväc  exovxac  tüjv  coiv  kov  OaujudZIovTac  ktc. 
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taner  Archidamos  zu  überreden  bemüht  ist^  gegen  Hellas'  schwere 
Drangsale  etwas  zu  thun^  und  man  wird  sich  überzeugen,  dass 
es  ihm  mit  seinen  patriotischen  Gedanken  Ernst  war.  So  setzt 
auch  Sauppe,  nachdem  er  die  sonstige  Oberflächlichkeit  und 
Geistesarmuth  des  Redners  aufs  schärfste  gekennzeichnet,  aner- 
kennend hinzu:  „eines  aber  ist  an  Isokrates  echt  und  gross,  seine 
Vaterlß-ndsliebe."^)  —  Es  fällt  der  Besprechung  Mer  einzelnen 
Reden  zu,  die  praktischen  Ziele  einer  jeden  und  die  Zeitumstände, 
denen  sie  ihr  Entstehen  verdankt,  des  Näheren  aufzuweisen;  hier 
sind  die  leitenden  Ideen  seiner  inneren  und  äusseren  Politik  im 
Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Lage  von  Athen  und  Hellas 
zu  entwickeln  und  zu  würdigen. 

Tsokrates'  Patriotismus  war  ebensogut  und  mehr  ein  pan- 
hellenischer als  ein  speciell  athenischer,  und  dies  war  auch 
nach  seiner  ganzen  Stellung  natürlich.  Die  Sophistik.  als  ge- 
meinhellenische Bildung,  ist  gleich  in  ihren  ersten  Vertretern 
vaterlandslos:  ein  Protagoras  oder  Gorgias  zog  von  Ort  zu  Ort 
and  blieb  wo  und  wie  lange  es  ihm  gefiel,  ohne  sich  viel  zu 
kümmern,  wie  es  in  Abdera  oder  bei  den  Leontinem  herging. 
Wenn  nun  zu  diesem  wandernden  Leben  das  des  Tsokrates  durch- 
aus im  Gegensatze  steht  ^),  gleichwie  auch  Piaton  meistens  stän- 
dig daheim  lehrte,  so  waren  doch  beide  durch  ihre  grossentheils 
ausländischen  Schüler  mit  dem  übrigen  Hellas  in  fortgesetztem 
Verkehr,  Piaton  mehr  mit  dem  Westen,  Isokrates  mit  dem  Osten ; 
sie  hörten  von  Nächstbetheiligten,  was  dort  geschah,  und  fassten 
Interesse  und  Theilnahme.  Piaton  nun  flössten  die  thatsächlichen 
Verhältnisse,  bei  dem  Ungeheuern  Contrast  zu  seinem  politischen 
Ideal,  im  allgemeinen  zu  starken  Widerwillen  ein,  als  dass  er  sich 
mit  der  Heilung  der  Schäden  befasst  hätte ;  nur  an  einem  Punkte 
versuchte  er  es,  wo  er  eine  Möglichkeit  zu  sehen  glaubte,  und  das 
war  in  Syrakus.  Isokrates  hingegen  hatte  kein  überirdisches 
Ideal;  er  wünschte  nur  Hellas  in  Ruhe  und  Wohlstand  zu  sehen, 
und  glaubte,  dass  dies  leicht  zu  erreichen  sei,  wenn  nur  die  Hel- 


1)  Sauppe  f.  AW.  1835  S.  405.  2)  Vgl.  Epist.  VI,  2:  es  wäre  selt- 
sam, ei  irporjpriiu^voc  töv  äWov  xpövov  ricuxiav  äyeiv  eiri  fr]pwc  äTTobr]^e\v 
^TTixeipoiriv. 
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lenen  etwas  Vernunft  annehmen  wollten.  Er  hatte  auch  in  die- 
ser Ueberzeugung  nicht  Unrecht;  nur  darin  täuschte  er  sich,  wenn 
er  eine  Ueberredung  und  gütliche  Einigung  seiner  Landsleute  für 
möglich  hielt.  ^)  Der  einzige  Weg  war  der,  den  Demostheues 
einschlug:  mit  einer  Stadt  und  in  dieser  mit  einzelnen  prak- 
tischen Besserungen  anzufangen;  dann  den  Kreis  seiner  Wirksam- 
keit weiter  zu  ziehen,  und  nicht  bloss  mit  der  Rede,  sondern 
auch  mit  der  That  zu  kämpfen,  und  was  sich  nicht  fügen  wollte, 
zu  zwingen;  so  und  nicht  anders  sind  zu  allen  Zeiten  grosse  po- 
litische Erfolge  erreicht  worden.  Hingegen  Isokrates  stellt  nur 
das  allgemeine  Ideal  hin  und  sucht  durch  glänzende  Schilderung 
desselben^  ein  Trachten  darnach  zu  erwecken;  fand  er  nun  einen 
Mann  wie  Timotheos,  den  er  dafür  gewann  und  der  die  Stellung  und 
Macht  besass,  um  einzelnes  nach  diesem  Ideal  auszuführen,  so 
wurde  etwas  erreicht;  wo  nicht,  so  war  die  Rede  in  den  Wind 
gesprochen.  Dies  fühlte  auch  der  Redner  selbst,  und  darum 
suchte  er,  als  er  in  Athen  niemand  fand,  der  Besserung  schaffen 
konnte  und  wollte,  unter  den  auswärtigen  Grossen  den  Retter 
von  Hellas,  mit  redlichem  und  preis  würdigem  Bemühen,  aber  mit 
fortwährenden  Fehlgriffen  und  Misserfolgen,  indem  er  sich  einen 
idealen  Diönysios  und  Philippos  vorstellte,  nicht  diese  Männer 
wie  sie  waren  würdigte.  Wie  konnte  denn  der  despotischste  aller 
Tyrannen,  Diouysios,  sich  jemals  für  die  Freiheit  der  Hellenen 
interessiren ,  ausser  um  sich  selbst  an  die  Stelle  des  gestürzten 
Zwingherrn  zu  setzen?  oder  wie  konnte  Isokrates  meinen,  dass 
wenn  Philipp  die  asiatischen  Hellenen  von  den  Persern  befreite, 
dies  für  jene  etwas  anderes  sein  würde  als  ein  Wechsel  des 
Herrn?  und  dass,  wenn  er  dadurch  übermächtig  geworden j,  nicht 
die  übrigen  Helleneu,  deren  Freiheit  vor  den  Persern  sicher  war, 
nicht  ebenfalls  mit  in  die  allgemeine  Knechtschaft  würden  gezogen 
werden?  Denn  Proben  eines  uneigennützigen  und  grossmüthigen 
Charakters  hatte  der  Makedonier  doch  nie  gegeben,  sondern  ledig- 
lich Grausamkeit,  Treulosigkeit,  wüste  Rohheit  der  Sitten  an  den 


1)  Rehdantz  Gott.  Gel.  Anz.  1872  S.  1172:  „vorausgesetzt  nun^  dass 
durch  Sentenzen  die  Leiter  und  Bürger  in  den  griech.  Staaten  sich  bestim- 
men Hessen,  war  auch  seine  Politik  eine  vernünftige." 
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Tag  gelegt.  Aber  Isokrates  macht  es  wie  in  der  Komödie 
Aristophanes :  damit  Kleon  gestürzt  werde,  wird  der  Gemeinste 
der  Gemeinen,  der  Wursthändler,  auf  den  Plan  geführt,  und 
nachdem  dieser  jenen  besiegt  und  sich  an  die  Stelle  gesetzt,  ist 
auf  einmal,  das  heisst  in  der  Komödie,  Athen  verjüngt  und  alle 
Glückseligkeit  da.  Was  man  dem  Komiker  gern  verzeiht,  ist 
dem,  der  Staatsmann  sein  will,  nicht  zu  verzeihen,  besonders 
wenn  er,  wie  bei  Isokrates'  grossem  hellenischen  Einfluss  sicher 
anzunehmen,  durch  die  erregten  schwärmerischen  HoJBfnungen 
den  Plänen  des  fremden  Eroberers  thatsächlich  Vorschub  leistet. 
Als  hellenischer  und  speciell  als  athenischer  Patriot  hat  Isokrates 
seine  Rolle  unglücklich  gespielt;  als  Vertreter  freilich  der  helle- 
nischen und  allgemein  menschlichen  Bildung  auch  durch  jenes 
alles  vortrefflich;  denn  dieser  wurde  ja  durch  die  makedonischen 
Eroberungen  ein  neues  weites  Gebiet  eröffnet,  auf  dem  sie  später- 
hin grosse  Erfolge  errang  und  an  Stelle  der  verlorenen  politi- 
schen Macht  eine  geistige  Weltherrschaft  den  Hellenen  sicherte. 
Isokrates  wollte  Philosoph  und  wiederum  Staatsmann  sein,  statt 
sich  mit  dem,  was  die  Natur  ihm  gewährt  hatte,  zu  begnügen; 
dieses,  die  formelle  Kunst  der  Rede,  hat  seinen  Namen  unsterb- 
lich zu  machen ,  ausgereicht;  jene  Versuche  sind  nichtig  und  un- 
fruchtbar geblieben,  oder  haben  ohne  und  gegen  den  Willen  des 
Urhebers  zu  ganz  anderen  Zielen  mitgewirkt. 

Isokrates'  Leben  umfasst  das  ereignissreichste  Jahrhundert 
hellenischer  Geschichte:  er  sah  Athens  höchste  Macht  und  sah 
dann,  als  Mann  von  dreissig  Jahren,  dieselbe  zu  Boden  gestürzt; 
ebenso,  wie  auch  die  Spartaner  weder  dem  Perserkönige,  noch 
den  Athenern,  noch  den  andern  Hellenen  gegenüber  ihre  Herr- 
schaft behaupten  konnten.  Wiederum  war  er  Zeuge  von  Thebens 
schneller  Erhebung  und  so  bald  beginnendem  Fall,  und  wie  die 
neue  athenische  Seeherrschaft  nach  kaum  zwanzigjähriger  Dauer 
wieder  gebrochen  wurde.  Dann  wuchs  die  fremde  Macht  der 
Makedonen  vor  seinen  Augen  auf,  und  er  erlebte  noch  den  Tag 
von  Chaironeia,  das  Ende  der  hellenischen  Freiheit.  Im  Innern 
seiner  Vaterstadt  sah  er  den  zweimaligen  kurzen  Sieg  oligar- 
chxscher  Verschwörer;  nachher  ungestört  mehr  als  60  Jahre  lang 
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die  alte,  schrankenlose  Demokratie.  Demokrat  nun  war  auch  er 
aus  Ueberzeugung,  wenn  er  auch  an  Thrasybulos'  Befreiungs- 
kampfe nicht  Theil  genommen  hat;  er  beobachtete  diese  Kämpfe 
wahrscheinlich  aus  der  Ferne,  und  leitete  sich  daher  den  Grund- 
satz ab,  dass  jede  Demokratie  zuträglicher,  gerechter  und  milder 
als  eine  Oligarchie  sei.  ^)  Ihn  empörte  es,  wie  die  Dreissig  die 
Ehre  und  den  alten  Glanz  Athens,  den  die  Demokratie  geschaffen, 
ohne  Scheu  ihrer  Herrschsucht  zum  Opfer  brachten;  er  bewun- 
derte den  Patriotismus,  die  Mässigung  und  die  Gerechtigkeit 
derer,  welche  die  Gewaltherrschaft  stürzten  und  die  alte  Ver- 
fassung herstellten.^)  Aber  freilich,  die  athenische  Demokratie 
seiner  Zeit  erschien  ihm  nur  als  das  geringere  Uebel  annehm- 
bar; sein  Ideal  lag  weiter  rückwärts.  Perikles,  den  er  oft  er- 
wähnt, ist  ihm  ein  ruhmwürdiger  Staatsmann,  der  die  Stadt  zur 
grössten  Macht  und  zum  grössten  Wohlstand  erhoben  habe,  und 
dabei  selbst  nicht  reicher,  sondern  ärmer  geworden  sei^);  man 
sieht,  dass  Ephoros  seine  kümmerliche  Auffassung  des  Perikles 
nicht  von  Isokrates  hatte.  Die  inneren  Zustände  indes  erscheinen 
demselben  auch  unter  Perikles  nur  erträglich,  wiewohl  er  diesen 
nie  dafür  verantwortlich  macht  '^) ;  wie  sie  sein  sollten .  waren  sie 
zur  Zeit  der  Perserkriege  und  vorher,  und  Solon  und  Kleisthenes 
die  Begründer  jener  idealen  Verfassung,  welche  die  Bürger  zum 
Bestehen  der  grossen  Freiheitskämpfe  tauglich  machte.  ^)  Was 
diese  Verfassung  wesentlich  kennzeichnet,  ist  nach  Isokrates  ein- 
mal die  Besetzung  der  Aemter  nicht  durchs  Loos,  sondern  durch 


1)  Areop.  62:  tOjv  uöXeuuv  raic  jaeYicxaic  —  eöpricoiuev  TCtc  örnioxpariac 
ILiäWov  i\  Tcic  öXiYopxiac  cuinqpepoticac"  inei  Kai  ti^v  i^jueT^pav  uoXixeiav,  ijj 
Trävxec  erriTiiauJciv,  f\v  irapaßdXiuiuev  aöri^v  irpöc  Tr]v  uttö  tujv  rpidKovra 
Kaxacxäcav,  oöbeic  öcxic  oök  äv  6€OTro(r)xov  elvai  vo|aiceiev.  Vgl.  70  (öikoio- 
xepac  Kol  Koivox^pac  Kai  xoTc  xpuJ|Lievoic  i^biouc),  und  Paneg.  105.  —  Wäre 
I.  einer  der  Kämpfer  vom  Peiraieus,  so  würde  er  das  im  Areop.,  wo  er 
sich  gegen  den  Verdacht  oligarch.  Gesinnung  vertheidigt,  ohne  Zweifel 
sagen;  vgl.  noch  o.  S.  14.  2)  Areop.  §  64—69.  3)  Symm.  126.  Antid. 
111.  234  (koi  6ri|uaYUJYÖc  Ouv  dYaOöc  Kai  ^rjxujp  äpicxoc).  307.  Big.  28.  4) 
Symm.  1.  c:  TrapaXaßibv  xi^v  iröXiv  x^ipov  |u^v  qppovoOcav  i'^  irplv  Kaxacxeiv 
x»^v   dpxriv,   exi   b"   dveKXuic  TToXixeuoinevriv.  5)  Areop.   16.   Ant.  232.  306. 

Big.  26  f.     Im    Panathen.  128.  148  (vgl.  Hei.  35  f.)  führt  er  wie  Euripides 
die  athen.  Demokratie  auf  Theseus  zurück. 
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Wahl,  und  sodann  die  Einriclitung  des  Areopag  mit  seiner  Auf- 
sicht über  die  Sitten  der  Bürger.  In  ersterer  Hinsicht  lehrt  er, 
unter  Berührung  mit  platonischen  Gedanken,  dass  es  eine  doppelte 
Gleichheit  gebe,  diejenige,  wobei  allen  dasselbe,  und  die,  wobei 
jedem  nach  Verdienst  zugetheilt  werde;  letztere  sei  die  gerechtere 
und  zuträglichere,  und  sie  hätten  jene  Gesetzgeber  bei  der 
Aemterbesetzung  angestrebt,  indem  sie  zugleich  die  Vollgewalt 
des  Demos  durch  die  demselben  geschuldete  Rechenschaft  un- 
verkürzt beliessen.  ^)  Die  Sittenaufsicht  des  Areopag  aber  war 
um  so  wesentlicher,  als  überall  auf  guten  Sitten,  nicht  auf  guten 
Gesetzen  das  Heil  des  Staates  beruht.  ^)  Isokrates  entwickelt  in 
der  Ausführung  dieser  Ideen  viele  Gedanken  einer  gesunden 
Staats  Weisheit,  wenn  er  auch  an  Piaton,  der  in  den  Gesetzen 
ähnlich  die  altathenische  Verfassung  preist^),  nicht  hinanreicht-, 
man  wird  ihm  überhaupt  das  Lob  eines  tüchtigen  und  vernünf- 
tigen Staatstheoretikers  nicht  versagen.  *)  Diese  „mit  Aristokratie 
gemischte  Demokratie" ")  wurde  mit  der  ungemischten  vertauscht 
in  Folge  der  Seeherrschaft:  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse, 
sagt  er  im  Panathenaikos  entschuldigend,  indem  die  noth wendige 
Abwehr  gegen  die  Lakedämonier  die  Behauptung  der  Seeherr- 
schaft und  darum  die  Ertheilung  gleicher  Rechte  an  die  grosse 
Masse  gebot.  ^)  Wir  verstehen  somit,  wie  der  Redner  zur  Zeit 
des  Bundesgenossenkrieges,  als  ihm  die  Seeherrschaft  weder 
nöthig  noch  zuträglich  erschien,  gleichzeitig  ,mit  der  Idee  einer 
definitiven  Verzichtleistung  auf  dieselbe  auch  die  einer  Rückkehr 
zur  alten  Verfassung  befürwortete,  indem  in  der  That  damals 
die  inneren  Zustände  nicht  minder  zerfahren  und  trostlos  wie 
die  äusseren,  und  der  Wunsch  nach  einer  Aenderung  und  Besserung 
bei  allen  Verständigen  allgemein  war.  Er  verwahrt  sich  dabei 
energisch  gegen  den  Verdacht  oligarchischer  Gesinnung^):  mit 
Recht,  wenn  man  bei  Oligarchie  an  Zwingherrschaft  Weniger, 
nicht  ganz  so,  wenn  man  überhaupt  an  Beschränkung  der  Demokratie 


1)  Areop.  21-27  (Pauath.  145  fF.);  vgl.  Plat.  Leg.  VI,  757  B.  2) 
Areop.  39  fF.  3)  Plat.  Leg.  III,  698  ff.  4)  Matthiessen  d.  isokr.  Schule 
S.  17.  Rehdantz  S.  1172.  5)  xriv  6ri|U0KpaTiav  t^v  äpiCTOKpaTicjt  |ue|LiiTln^vriv, 
Panath.  153.        6)  Panath.  114  ff.        7)  Areop.  57  ff. 
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denkt ;  wie  Spengel  sagt,  hatte  Isokrates  aristokratische  Neigungen, 
die  indes  ihm  selbst  nicht  klar  zum  Bewusstsein  gekommen 
waren.  ^)  Ihm  ist  Aristokratie ,  wie  er  im  Panathenaikos  mit 
vieler  Selbstgefälligkeit,  doch  in  der  That  scharfsinnig  und 
treffend  entwickelt,  nicht  eine  Form  der  Verfassung,  deren  es 
vielmehr  bloss  drei  gebe:  Oligarchie,  Demokratie,  Monarchie, 
sondern  die  rechte  Art  der  Verwaltung  in  jeder  dieser  Formen, 
indem  die  Besten  und  Tauglichsten  regieren;  unter  dieser  Be- 
dingung, sagt  er,  werde  jede  Form  heilsam  sein.  ^)  Zu  denen, 
die  aus  „Mangel  an  Nachdenken"  die  Aristokratie,  sowie  die 
Timokratie  als  Verfassungsform  zählten,  gehört  bekanntlich  so- 
wohl Piaton  als  Aristoteles,  von  deren  Entwickelung  der  Ver- 
fassungsformen übrigens  die  isokratische  im  Wesen  nicht  so  weit 
abweicht.  ^)  Die  spartanische  Verfassung  ist  nach  ihm  gleich- 
falls eine  solche  Demokratie  mit  aristokratischer  Richtung;  die 
Würde  der  Geronten  vergleicht  er  mit  dem  Areopag. '^)  Wir 
werden  dies  alles  unbedenklich  als  wirkliche  Ansicht  des  Iso- 
krates auffassen;  nicht  ganz  so  die  Darlegung  im  Nikokles,  wo 
er  diesen  Herrscher  seinen  Unterthanen  die  monarchische  Ver- 
fassung als  die  beste  anpreisen  lässt.  Die  Monarchie,  heisst  es 
dort,  ist  ihrer  Idee  nach  die  Verfassung,  welche  die  gerechte, 
verhältnissmässige  Gleichheit  am  meisten  bewirkt:  der  Beste  hat 
als  Monarch  die  grösste  Macht,  und  er  theilt  gemäss  seiner  Ein- 
sicht jedem  andern   nach  Verdienst   zu.  ^)     Das    ist   Spekulation 

1)  Spengel  Is.  u.  Plat.  p.  737.  2)  Panath.  131:  KaxecxficavTO  bri|uo- 
Kpariav  .  .  Tr]v  .  .  dpicTOKpaxia  xpiJU|uevr|v,  r^v  oi  |li^v  ttoWoI  xpnciMUJTäTr|v 
oucav  üjcirep  ti^jv  dirö  tüjv  Ti|nri|aäTUUv  ev  xmc  -rroXireiaic  dpiG|uoOciv,  oö  öi' 
djuaGiav  ÖYvooOvxec,  dWd  6id  xö  larjbev  ttuüitox'  auxoic  |H€\flcai  xujv  b^ovxuuv. 
kfM  bi  9imi  Tdc  |n^v  \biac  xijuv  tto\ix€iu)v  xpelc  eivai  jnövac,  bXx'japxiav 
brmoKpaxiav  jnovapxiav  xutv  6'  iv  xaüxaic  oIkoüvxujv  öcoi  |n^v  eluüGaav  im 
xdc  dpxdc  KaGicxdvai  .  .  xouc  iKOviuxdxouc  xOjv  ttoXixOüv  .  .,  xouxouc  |nev  ^v 
ärrdcaic  xalc  iroXixeiaic  KaXujc  oiKrjceiv  .  .,  öcoi  öe  kx^.  Bezeiclinend  der  Ab- 
schluss  134:  riYoO|uai  bi  xaOxa  |Ltev  dx^poic  iroXu  -rrXeiouc  Xöyouc  irap^Eeiv  xOüv 
€ipri|Li^vuJv.  3)  Vgl.  Piaton  Rep.  VIII,  544;  Politic.  302;  Aristot.  Polit. 
III,  7.  IV,  2;  Eth.  Nie.  12  f.  4)  Panath.  153.  Hingegen  Nik.  24: 
Kapxilboviouc  Kai  AaKe6ai|uoviouc,  xoOc  dpicxa  xiliv  dXXuuv  TTcXixeuoiu^vouc, 
oiKoi  fjiiv  öXiyapxouiu^vouc  kx^.,  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung.  5) 
Nik.  14  f.,  mit  dem  Zusatz:  Kai  xaöx'  ei  yii]  -rravxaxoö  KaGecxriKev,  dXXd  xö 
fe  ßoüXriiua  xfjc  troXixeiac  xoioOxöv  ecxi. 
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und  den  Umständen  angepasste  Theorie;  wenn  er  aber  dann  die 
praktischen  Vortheile  der  dauernden  Regierung  eines  Einzehien 
gegenüber  dem  jährlichen  Wechsel  und  der  Collegialität  der 
republikanischen  Beamten  ausführt  ^) ,  so  ist  dies  augenscheinlich 
richtig;  und  vollends  wenn  er  weiter  die  Vortheile  der  Allßin- 
herrschaft  für  die  Kriegführung  entwickelt:  denn  diese  Vortheile 
hat  auch  Demosthenes  bitter  gefühlt.  ^)  Andrerseits  weiss  Iso- 
krates, wie  die  Alleinherrschaft  eine  überaus  schwierige  und  der 
höchsten  Einsicht  und  Geistesanstrengung  bedürfende  Sache  ist, 
eben  w^eil  der  Herrscher  der  verständigste  und  beste  sein  muss 
und  an  Stelle  des  Gesetzes  steht.  ^)  Darum  ermahnt  er  den 
Nikokles,  auf  die  Ausbildung  des  eignen  Geistes  die  grösste 
Sorgfalt  zu  verwenden,  und  ferner  ihn  wie  anderswo  den  Timo- 
theos  von  Herakleia,  für  das  Glück  der  Unterthanen  zu  streben 
und  milde  und  gerecht  zu  regieren*),  während  er  den  Söhnen 
lason's,  die  noch  nicht  Tyrannen  waren,  von  einem  Versuch  es 
zu  werden  unter  Hinweis  auf  die  Gefahren  und  Greuel  der  Allein- 
herrschaften ernstlich  abräth. ''^)  Er  ist  vor  allen  Dingen  ein 
Freund  der  Ruhe  und  Ordnung  im  Staate;  jede  dies  erreichende 
Verfassung  findet  seinen  Beifall,  und  es  kommt  ihm  nicht  sowohl 
auf  die  Formen  als  auf  den  Geist  der  Verwaltung  an;  in  dieser 
Bedeutung  nennt  er  die  Verfassung  die  Seele  des  Staates.  ^) 

Natürlich  hat  auch  die  spartanische  Verfassung  und  das 
dortige  bürgerliche  Leben,  wie  es  vor  der  Erlangung  der  See- 
herrschaft war,  Isokrates'  vollen  Beifall  ^),  wiewohl  er  weit  ent- 
fernt ist,  zu  den  ungeth eilten  Bewunderern  Spartas  zu  gehören, 
und  von  den  gewöhnlichen  Lakonizonten  mit  der  grössten  Ver- 
achtung spricht.  ^)  Seine  schwankende  Haltung  Sparta  gegen- 
über —  man  vergleiche   den  Archidamos  und  den  Panathenaikos 


1)  §  17—21.  2)  22  ff.;  vgl.  Demosth.  de  coron.  235.  3)  Ad  Nie. 
6.  10.  14.  4)  Epist.  VII.  Vgl.  seine  Auslassungen  über  die  Rede  an 
Nikokles  Antid.  70.  5)  Epist.  VI,  11  ff.,  vgl.  Symm.  111  ff.  6)  Areop. 
14  (Panath.  138):  ^CTi  yöip  \\ivxr]  TtöXeoic  oub^v  Sxepov  f\  TroXixeia,  TOcaÜTtiv 
^Xouca  öOvajuiv  öcrjv  irep  ^v  cu)|uaTi  qppövricic,  kt^.  7)  Symm.  95  ff.  8) 
Panath.  110:  xouc  b^  qjauXoTepouc  oi)  |uövov  toütuuv  (der  vernünftigen  Ver- 
ehrer Spartas)  övxac  äWä  Kai  tujv  ttoXXujv  kt^. 
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—  erklärt  sich  aus  den  verschiedenen  Zeitumständen.  Als  die 
Spartaner  nach  dem  Fall  Athens  die  greuel volle  Regierung  der 
Dekarchien  einfühi-ten,  so  empörte  das  den  Isokrates  aufs  aller- 
tiefste,  und  er  hat  seinem  Zorn  im  Panegyrikos  und  anderswo 
beredten  Ausdruck  gegeben,  ^)  Wiederum  als  Agesilaos  auftrat, 
mit  der  erklärten  Absicht,  die  asiatischen  Hellenen  von  den 
Persern  wieder  frei  zu  machen,  und  bald  beträchtliche  Erfolge 
errang,  so  flösste  er  dadurch  dem  Redner  aufrichtige  Sympathie 
und  Bewunderung  ein,  die  auch  durch  Agesilaos'  ganzes  nach- 
folgendes Leben,  wo  er  doch  weder  Hellas  noch  seiner  eignen 
Vaterstadt  zuträglich  Avirkte,  nicht  wieder  ausgetilgt  wurde.  Denn 
was  Isokrates  theils  zum  Preise,  theils  zur  Entschuldigung  des 
Agesilaos  im  Briefe  an  dessen  Sohn  Archidamos  sagt,  nimmt  er 
nachher  wörtlich  in  die  Rede  au  Philippos  auf,  zum  Zeichen, 
dass  er  dort  nicht  geschmeichelt,  sondern  seine  wirklichen  Ge- 
fühle ausgesprochen  hatte. '^)  Es  kam  der  korinthische  Krieg: 
Konon  und  Euagoras  befreiten  durch  die  persische  Macht  die 
Inseln  und  Athen  selbst  von  der  lakedämonischen  Gewaltherr- 
schaft, beides  von  Isokrates  hochgepriesene  Männer,  deren  Wirken 
ihm  indes  in  der  Hinsicht,  dass  die  Barbaren  nun  von  neuem 
Obmacht  gewannen,  unmöglich  erfreulich  gewesen  sein  kann. 
Im  antalkidischen  Frieden  nun  lieferten  sämmtliche  Hellenen,  die 
Lakedämonier  voran,  die  asiatischen  Städte  den  Persern  aus,  und 
gegen  diesen  schmachvollen  Friedensvertrag  richtet  sich  die  ganze 
Beredsamkeit  des  Panegyrikos,  unter  heftigen  Angriffen  auch 
gegen  die  Lakedämonier,   die   im  thatsächlichen  Besitze  der  Ob- 


1)  Panegyr.  110 — 114,  wo  übrigens  die  Anklage  zunächst  gegen  die 
Parteigänger  Spartas  und  nur  indirekt  gegen  dieses  selbst  gerichtet  ist 
(vgl.  Symm.  108);  ofiher  Panath.  54  f.  2)  Epist.  IX,  11:  vnip  uuv  (das 
Elend  der  asiat.  Hellenen)  .  .  ouxe  iröXic  ou6e|Liia  .  .  out'  ävrip  tujv  irpai- 
xeuövTiüv  oObeic  ßap^uuc  rive^Kev,  irXriv  ö  cöc  Trarfip-  |uövoc  yctp  'AYlciXaoc 
iLv  i^neic  ic|nev  ^tti9u|liu)v  äiravTa  töv  xP^vov  öiet^Xece  xouc  |u^v  "G\Xr|vac 
^XeuOepOucai,  irpöc  &e  xouc  ßapßdpouc  ttöXgiuov  ^Seve^Keiv.  Der  Grund  seines 
Misserfolgs  wird  dann  §  13  f.  (=  Philipp.  86  ff.)  in  A.'s  gleichzeitigem 
Streben,  seine  Freunde  in  den  hell.  Städten  zur  Regierung  zu  bringen,  ge- 
sucht; es  ist  auch  dies  nicht  KOKia,  sondern  q)iXoxi|uia  (Phil.  1.  c),  und  eine 
lTn0u|u(a  KaXiV     Ganz  ähnlich  Xenoph.  Agesil.  2,  21. 
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macht  in  Hellas  verblieben  waren  und  nun,  statt  für  Hellas 
gegen  die  Barbaren  ihre  Kraft  zu  richten,  aufs  frevelhafteste 
und  rücksichtsloseste  dieselbe  zur  Knechtung  hellenischer  Städte 
benutzten.  Man  merkt,  wie  diese  Rede  anfänglich,  gemäss  ihrem 
ausgesprochenen  Zwecke,  die  Hellenen  mit  einander  zu  versöhnen, 
gegen  Sparta  schonend  genug  angelegt  war,  nachher  aber,  als 
dasselbe  jene  Politik  unverhüllt  zeigte,  Einlagen  von  ganz  anderm 
Geiste  aufnehmen  musste.  Isokrates  redet  hier  einer  Theilung 
der  Hegemonie  das  Wort:  die  Athener  Führer  zur  See,  die  Spar- 
taner zu  Lande;  von  Ansprüchen  andrer  hellenischer  Staaten 
konnte  noch  nicht  die  Rede  sein.  Unterdessen  brach  mit  der 
Befreiung  Thebens  der  thebanische  Krieg  aus,  an  dem  die  Athener 
sich  anfänglich  auf  Seiten  der  Thebaner  betheiligten  und  dabei 
den  Spartanern  die  Seeherrschaft  wirklich  abgewannen;  als  aber 
der  Nachbarstaat  zu  übermächtig  wurde,  und  bei  Leuktra  auch 
die  Landmacht  der  Spartaner  brach  und  dann  ihre  peloponne- 
sische  Herrschaft  sprengte,  um  sich  an  Spartas  Stelle  zu  setzen, 
da  schlug  in  Athen  die  Stimmung  völlig  um,  und  es  that  was 
es  vermochte,  um  Sparta  der  Vernichtung  zu  entreissen  und 
nicht  statt  eines  entfernten  Nebenbuhlers  einen  solchen  an  der 
eignen  Grenze  zu  haben.  Auch  Isokrates,  der  in  seiner  pan- 
hellenischen Politik  keinen  Staat  grundsätzlich  befehdete,  und 
einer  thebanischen  Zwingherrschaft  nicht  geneigter  sein  konnte 
als  einer  spartanischen,  wandte  sich  jetzt  Sparta  wieder  zu,  und 
in  seinem  Archidamos  hat  er  dem  ausdauernden  Muthe,  mit  dem 
dieser  Staat  seine  Existenz  und  seine  Ehre  vertheidigte,  ein 
würdiges  Denkmal  gesetzt.  Einen  praktischen  Zweck  hat  diese 
Rede,  worin  er  den  jungen  Archidamos  die  Spartaner  zum  Aus- 
harren im  Kampf  um  Messene  ermahnen  lässt,  ohne  Zweifel 
nicht  gehabt,  und  scheint  auch  viel  später  als  ihr  fingirter  Zeit- 
punkt geschrieben;  indes  ein  so  ausgearbeitetes  Werk  lässt  auf 
die  Gesinnungen  seines  Verfassers  mit  Sicherheit  schliessen.  War 
doch  durch  das  Emporkommen  der  Thebaner  die  Lage  von  Hellas 
nur  schlechter  geworden,  indem  auch  der  bisher  sich  im  ganzen 
der  Ruhe  erfreuende  Peloponnes  in  die  allgemeine  Zerrüttung 
mit    hineingezogen     und     von    blutigen    Parteikämpfen     erfüllt 
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war  ^),  und  für  den  neuen  Staat  Messene,  die  Schöpfung  der  Thebaner, 
hatte  Isokrates  kein  Interesse  gefasst.  ^)  Den  Thebanern  tritt  er 
auch  schon  im  Plataikos  entgegen,  einer  Schutzrede  für  die  von 
jenen  ihres  Landes  beraubten  Platäer,  und  überhaupt  zeigt  er  für 
sie,  so  lange  sie  übermächtig  dastanden,  nirgends  Sympathie  noch 
Rücksicht  auf  ihre  hegemonischen  Ansprüche.  Aber  der  pho- 
kische  Krieg  machte  auch  die  Thebaner  schwach,  und  nun  er- 
litten Isokrates'  Gesinnungen  gegen  sie  und  die  Spartaner  noch- 
mals eine  Wandelung,  zu  deren  Darstellung  wir  aber  erst  auf 
Anderes  zurückgehen  müssen. 

Die  Grundidee  von  Isolcrates'  politischem  Streben  war  die 
Freiheit  und  Selbständigkeit  aller  Hellenen,  wie  sie  durch  den 
antalkidischen  Frieden  denen  ausserhalb  Asiens  auch  zugestanden 
war;  einerseits  nun  wünschte  er  sie  diesen  wirklich  gewährt, 
daher  sein  Ankämpfen  gegen  die  Herrschsucht  Spartas  und 
Thebens,  andrerseits  verlangte  er  auch  für  die  asiatischen  Hellenen 
das  Gleiche;  daher  die  Aufforderung  des  Panegyrikos  zum  Kriege 
gegen  Persien.  Es  war  nun  von  alle  dem  nichts  erreicht,  am 
allerwenigsten  ein  solcher  hellenischer  Angriffskrieg:  ein  Ver- 
theidigungskrieg ,  den  die  Perser  den  Hellenen  aufgezwungen, 
hätte  letztere  einigen  und  die  geknechteten  Stammesgenossen  be- 
freien können,  während  Isokrates  die  Einigung  vor  dem  Kriege 
und  für  denselben  verlangt,  die  nur  durch  den  Krieg  möglich 
war.  ^)  Freilich,  über  die  praktische  Möglichkeit  seiner  Ideale 
dachte  der  Redner  selten  nach.*)  Doch  versuchte  er  es  nun 
anders:  ein  einzelner  Mann,  wie  vordem  Agesilaos,  sollte  mit 
starker  hellenischer  Macht  den  Angriff  unternehmen.  lason  von 
Thessalien,  der  solche  Absichten  wirklich  hatte  und  aussprach, 
und  den  auch  Isokrates  in  diesem  Sinne  aufgefordert  haben 
wird^),  wurde  mitten  in  seinen  Plänen  hinweggerafft.     Dionysios 


1)  Archid.   64   ff.  2)  Vgl.    28:    el    |uev   toüc   die   ä\r\Q(x)C   Meccr|viouc 

KarfjYOv,  n^i^ouv  \xiv  civ,  öjuuuc  b'  euXoYUJT^piuc  öv  elc  i^iuotc  eEr||uäpTavov 
vöv  bi  Touc  €i'XiuTac  ö|uöpouc  r]}MV  TrapaKaTOiKi^ouciv.  3)  Oncken,  Isokr. 
u.  Athen  S.  56.  4)  Schröder  S.  152:  I.  quae  bona  et  optabilia  ipsi  vide- 
bantur  suadebat;  quid  fieri  posset,  numquam  quaesivisse  videtur.  5) 
Ders.  S.  135  Anm.     Der  Vf.  des  30.   sokrat.  Briefes  (Speusippos  nach  Alla- 

Blass,  attiaclie  Beredsamkeit.     II.  G 
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von  Syrakus,  der  in  seinen  letzten  Jahren,  als  er  einmal  vor 
den  Karthagern  Ruhe  hatte,  mit  Athen  ein  Bündniss  schloss 
und  für  die  Autonomie  der  Hellenen  eintrat,  fand  ebensowenig 
Zeit,  wenn  er  je  Lust  gehabt  hätte,  die  ihm  von  Isokrates  an- 
getragene Rolle  des  Retters  von  Hellas  zu  übernehmen.  Archi- 
damos,  Agesilaos'  Sohn,  hatte  im  Anfang,  ehe  er  König  wurde, 
manche  Hofihungen  erweckt,  und  darum  wandte  sich  der  Redner 
an  ihn,  nachdem  er  zur  Regierung  gekommen,  mit  gleichen  Auf- 
forderungen; aber  weder  stand  ihm  dieselbe  Macht  wie  ehemals 
seinem  Vater  zu  Gebote,  noch  Hessen  ihm  die  Angelegenheiten 
seiner  engeren  Heimat  Müsse,  noch  bewährte  er  sich  selber  in 
der  erwarteten  Weise.  Auf  dem  den  Hellenen  belassenen  Insel- 
und  Küstengebiete  hatte  unterdess  Athen  durch  den  zweiten  See- 
bund eine  neue  Ordnung  aufgerichtet;  aber  es  wurde  bald  den 
zuerst  aufgestellten  Principien  der  Uneigennützigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit gegen  die  Bundesgenossen  untreu  und  nahm  eine 
Politik  der  Eroberung  und  Herrschaft  an,  ohne  doch  wie  ehe- 
mals die  Kraft  und  Energie  zur  Durchführung  derselben  zu  be- 
sitzen. Der  Waffen  entwöhnt,  unlustig  Steuern  aufzubringen, 
führten  die  Athener  mit  Söldnerheeren  und  mit  dem  erpressten 
Gelde  der  Bundesgenossen  ihre  Kriege,  und  kümmerten  sich 
wenig  um  die  Greuel,  welche  die  zügellosen  Haufen  .anderweitig 
gegen  die  Schwachen  verübten:  eine  Kriegführung,  wodurch  sie 
sich  sowohl  die  Tyrannis  über  die  Hellenen,  die  sie  früher  be- 
sessen, als  auch  die  schützende  Obmacht,  welches  die  ursprüng- 
liche Idee  des  zweiten  Seebundes  war,  gleicherweise  unmöglich 
machten.  ^)     Darüber  brach  der  Bundesgenossenkrieg  aus,  welcher 


tius,  doch  s.  Orelli)  nennt  statt  dessen  den  Alexandros  von  Pherae :  dir^cTaXKe 
(Ts.)  hi  CGI  (Phil.)  XÖYOV,  6v  tö  |u^v  TTpujTov  eYpan^ev  'ATn^'^äiu,  |uiKpä 
biacKeOacac  licxepov  eTruOXei  tuj  CiKeXiac  xupdvvuj  Aiovuciuj,  tö  6e  xpirov  xd 
juev  dqpeXübv  xö  6^  -rrpocÖeJc  e|uvricxeucev  'AXeEdvbpoi  xu)  GexxaXuj,  xö  b^ 
xeXeuxaiov  vOv  rrpöc  c^  kx^.  Aber  dass  I.  nicht  an  Agesil.  geschrieben, 
steht  durch  sein  Schweigen  fest,  und  so  wird  auch  auf  die  andern  Angaben 
der  apokryphen  Quelle  nicht  zu  bauen  sein.  1)  Oncken  1.  c.  S.  85  ff. 
entwickelt,  wie  der  Bundesgenossenkrieg  aus  dem  natürlichen  und  gerecht- 
fertigten Streben  Athens,  aus  dem  unhaltbaren  Staatenbund  einen  Bundes- 
staat zu   machen,    hervorgegangen    sei;    unglücklicherweise    habe    es    sich 
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in  kurzer  Zeit  der  athenischen  Seeherrschaft  ein  Ende  bereitete. 
Damals  schrieb  Isokrates  seine  Rede  vom  Frieden,  in  welcher  er 
die  Athener  auffordert,  allen  Ansprüchen  auf  die  Seeherrschaft, 
die  weder  möglich  noch  heilsam  sei,  zu  entsagen  und  sich  mit 
einer  ehrenvollen  Vorstandschaft  zu  begnügen,  in  rückhaltsloser 
Ausführung  des  antalkidischen  Friedens.  Solche  Forderung  seitens 
eines  Atheners  hat  viel  Befremden  erregt,  so  dass  Einige  ge- 
meint haben,  dass  die  Rede  nichts  als  Schulrede  sei  und  gar 
nicht  wirkliche  Gedanken  des  Verfassers  enthalte.  Andre  das 
private  Interesse  desselben,  insofern  durch  den  Krieg  seine  gerade 
aus  dem  Osten  stark  besuchte  Schule  empfindlich  litt,  in  un- 
gebührlicher Weise  als  Beweggrund  geltend  gemacht  haben.  ^) 
Aber  er  hat  in  der  That  lediglich  seine  längst  vorhandenen 
Ideen,  nach  denen  die  Hegemonie  in  panhellenischem  Interesse 
geführt  werden  und  die  Rechte  der  Schwachen  nicht  beeintrllch- 
tigen  sollte,  jetzt,  wo  er  den  Zeitpunkt  dazu  gekommen  glaubte, 
dargelegt^):  denn  Chares  und  Genossen  hatten  den  Staat  nur  zu 
endlosen  und  fruchtlosen  Kriegen  gefülu-t,  und  keine  fremde 
Seemacht  zwang  mehr  die  Athener,  sich  im  Besitz  der  See- 
herrschaft um  der  eignen  Nothwehr  willen  zu  behaupten.  Was 
er  im  Panegyrikos  an  den  Spartanern  tadelt,  dass  sie  die  Auto- 
nomie der  andern  Staaten  freventlich  missachteten,  konnte  er 
doch  an  den  Athenern  niemals  billigen,  und  das  Resultat  einer 
solchen  Politik  lag  in  der  Vergangenheit  wie  in  der  Gegenwart 
deutlich  vor.  Aber  Isokrates'  Rath  ist  hier  wie  im  Areopagitikos 
unpraktisch,  weil  allgemein  gehalten  und  nirgends  greifbar,  und 
konnte  schon  darum  keinen  wirklichen  Erfolg  erzielen. 

Zu  eben  dieser  Zeit  erstand  nun  einerseits  in  Athen,  nach 
langer  Zeit,  endlich  wieder  in  Demosthenes  ein  wirklicher  Staats- 
mann, andrerseits  an  der  Nordgrenze  von  Hellas  eine  neue 
Grossmacht,    die    bestimmt    war    die  Erbschaft    der  abgenutzten 


herausgestellt,  dass  Athen  für  eiue  solche  Rolle  zu  schwach  war.  Ganz 
richtig;  aber  so  hat  kein  Zeitgenosse  die  Sache  beurtheilt,  noch  haben 
Chares  und  Aristophon  gethan,  was  zu  diesem  Ziele  führen  konnte.  1) 
Ersteres  Kyprianos  S.  65  (vgl.  Rehdautz  1.  c.  1165  f.  Anm.),  letzteres  Oncken 
S.  95  ff.         2)  So  auch  Oncken  S.  87. 
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hellenischen    Grossstaaten    anzutreten.      Isokrates,    der    nunmehr 
achtzigjährige   Greis,    vermochte   nicht  Demosthenes'  Grösse  und 
Philipp's  Gefährlichkeit  zu  würdigen,   sondern   widerstand  jenem 
und  unterstützte  diesen  bis  zuletzt,  ganz  erfüllt  von  seinen  natio- 
nalen Ideen,  die  Demosthenes,  der  näheren  und  nöthigeren  Ziele 
eingedenk,   nicht  theilte^),  Philipp   aber,   seitdem  er  sich  zu  im- 
ponirender  Macht  aufgeschwungen,    zur  Wirklichkeit  werden  zu 
lassen  verhiess.     Auch  Demosthenes'  Politik   erstreckte  sich  auf 
ganz  Hellas,  und  er  hätte  den  Athenern,  wenn  er  durchgedrungen 
wäre,  eine  der  von  Isokrates  verlangten  ähnliche  Vorstandschaft 
gesichert,  wozu  die  Anfänge  bereits  vorliegen;  denn  die  Bundes- 
genossen,   die    er    gewann,    beschickten    weder    den    Bundesrath 
noch    zahlten    sie    Beisteuern,    sondern    genossen   für    sich    volle 
Autonomie.     Aber  der  Weg,   den   er  zu  solchem  Ziele  einschlug, 
ging  durch  Krieg  gegen  Philipp,  wider  den   er   die  Hellenen  zu 
gemeinsamer  Abwehr  vereinigte,  und  Isokrates  unterschied  nicht 
seine   patriotischen  Forderungen    von    den   gleichlautenden  jener 
Staatsmänner,  die  ehedem  das  Volk  gegen  die  Chier  und  Rhodier 
aufgereizt   hatten.      Der  langwierige   Krieg  um  Amphipolis,    die 
entfernte  und  vorlängst  abtrünnige  Colonie,  erschien  dem  Isokra- 
tes sehr  verkehrt  und  thöricht,  und   als  daher  die  Athener  end- 
lich kriegsmüde  waren,  schrieb   er  an  einer  neuen  Friedensrede, 
deren  erhofftes  Resultat  indes  vor  ihrer  Vollendung   schon  wirk- 
lich eintrat.     Aber  einmal  bei  diesen  Gedanken,    wandte   er  nun 
das  Thema  um  und  ermahnte  in  seinem  „Philippos"  den  König, 
jetzt  allgemeinen  Frieden  in    Hellas    zu   stiften,    wozu   die   Zeit- 
umstände günstig  seien,  und   alsdann,   um  auch   allen   künftigen 
Krieg  in  Hellas  abzuschneiden,  im  Verein  mit  den  Hellenen  den 
Angriffskrieg  gegen  die  Perser   zu  unternehmen.     Dabei  ereifert 
sich  Isokrates  heftig  gegen  die  Demagogen,  welche,  damit  ja  die 
Kriege  ewig  dauerten,  den  Philipp  als  Feind  der  Freiheit  sämmt- 
liclier    Hellenen    darstellten   und    das  Volk    durch  eitle   Schreck- 


1)  Vgl.  Dem.  Chers.  27,  wo  er  die  gegen  Diopeithes'  Kriegführung  er- 
hobenen Anklagen  abweist:  toOt'  elclv  ot  Xö^or  ineXXei  iroXiopKeiv,  toüc 
"€X\Tivac  eKbi&uücr  |U^Xei  yäp  tivi  toOtuüv  tOjv  ti^v  'Aciav  oiKoüvTuuv  'GXXri- 
viuv;  dtjueivouc  )a^v  töv  elev  tu)v  äXXujv  f\  Tr\c  TraTpiboc  KfibecSai. 
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bilder  aufregten;  man  merkt  gleichwohl  hier  und  anderswo,  dass 
der  Redner  selber  von  solchen  Besorgnissen  nicht  frei  ist,  und 
dass  er  weniger  den  König  in  vorhandenen  Absichten  bestärken, 
als  ihm  bessere  Ziele  vor  Augen  stellen  will.  ^)  Nachdem  er 
nun  aber  dies  gethan,  und  nachdem  Philipp,  wie  nicht  zu  be- 
zweifeln, zustimmend  und  schmeichelhaft  geantwortet  hatte  ^),  da 
war  der  eitle  und  altersschwache  Mann  gänzlich  für  ihn  ge- 
wonnen und  fortan  gegen  alles  blind.  Wäre  er  eine  edler  und 
kräftiger  angelegte  Natur  gewesen,  so  hätte  ihn  Philipps  treu- 
loses und  grausames  Verfahren  von  jeder  Annäherung  an  den- 
selben abgehalten-');  so  aber  wurde  der  Unwille  über  Olynths 
und  der  Phokier  Vernichtung  leicht  erstickt  durch  die  Hoffnung 
auf  Befreiung  der  asiatischen  Stammesgenossen.  Er  blieb  auch 
nachmals  mit  Makedonien  in  Verbindung,  und  richtete  in  den 
folgenden  Jahren  des  unsicheren  Friedens  an  Philipp  eine  neue 
Zuschrift,  in  der  er  ihn  einerseits  bittet,  sein  kostbares  Leben 
mehr  zu  schonen,  andrerseits  die  Freundschaft  mit  Athen,  trotz 
allem  Avas  durch  die  Hetzereien  der  Demagogen  gefehlt  sein 
möge,  nicht  aufzugeben.'*)  Der  Ausbruch  des  neuen  Krieges 
nöthigte  den  Redner  zu  vorsichtigerer  Sprache,  wenn  er  auch 
an  seinen  Gesinnungen  nichts  änderte.  In  dem  .339  heraus- 
gegebenen Panathenaikos,  in  welchem  er  von  seinem  athenischen 
Patriotismus  durch  die  warme  Lobrede  auf  die  Vaterstadt  voll- 
gültiges Zeugniss  ablegt,  verfolgt  er  zugleich  durchweg  die  Idee 
der  Versöhnung  der  Hellenen  und  des  unter  Philipp's  Führung 
zu  unternehmenden  Nationalkrieges.  Darum  werden  die  Spar- 
taner, die  Vertreter  der  egoistischen  und  auf  Beherrschung  der 
Stammesgenossen    gerichteten    Politik,    aufs    bitterste    getadelt; 


1)  Phil.  §  73  ff.;  vgl.  Schröder  S.  158  ff.;  Havet  Einleitung  zu  Carte- 
licr's  Ueber.setzung  der  Autidosis  (Paris  1862)  S.  XLVI.  2)  Auch  wohl 
ihn  mit  Geldgeschenken  belohnt,  wie  Havet  S.  XLVll  erinnert.  3)  Havet 
1.  c.  Sehr  gut  sagt  ders.  S.  LXII :  il  est  mecontent  et  optimiste  tout  ä 
la  fois:  mecontent  par  une  susceptibilite  que  tout  offense,  optimiste  par 
une  vanite  qui  ne  doute  pas  que  tout  n'aille  ä  merveille  des  •  qull  sera 
ecoute  et  applaudi.  C'est  ainsi  qu'il  se  laisse  seduire  ä  Phü. ,  ou  qu'il 
s'abandonne  ä  de  beaux  lieux  communs  qui  endorment  en  lui  le  sens  de  la 
realite.        4)  Epist.  H. 
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standen  sie  doch  auch  jetzt  abgesondert  und  dem  Philipp  feind- 
lich da.  ^)  Darum  werden  die  Athener  ganz  besonders  in  der 
Hinsicht  gepriesen,  dass  sie,  in  den  alten  Zeiten  wenigstens, 
gegen  die  Hellenen  stets  friedfertig  und  nur  den  Barbaren  feind- 
selig gewesen  seien.  Deutlicher  noch  zeigt  sich  des  Redners 
Absicht  da,  wo  er  bezüglich  der  durch  Theseus  erwirkten  Be- 
stattung der  vor  Theben  gefallenen  Argiver,  im  Widerspruch 
mit  dem  Panegyrikos,  wie  er  selbst  hervorhebt,  die  Thebaner 
gutwillig  die  Todten  ausliefern  lässt,  „indem  sie  sich  ganz  anders 
zeigten,  als  einige  von  ihnen  denken"^);  stand  doch  Thebeil  auf 
Fhilipp's  Seite  und  den  nationalen  Ideen  nicht  mehr  entgegen. 
Endlich  das  ausgeführte  Enkomion  des  Agamemnon,  welches 
Isokrates  an  den  Tadel  der  Spartaner,  die  an  Argos  und  Messene 
soviel  gefrevelt,  anscheinend  zwecklos  anhängt  ^),  ist  augenschein- 
lich mit  Beziehung  auf  Philipp  geschrieben,  welcher,  demselben 
Argos  entstammt,  als  neuer  Agamemnon  die  vereinigte  Macht 
der  Hellenen  gegen  Asien  führen  sollte.  —  So  hielt  Isokrates 
die  Ideen,  die  er  vor  50  Jahren  in  sich  aufgenommen,  bis  ins 
höchste  Greisenalter  fest,  blind  gegen  alles  andre  und  nur  durch 
die  Reinheit  und  Stärke  seines  Patriotismus  gegenüber  dem  ge- 
rechten Vorwurf  politischer  Urtheilslosigkeit  einigermassen  zu 
entschuldigen. 

Ueber  seine  persönlichen  Verhältnisse  während  seiner  letzten 
Jahre  gibt  dieselbe  Rede  Aufschlüsse.  Seine  Stellung  zu  seinen 
Rivalen  und  zum  Publikum  hatte  sich  nicht  verändert:  jene  fein- 
deten ihn  an,  dieses  verkannte  ihn,  und  die  Popularität,  die  er 
durch  seine  patriotischen  Schriften  verdient  zu  haben  überzeugt 
war,  entging  ihm  stets  und  fiel  den  Volksrednern  zu,  die  nach 
seiner   Meinung    geistig    und    sittlich    tief   unter   ihm    standen."^) 


1)  Oncken  S.  24.  32  tf.  ist  der  Ansiclit,  dass  die  feindselige  Gesinnung 
gegen  das  damals  ganz  unschädliclie  Sparta  lediglich  die  Nachwirkung  des 
Eindracks  sei,  den  die  Gewaltthätigkeiten  der  Spartaner  während  ihrer 
Hegemonie  auf  die  Zeitgenossen  gemacht,  wie  er  denn  überhaupt  I.'s  Reden 
wesentlich  als  Niederschläge  grosser  Zeitströmungen  auffasst.  Viel  wird 
dadurch  erklärt,  aber  nicht  alles;  steht  doch  Isokrates'  Ai-chidamos  da- 
zwischen. 2)  Panath.  171  f.  (oux  öjuoiujc  ^yvcucav  Taic  ööEaic  aic  e'xouci 
Tivec  TT€pi  auTAv).         3)  §  76—83.         4)  Panath.  5—16. 
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Freilich  hatte  er  auch  niemals  auf  die  grosse  Masse,  sondern 
stets  nur  auf  einen  auserwählten  Kreis  gebildeter  Leute  Avirken 
wollen;  wie  ein  geistreicher  Franzose  bemerkt,  konnte  es  ihm 
nie  begegnen,  was  von  Demosthenes  erzählt  wird,  dass  auf  der 
Strasse,  wie  er  vorüberging,  eine  Frau  aus  dem  Volke  stehen 
blieb  und  mit  dem  Finger  auf  ihn  weisend  ausrief:  das  ist  De- 
mosthenes. ')  Dennoch  schmerzte  diese  Gleichgültigkeit  oder 
Abneigung  den  feinfühligen  und  im  Alter  noch  empfindlicheren 
Mann  unablässig  und  machte  ihn  unglücklich  und  unzufrieden 
mit  seinem  Loose^);  denn  da  er  nicht  gleich  Piaton  für  eine 
andre  Welt  lebte,  sondern  in  dieser  wirken  wollte,  und  von  der 
Philosophie  nicht  durchdrungen,  sondern  mehr  oberflächlich  be- 
rührt war,  so  sah  er  seinen  Lebenszweck  vereitelt  und  fand  in 
sich  nicht  die  Quelle  des  Glücks  und  der  Zufriedenheit.  Er,  der 
durch  das  Mittel  geschriebener  Reden  ein  Berather  der  Hellenen 
hatte  sein  wollen,  fand  sich  überall  zurückgestossen  und  auf  den 
ihm  zukonmienden  Wirkungskreis  eines  Meisters  der  Rede  be- 
schränkt, und  nicht  einmal  als  solchen  allgemein  anerkannt, 
sondern  von  missgünstigen  Rivalen  umgeben.  Er  hätte  sich 
diesen  gegenüber  mit  dem  Urtheil  der  Nachwelt  trösten  können, 
wie  Aeschylos  einstmals,  der  seine  Tragödien  der  Zeit  weihte; 
aber  unfähig  zu  solchem  Aufschwung  des  Geistes  und  mehr  eitel 
als  nach  wahrem  Ruhme  strebend  ^)  haftet  er  stets  an  der  Gegen- 
wart  und   hascht  nach  ihrem   Lobe  ^),    während    er    dem    Tadel 


1)  Havet  p.  LXI.  2)  Panath.  8  f.:  oijtuj  tö  yripctc  ^cti  öucdpecTov 
Kai  juiKpoXÖYOv  Koi  |ue|Uipi)aoipov ,  üicre  ttoWoikic  rj6r|  rr\v  re  qpüciv  Tr]v  luau- 
Toö  KaTe|Li6)aijjd,ur|v,  iwc  oü&eic  aXXoc  KaTarreqppövriKe,  koi  t^v  xüx^jv  djbupäf.ir|v 
KT^.,  u.  21:  oi)K  dtXÖYuuc  uj5upd|uriv  ^v  apxf]  ti'jv  äxuxictv  xi'iv  TrapaKoXouöoöcdv 
|uoi  Trdvxa  töv  xpövov  ^v  toic  toioütoic"  avTr\  ydp  ^CTiv  alxia  Kai  xf|c  v^jeuöo- 
XoYioic  Tf\c  TTepi  fae  YiYvo|uevr|c  Kai  xiuv  öiaßoXOuv  Kol  xoO  qpGövou  Kai  xoö  |Lir') 
öüvacöai  |Lie  xuxeiv  xr|c  6öHr)c  fjc  dHiöc  ei|ni  kx^.  Vgl.  Havet  p.  CXVII:  Q'a 
cte  le  tourment  de  sa  vie  entiere,  de  ne  pouvoir  forcer  ses  ennemis,  ni 
meme  ses  amis  peut-etre,  ä  dire  nettement:  Cela  est  beau.  3)  Ders. 
LXVlll  von  I.  im  Vergleich  mit  Cicero:  1.  est  le  moius  süperbe  sans  etre 
Ic  plus  modeste;  il  a  moins  d'orgueil  que  de  coquetterie  et  de  vanite.  4) 
Schröder  S.  70:  1.  konnte  so  wenig  wie  Cicero  warten,  bis  ihm  die  ge- 
schnldetc  Bewunderung  von  der  Gerechtigkeit  der  Menschen  zugetheilt 
wurde. 
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gegenüber  eine  krankhafte  Reizbarkeit  zeigt.  ^)  Und  dann  spendet 
er  das  ihm  von  Andern  ge weigerte  Lob  sich  selbst,  oder  erbaut 
sich  daran,  wie  es  ihm  von  seinen  Schülern  gespendet  worden, 
lueYttc  ev  dqppövuuv  KeveaYopiaiciv.  Solche  unerfreulichen  Einblicke 
in  Isokrates'  Inneres  zeigen  uns,  wie  er  weit  entfernt  war  ein 
grosser  Mann  und  Charakter  zu  sein,  und  nur  als  Stilist  gross, 
in  allem  übrigen  aber  mittelmässig  war.  Er  gehörte,  wie  Sauppe 
sagt,  nicht  zu  den  Bildnern  der  Zeit,  sondern  hat  an  den  von 
aussen  empfangenen  Gedanken  mehr  als  zwei  Menschenalter  ge- 
zehrt, und  dass  er  doch  bei  Vielen  und  weit  hinaus  ein  so 
grosses  Ansehen  gewann,  ist  nur  aus  der  Oberflächlichkeit  der 
Bildung  des  damaligen  Athen  und  aus  der  ausserordentlichen 
Geltung  erklärlich,  in  der  wie  bei  ihm  selbst  so  bei  vielen  andern 
die  Kunst  der  schönen  Rede  stand.  ^) 

Er  hatte  im  übrigen,  wie  er  selber  eingesteht,  alle  Ursache 
mit  seinem  Lebensgeschick  wohl  zufrieden  zu  sein.  Erstaunlich 
ist, es,  wie  die  Kraft  und  Frische  seines  Geistes  bis  hoch  in  die 
neunzig  Jahre  sich  verhältnissmässig  wenig  verringert  hat,  und 
daneben  erfreute  er  sich  einer  vorzüglichen  Gesundheit  des  Körpers^), 
bis  ihn  im  95.  Jahre  ein  anstandshalber  nicht  näher  bezeichnetes 
gefährliches  Uebel  befiel,  dem  er  gleichwohl  zu  der  Zeit,  wo  er 
den  Panathenaikos  vollendete,  schon  drei  Jahre  mit  grösster 
Energie  tagtäglich  widerstanden  hatte.  ^)  Doch  schwanden  nun- 
mehr seine  Kräfte  dahin  ^),  und  als  im  folgenden  Jahre,  338,  die 


1)  Vgl.  Phil.  22;  Panath.  20.  203  ff.  2)  Sauppe  S.  403  ff.  —  Grote 
sagt  (Hist.  of  Greece  VIII,  161):  Though  not  a  man  of  commanding  abi- 
lities,  I.  was  one  the  most  estimable  men  of  Grecian  antiquity.  Auch  das 
kann  man  unterschreiben;  der  Massstab  ist  dann  ein  andrer.  3)  Panath. 
7:  €^\h  fäp  juexecxriKÜJC  tOuv  jueYicriuv  diYaöujv  — ,  upuiTOv  juev  Tfic  -rrepl  xö 
cu)|ua  Kai  Tr\v  \i>vxr]v  UYieiac,  oux  luc  gxuxov  äX\'  ^va|UiXX.uuc  xoTc  jadXicxa  uepi 
^KCtxepov  xoOxuJv  euxuxilKÖciv  Kxe.  4)  Ebend.  266  f. :  cyiw  Yctp  ivecxr|cd]ariv 
|Liev  aiJxöv  (den  Panath.)  exr|  y^Yovujc  öca  ev  d.pxr\  TTpoeiTrov  (94,  §  3), 
fibri  b^  xu)v  i^iuiceuuv  Y^YPC^M^voiv,  ^YY^vojaevou  |lioi  vocrunaxoc  pr|Gr|vai  |li^v 
ov)K  eüirpeTroOc,  &uva|u^vou  b'  ävaipeiv  ou  jnövov  xouc  Trpecßuxdpouc  ev  xpiciv 
r\  x^xxapciv  rjjLidpaic,  di\A,d  Kai  xu)v  dKjuaSövxuuv  ttoWoijc,  xoüxiu  öiaxeXuj  xpC 
^xr|  )Liax6|U€voc,  oöxiu  qpiXotröviuc  ^Kdcxr]v  ty]v  i^|u^pav  bidYiwv  äicxe  xoüc  eibö- 
xac  —  judXXöv  |ne  9au|Lid2eiv  bid  xr^v  Kapxepiav  xaOxriv  f^  bi'  a  irpörepov 
eirrivouiuriv.         5)  268:  r\br]  b'  dfreipriKÖxoc  Kai  bid  xi^v  vöcov  Kai  bid  xö  ff\pac. 
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Schlacht  bei  Chaironeia  geliefert  wurde,  war  er  ein  lebensmüder 
Greis.  Welchen  Eindruck  nun  konnte  dies  unermesslich  folgen- 
schwere Ereigniss  auf  ihn  machen?  Dass  er  die  Niederlage  der 
Vaterstadt  und  den  Tod  so  vieler  Bürger  von  Herzen  beklagte, 
versteht  sich  von  selbst;  aber  andrerseits  war  eben  dadurch  nicht 
nur  dem  ihm  so  widerwärtigen  Kriege  ein  Ende  gemacht,  sondern 
alle  Hellenen  auf  einmal  geeinigt  und  für  den  asiatischen  Feld- 
zug endlich  die  Möglichkeit  und  nahe  Aussicht  gewährt.  Ganz 
diese  letzteren  Gedanken  finden  wir  nun  in  seinem  kurzen  Brief 
an  Philipp,  dem  3.  der  Sammlung,  der  augenscheinlich  damals 
geschrieben  und  dem  Antipatros,  den  der  König  als  Friedens- 
unterhändler nach  Athen  schickte ,  mitgegeben  ist.  ^)  Dies  Akten- 
stück zu  verwerfen  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund:  es 
spricht  daraus  der  reine  Isokrates,  dessen  Blindheit  und  Ein- 
seitigkeit mit  den  Jahren  eben  unheilbar  war,  und  der  sich  auf- 
richtig freut,  dass  sein  hohes  Alter,  sonst  ihm  nur  zur  Plage, 
doch  das  eine  ihm  eingebracht  hat,  den  Traum  seiner  jüngeren 
Jahre  theils  erfüllt,  theils  der  Erfüllung  nahe  zu  sehen.  ^)  — 
Hierzu  tritt  nun  aber  in  schroffsten  Gegensatz  die  allbekannte 
Ueberlieferung  von  Isokrates'  Tode.  So  Dionysios:  „er  starb 
wenige  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia,  indem  er  mit 
dem  Glück  der  Stadt  zugleich  sein  Leben  schliessen  wollte,  da 
noch  nicht  klar  war,  wie  Philipp  die  erlangte  Herrschaft  über 
Hellas  benutzen  würde."  ^)  Andre  umständlicher:  als  er  in  der 
Palästra  des  Hippokrates  von  der  Niederlage  gehört,  habe  er 
drei  Anfangsverse  euripideischer  Dramen  citirt,  die  von  drei 
barbarischen  Eindringlingen  in  Hellas,  dem  Danaos,  Pelops  und 
Kadmos  handeln,  andeutend,  dass  jetzt  der  vierte  gekommen  sei, 
und    habe    dann    durch    Enthaltung    von    Nahrung    binnen    vier 


1)  S.  u.  Cap.  111,  und  über  die  ganze  Frage  den  Aufsatz  des  Vf.:  „Iso- 
krates' 3.  Brief  und  die  gewöhnliclie  Erzählung  von  seinem  Tode",  Rhein. 
Mus.  1865  S.  109.  Die  gleiche  Aufstellung,  wenn  auch  ohne  rechte  Be- 
gründung, findet  sich  schon  bei  Havet  S.  XCVIll.  2)  Epist.  IIl,  6:  x«P'v 
b'  äxKU  TOJ  TnP?  xauTriv  juövriv,  öti  trporiYaYev  elc  toötö  |aou  xöv  ßiov, 
üjce'  a  v^oc  ujv  öievooü|uriv  —  xaÖTa  vöv  rä  jiiev  ri6ri  YiTvöjueva  biä  tOüv  cü)v 
eq)opu)  irpctEeiuv,  tu  6'  e\TTi2ai  Yevr)cec6ai.  3)  Dionys.  Isoer.  c.  1.  Ebenso 
Pausan.  I,  18,  8.  / 
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Tagen  seinem  Leben  ein  Ende  gemacht.  ^)  Aber  nun  haben  wir 
noch  eine  dritte  Version:  er  habe  durch  freiwilhgen  Hunger  seinen 
Tod  herbeigeführt,  nach  Demetrios  am  neunten,  nach  Aphareus 
am  vierten  Tage,  und  zwar  gleichzeitig  mit  der  Bestattung  der 
bei  Chaironeia  Gefallenen.^)  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  die 
Gebeine  derselben  durch  Antipatros  nach  Athen  überbracht  waren, 
so  leuchtet  ein,  wie  durch  diese  auf  Zeitgenossen  sich  stützende 
Nachricht  sowohl  der  Brief  bestätigt,  als  auch  Dionysios'  An- 
gabe und  die  Geschichte  von  der  Palästra  und  den  Versen  schon 
widerlegt  wird.  Wiederum  die  Todesart  und  diese  Zeit  des 
Todes  muss  historisch  sein;  aber  das  Motiv  ist  nun  andersAvo 
zu  suchen,  und  zwar  ist  das  nächstliegende  die  Krankheit,  von 
der  Isokrates,  soweit  wir  wissen,  nicht  genesen  war,  und  die 
ihn  kurz  nach  jenem  Briefe  von  neuem  so  heftig  befallen  mochte, 
dass  er  an  längerem  Leben  verzweifelte.  Vielleicht  schon  Apha- 
reus, sonst  ein  Andrer  bald  nachher  nahm  aus  der  Zeit  des 
Todes  Anlass,  den  Isokrates  auch  damit  zu  verherrlichen,  und 
weitere  Ausschmückungen  fanden  sich  hinzu.  Es  ist  aber  Zeit, 
dem  Redner  den  sehr  unverdienten  Ruhm  eines  Märtyrers  für 
die  hellenische  Freiheit  endlich  zu  nehmen:  er  war  Patriot,  aber 
in  einer  von  Demosthenes  völlig  verschiedenen  Weise ,  und  würde, 
wenn  er  gekonnt,  gern  weiter  gelebt  haben.  "*) 

Bestattet  wurde  Isokrates  in '  der  nahe  dem  Kynosarges 
linker  Hand  auf  einer  Anhöhe  gelegenen  Familiengruft,  wo  nach- 
mals sein  Grab  und  die  seiner  Eltern,  seines  Sohnes,  seiner 
Enkel  und  andrer  Verwandten   gezeigt  wurden;   doch   wurde   die 


1)  Plut.  837  E  (Aavaöc  6  irevTriKovra  SujcTepiuv  Trarrip.  TT^Xovp  6  Tav- 
xdXeioc  elc  TTicav  |uo\ubv.  Cibuüviöv  ttot'  äcxu  K(i6|uoc  eKXmiOv).  Vgl.  Zosim. 
]•.  258;  Lucian  Macrob.  23.  2)  Plut.  838  B:  dEeXOeiv  bk  toö  ßiou  oi  juev 
evaraiöv  cpaci  citou  äTrocxö)U6vov,  oi  be  xeTapraiov,  ci|Lia  xaTc  xacpmc  xüüv  ^v 
Xaipujvei(ji  TTecövxuuv.  Zosim.  1.  c. :  d-rroKapxepricac  ö'  dxeXeüxricev,  ujc  |U€v 
Ari|ar)xpiöc  (pr)Civ  0'  i^iu^paic,  uüc  bk  'Aqpapeuc  i6'  (zu  schreiben  6').  3)  Die 
gewöhnliche  Erzählung  ist  sogar  von  Milton  verewigt  (Sonnet  5):  as  that 
dishonest  victory  of  Chaeronea,  fatal  to  liberty,  killed  with  report  that 
old  man  eloquent.  S.  Sandys'  Ausg.  des  Demonikos  und  Panegyr.  p.  XVlll, 
der  die  Unwahrheit  der  Erzählung  als  wahrscheinlich  anerkennt.     E.  Curtius 
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Aussclimückung  derselben  früh,  wahrscheinlich  von  dem  zweiten 
makedonischen  Philipp ,  zerstört.  ^)  Sechs  Tische  oder  tafel- 
förmige Untersätze  waren  auf  den  Gräbern  seiner  Verwandten 
gewesen;  auf  seinem  eignen  aber  eine  45'  hohe  Säule,  auf  der 
eine  1073'  hohe  Sirene  stand,  seine  Wohlredenheit  anzudeuten, 
und  ferner  ein  Untersatz  mit  den  Statuen  von  Dichtem  und 
Sophisten,  insbesondere  des  Gorgias,  der  auf  einen  Globus  hin- 
sah und  den  Isokrates  selbst  neben  sich  hatte.  Länger,  und  bis 
auf  Pausanias'  Zeit,  bewahrte  sein  Andenken  ein  auf  einer  Säule 
stehendes  ehernes  Standbild,  welches  Aphareus  im  Tempelbezirk 
des  olympischen  Zeus  hatte  setzen  lassen,  mit  der  Aufschrift: 

'IcoKpdrouc  'Aqpapeuc  Traxpöc  eiKÖva  Trjvb'  dve6r|Ke 
Znvi,  Geouc  16  ceßuuv  Kai  Yove'uuv  dpetriv.^) 

Hierzu  kommen,  wie  früher  erwähnt,  die  ihn  als  Knaben 
darstellende  Erzbildsäule  auf  der  Akropolis  und  die  von  Timo- 
theos  geweihte,  und  ferner  ein  gemaltes  Bildniss  im  Pompeion, 
dem  nah  am  Thor  gelegenen  zur  Aufbewahrung  der  Prozessions- 
geräthe  bestimmten  Gebäude.'')  So  ist  denn  Isokrates'  Bild  auch 
uns  überliefert  worden"*),  vermuthlich  nach  der  von  Timotheos 
gesetzten  Statue  des  Leochares  gearbeitet,  indem  es  jüngere  Züge 
zeigt.  Eine  gewisse  Feinheit  und  Zartheit  derselben  stimmt  treff- 
lich zu  des  Redners  feinfühligem  und  schüchternem  Charakter  und 
seinem  geläuterten  Kunstgesglimack.'') 


(Gr.  Gesch.  III,  733  f.  vgl.  Anm.  102)  räumt  gleichfalls  ein,  dass  der  Ein- 
druck der  Schlacht  auf  I.  durchaus  nicht  niederschmetterad  gewesen  sein 
könne,  meint  indes,  dass  die  nachfolgenden  Rüstungen  der  Athener  zu  ver- 
zweifelter Gegenwehr  und  die  Aussicht  auf  völligen  Untergang  Athens  ihn 
bestimmt  hätten  nicht  länger  zu  leben.  1)  Plut.  Is.  838  B ,  wo  auch  das 
Folgende  enthalten.  Es  heisst  dort:  —  —  rpä-neZai  t-nf\cav  ^?,  di  vOv  ou 
ciüZcvrai.  —  ^irnv  kiujv  —  öc  vOv  oü  ciüZ^exai.  Liv.  XXXT,  24  (a.  Chr.  200): 
sed  et  Cynosarges  et  Lycium  incensum  est,  dirutaque  non  tecta  solum  sed 
etiam  sepulcra.  2)  Ebend.  839  B;  Paus.  I,  18,  8.  3)  Plut.  839  C:  fjv 
ö'  aÖToO  Kai  ypctttVi  eiKÜJv  ^v  tuj  -irojLnreiuj ,  vgl.  über  das  Gebäude  Paus.  1, 
2,  4.  4)  Visconti  Iconographie  Grecque  T.  XXVIlIa,  nach  einer  6IC0- 
KPATHC  unterschriebenen  Büste  der  Villa  Albani.  5)  Visconti  S.  346,  der 
es  ebenfalls  auf  Leochares  zurückführt. 
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Von  Apophthegmen,  Proben  des  Geistes  und  Witzes  des 
Isokrates,  hat  sich  gleichfalls  eine  ziemliche  Anzahl  erhalten; 
doch  ist  natürlich  die  Authenticität  überall  mehr  oder  minder 
zweifelhaft.^)  Einiges  ist  schon  erwähnt:  was  er  bei  Empfang 
des  ersten  Honorars  gesagt ,  ferner  seine  Abweisung  des  sich  zum 
Schüler  meldenden  Demosthenes ;  andres  findet  später  eine  Stelle,  wie 
seine  Aussprüche  und  Witze  über  Ephoros  und  Theopomp.  Das 
Uebrige,  soweit  es  für  ihn  bezeichnend  und  von  einigem  Werth 
ist,  will  ich  hier  zusammenstellen.  Als  er,  schon  hochbejahrt, 
gefragt  wurde,  wie  es  ihm  gehe,  soll  er  geantwortet  haben:  So, 
wie  es  einem  gehen  kann,  der  über  90  Jahre  alt  ist  und  den 
Tod  für  das  grösste  Uebel  hält.''^)  Das  muss  ein  Feind  des  Iso- 
krates berichtet  haben.  Als  Beleg  seiner  Scheu  vor  grossem  Pu- 
blikum wird  erzählt,  er  habe  einst,  als  drei  zugleich  ihn  zu  hören 
gekommen  seien,  nur  zwei  dabehalten  und  den  dritten  auf  den 
andern  Tag  wiederbestellt;  denn  jetzt  sei  sein  Hörsaal  zum  Theater 
geworden.^)  Im  Gefühle  dieser  Schüchternheit  pflegte  er  zu 
sagen,  dass  er  selbst  für  10  Minen  unterrichte,  dem  aber,  der 
ihm  Sicherheit  des  Auftretens  und  eine  gute  Stimme  beibrächte, 
das  Zehnfache  zahlen  wolle.*)  Auf  die  Frage,  wie  er,  ohne  selbst 
Redner  zu  sein,  Andre  zu  Rednern  bilde,  erwiderte  er:  „auch  die 
Wetzsteine  können  selbst  nicht  schneiden,  machen  aber  das  Eisen 
dazu  geschickt."^)  Bei  einem  Gastmahl  des  Nikokles  von  Kypros 
aufgefordert  etwas  vorzutragen,  erwiderte  er:  „für  die  Dinge,  die 
ich  verstehe,  ist  hier  nicht  der  Ort,  und  die,  für  welche  hier  der 
Ort  ist,  verstehe  ich  nicht." *^)  Die  Wurzel  der  Bildung,  sagte 
er,  ist  bitter,  aber  ihre  Frucht  süss. ^)     Begabte   Schüler  pflegte 


1)  Zum  Theil  zusammengestellt  bei  Sauppe  0.  A.  II,  227;  vollständiger 
bei  Benseier  S.  276  iF.  2)  Plut.  de  glor.  Ath.  p.  350.  3)  Plut.  838  D: 
elxe  5'  dWoTpiuuc  irpöc  ^TriöeiHiv ,  übe  äqpiKoin^vujv  Troxe  itpöc  auröv  xpiOüv 
eiti  Trjv  dKpöaciv  xoüc  |Li^v  bvo  Karacxeiv,  töv  bi  rpirov  diroXöcai,  (pd|Lievoc 
eic  Tr]v  etrioöcav  fiKeiv  (fjEeiv  codd.)"  vuv  y^P  ciötiu  [töJ  Gdaxpov  eivai  ev 
dKpoaTJipiuj.      Die    letzten   Worte    scheinen    verderbt.  4)  Ebend.         5) 

Ebend.  E.  6)  Plut.  838  F,  wo  Trapd  NiKOKp€ovTi;  NiKOKXei  schon  Wolf. 
Ohne  solche  nähere  Bezeichnung  bei  vielen  andern  angeführt,  s.  Sauppe 
1.  c.   und  Epist.   crit.  p.  160.  7)  Hermog.  Prog.  II  p.    6  Sp.;  Aphthon. 

Prog.  p.  23. 
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er  Göttersöhne  zu  nennen,^)  Er  mahnte  seine  Schüler,  die  Lehrer 
höher  zu  schätzen  als  die  Eltern;  denn  diesen  verdankten  sie 
nur,  dass  sie  lebten,  jenen,  dass  sie  auch  gut  und  glücklich 
lebten.^) 


Zweites  Capitel. 
Isokrates'  Charakter  als  Rhetor  und  Redner. 

Bei  Isokrates  sind  wir,  ähnlich  wie  bei  Demosthenes,  in  dem 
glücklichen  Falle,  alles  oder  nahezu  alles  zu  besitzen,  was  auch 
das  spätere  Alterthum  von  ihm  besass;  wenigstens  findet  sich 
kein  einziges  Citat  aus  einer  verlorenen  isokratischen  Rede.'') 
Unsere  Sammlung  umfasst  21  Reden  und  9  Briefe,  deren  jetzt 
übliche  Anordnung  die  von  Hieronymus  Wolf  eingeführte  ist: 
zuerst  die  berathende  Gattung,  also  die  drei  Paränesen,  der  Pane- 
gyrikos  und  so  fort  bis  zur  Friedensrede;  zweitens  die  epideik- 
tischen  Reden,  vom  Euagoras  bis  zur  Rede  gegen  die  Sophisten; 
endlich  die  gerichtliche  Gattung:  Plata'ikos,  Antidosis  und  die 
wirklichen  Gerichtsreden.  In  den  Handschriften  und  ersten  Aus- 
gaben ist  weder  diese  Anordnung  noch  überall  die  gleiche^): 
nach  der  des  Urbinas  und  im  Grunde  auch  des  Ambrosianus  und 
Vaticanus^)  machen  den  Anfang  die  Lob-  und  Tadelreden:  He- 
lena, Busiris,  Rede  gegen  die  Sophisten,  Euagoras;  dann  folgen 
die  drei  Paränesen  und  die  übrigen  berathenden  Reden,  worunter 
auch  der  Plata'ikos,  hierauf  Panathenaikos  und  Panegyrikos,  die 
vielleicht  als  Reden  gemischten  Charakters  (cu)li|uiktoi  Xöyoi)  diesen 
Platz  erhielten;  den  Schluss  machen  die  gerichtlichen.  Hiervon 
weicht  die  Anordnung  der  schlechteren  Handschriften^)  und  der 


1)  Theon  Prog.  p.  97  Sp.  1)  Ebend.  p.  99  {lf\v  —  KaXuic  ^nv).  3) 
Sauppe  0.  A.  II,  224.  4)  S.  die  Uebersicht  in  der  Züricher  Ausgabe 
S.  IV  f.  5)  In  diesen  sind,  sicher  nur  durch  Versehen,  die  gerichtlichen 
Reden  ausser  der  Antidosis  zwischen  Friedensrede  und  Archidamos  gestellt. 
G)  Vatican.  A  und  Marcianus  E.  Auf  Z  und  0,  die  nur  12  bez.  11  Reden 
enthalten,  nehme  ich  keine  Rücksicht. 
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ersten  Ausgaben  wesentlich  insofern  ab,  als  die  Paränesen  von 
den  eigentlich  symbuleutischen  Reden  getrennt  und  an  die  Spitze 
des  Ganzen  gestellt  sind;  der  Panathenaikos  steht  unter  den 
cu|LißouXeuTiKoi ,  der  Panegyrikos  zu  Anfang  derselben  oder  noch 
früher.  An  erster  Stelle  las  die  Paränesen  auch  der  byzantinische 
Biograph,  den  wir  Zosimos  nennen^);  der  Enkomien  zählten  diese 
Rhetoren  vier,  worunter  die  Rede  gegen  die  Sophisten^);  also 
war  entweder  der  Panathenaikos  oder  der  Euagoras,  dieser  als 
angeblicher  Epitaphios,  nicht  mitgerechnet.  Die  Ordnung  der 
Briefe  ist  in  den  besten  Handschriften  die,  dass  die  drei  ursprüng- 
lich längsten  und  mit  symbuleutischen  Reden  Aehnlichkeit  tra- 
genden voranstehen,  nämlich  die  an  Dionysios,  Archidamos  und 
lason's  Söhne;  weiter  der  an  Timotheos,  der  gleichfalls  ein 
grösseres  Thema  berathend  behandelt ;  dann  der  Rest.  ^)  —  Uebri- 
gens  enthalten  weder  alle  Handschriften  sämmtliche  Reden,  in- 
dem vielmehr  gerade  die  besten  mehrere  gerichtliche  auslassen, 
noch  sind  in  irgend  einer  alle  Reden  vollständig  überliefert.  Die 
grösste  Lücke  zwar,  die  in  der  Antidosis,  ist  seit  Mustoxydes 
durch  die  guten  Handschriften  ausgefüllt;  aber  noch  fehlt  der 
Schluss  der  Rede  gegen  die  Sophisten,  ferner  der  Anfang  der 
Reden  über  das  Gespann  und  gegen  Lochites,  und  endlich  sind 
die  Briefe  an  Dionysios,  Archidamos  und  lason's  Söhne  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  blosse  Prooemien. 

Indessen  ist,  wenn  nicht  von  Isokrates,  so  doch  unter  seinem 
Namen  weit  mehr  vorhanden  gewesen.  So  kannte  Hermippos 
auf  Xenophon's  Sohn  Gryllos  ein  Enkomion  des  Isokrates,  man 
fragt  allerdings,  ob  nicht  des  Apolloniaten.^)  Nach  Aristoteles 
waren  isokratische  Gerichtsreden  massenhaft  bei  den  Buchhänd- 
lern zu  haben;   des  Redners  Schüler  Kephisodoros    freilich   leug- 


1)  Zoshn.  p.  255,  54  Westerm. :  ai  irapaiv^ceic,  —  8c  irpiiJTOv  eiKÖTUuc 
ävaYiTviwcKO|nev,  und  Z.  64:  —  aöxctc  dvaYiTvuJCKO|Liev  Kaxci  rdSiv,  TTpüuTOv 
Tr]v  irpöc  ArifiöviKov,  ^Treira  xdc  Tipöc  NiKOKXea  (welche  Ordnung  auch  in 
den  Handschriften  fast  überall  befolgt  ist),  kov  |ar)  d&iaqpöpuuc,  üjcirep  iv 
Toic  dXXoic  auToO  Xöyoic  (also  in  den  andern  Gattungen  schwankte  die 
Ordnung).  2)  Hypoth.  Sophist,  u.  Busiris.  3)  Edit.  Turic.  1.  c.         4} 

l)iog.  II,  55. 
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iiete,  dass  mehr  als  einige  wenige  davon  eclit  seien;  ob  aber  ge- 
rade nur  sechs,  welche  Zahl  wir  besitzen,  steht  doch  dahin/) 
Denn  Dionysios  von  Halikarnass  erkannte  25  Reden  des  Isokrates 
für  echt,  sein  Freund  Caecilius  sogar  28,  von  60  die  unter  des 
Redners  Namen  vorlagen^),  und  man  könnte  vermuthen,  dass  die 
vier  bez.  sieben,  die  uns  verloren  sind,  eben  Gerichtsreden  waren, 
deren  wir,  wenn  auf  den  Urbinas  allein  angewiesen,  nur  vier  be- 
sitzen würden.  Oder  aber  Dionysios  zählte  jene  vier  Briefe  als 
emcToXiKOi  Xö^oi,  welchen  Ausdruck  er  bei  Lysias  gebraucht^), 
unter  den  übrigen  mit,  und  Caecilius  alle  Briefe,  indem  er  da- 
gegen die  Rede  an  Demonikos  und  etwa  noch  eine  gerichtliche 
als  unecht  ausschied.  Von  den  unechten  Reden  besitzen  wir  bei 
Zosimos*)  ein  leider  verstümmeltes  Verzeichniss,  welches  min- 
destens 25  Reden  umfasste,  gegen  32  bez.  35,  die  von  jenen 
Kritikern  ausgeschieden  waren.    Zunächst  9  symbuleutische  Reden: 

(I)  irepi  TrapacKeufic  mTTOiuebüjv'') ,  (2)  Ttepi  auTOVOjuiac,  (3)  Civw- 
TTiKÖc,  (4)  VTiciuJTiKÖc,  (5 — 7)  drei  cumuiKTOi,  deren  unbestimmter 
Inhalt  eine  nähere  Bezeichnung  als  die  von  Xö^oc  cujußouXeuTiKÖc 
nicht  zuliess^),  (8)  'AiacpiKTuoviKÖc,  (9)  Ttepi  toO  KaioiKiciuoO  Mi- 
Xricioic.     Zweitens  7  epideiktische:  (10)  KXuTal^vrlCTpac  tYKuumov, 

(II)  TTriveXÖTTri^),  (12)  MeveKpdiric*^),  (13)  'ETTitdcpioc  toic  ev 
0upea,  (14)  NeoTTTÖXeiuoc,  (15)  TTapiaKÖc,  und  eine  16,,  deren 
Name  ausgefallen,  falls  nicht  etwa  die  Lücke  vor  TTapiaKÖc  an- 
zunehmen,   so  dass  diese    wie    der   Aiginetikos  Gerichtsrede  war 


1)  Dionys.  Isokr.  18;  s.  o.  S.  15.  2)  Plut.  838  D:  cpepovxai  b'  auTOÖ 
XÖYoi  E',  ujv  eici  Y^ncioi  Kaxä  |u^v  Aiovüciov  Ke',  Kaxö  be  KaiKiXiov  ky],  oi  5' 
öXXoi  KaTevpeuc|uevoi ,  und  daraus  Photius  p.  486  b  5.  Dagegen  Suidas: 
XÖYouc  Y^Tpa^pe  ^ß',  wo  indes  Bake  die  Zahl  streicht;  es  folgt  ßiujcac  und 
nachher:  oi  bi  Xöjoi  aÜToö  TrXeTcToi.  3)  S.  Att.  Bereds.  S.  347.  4)  Zo- 
sim.  258,  128,  mit  dem  Eingang:  el  bi  Tivec  eTreicdTouciv  äXXouc  Tiväc  Xö- 
Youc  uüc  övrac  auxoO,  oO  rrpocöeKx^ov  ^kcivouc  Trapd  xoüc  qpepojuevouc.  eici 
ö'  oi  etreicqpepöinevoi  oöxoi"  cujaßouXeuxiKol  0'  kx^.  Das  Verzeichniss  ist  von 
Benseier  nicht  zum  besten  emendirt  worden.  5)  i-rriTo&pöiuujv  verm.  Sauppe, 
liTTraYUJTtl'v  Westermann.  6)  Man  denke  an  das  Fragment  des  Thrasy- 
machos  (Att.  Bereds.  S.  245).  CujujuaxiKoi  vermuthet  Westermann.  7) 
Hdschr.  u.  Ausg.  TTriveXÖTTnc  seil.  eYKUJjuiov,  aber  es  könnte  auch  vjjöyoc  ge- 
wesen sein.         8)  M  —  ouc  verm.  Sauppe. 
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und  zwei  epideiktische  Reden  fehlen.  Drittens  die  biKaviKOi :  wie- 
viel, ist  ausgefallen,  jetzt  lesen  wir  folgende  Titel:  (17)  cuvrixo- 
pia  TTpoc  ifiv  eTTicToXfiv  toO  eTTicTdiou  (oder  aber  17  .  ,  .  cuvriYopia, 

18    TTpoc    T.    eTTlCT.    T,    eTTlCT.),    (18)    TTEpl    ToO    ÖpTUTOC,    (19)    UTiep  Tl- 

)ao0eou,  (20)  eTTiTpoTTiKÖc  (oder  19  UTrep  TifuoG.  eTTixpoTTiKÖc)  ^), 
(21)  Tiepi  xfic  ubpiac.  Endlich  5  Reden  vermischten  Inhalts 
(cii)U)LiiKT0i) :  (22)  TTepi  qpiXococpiac,  (23)  -rrepi  TTXdxujvoc,  (24)  irepl 
e'piboc^),  (25)  TTpoTpeTTTiKÖc ,  (26)  Kaiabpoiuri  coqpiciAv,  Einige 
dieser  Reden  gehören  vielleicht  dem  ApoUoniaten  Isokrates  an, 
dem  Suidas  einen  'AjacpiKxuoviKÖc  und  einen  rrpoTpeTTTiKÖc  sowie 
eine  Rede  nepi  xoO  jueioiKicGrivai  beilegt,  welche  mit  9  ("rrepi  toö 
KaToiKiC)noO  MiXrjcioic)  identisch  sein  könnte.^)  Möglich,  dass 
unser  Verzeichniss  auf  Dionysios  zurückgeht,  der  gleichfalls  von 
den  uns  erhaltenen  Reden  keine  verworfen  zu  haben  scheint:  die 
Rede  an  Demonikos  wenigstens,  die  Harpokration,  etwa  nach 
Caecilius,  dem  ApoUoniaten  zuweist,  und  den  von  Benseier  ver- 
worfenen Tpane^iTiKÖc  erkennt  er  ausdrücklich  an."*)  Sonst  wird 
gegen  keine  Rede  oder  Brief  unserer  Sammlung  von  einem  der 
Alten  Verdacht  ausgesprochen. 

Ausser  den  Reden  wird  eine  Techne  des  Isokrates  erwähnt, 
so  bei  Zosimos,  der  sich  auf  Aristoteles'  cuvaTOJ^r)  xexvujv  beruft, 
indem  das  Werk  selbst  verloren  gegangen  sei^);  auch  Cicero  re- 
ferirt  nach  demselben  Gewährsmann,  dass  Isokrates,  nachdem  er 
die  gerichtliche  Thätigkeit  aufgegeben,  sich  ganz  der  Abfassung 
von  lexvai  gewidmet  habe.  ^)  Minder  zuversichtlich  der  Biograph 
der  10  Redner:  nach  einigen  habe  er  auch  rexvai  verfasst,  nach 
andern  indes  nicht  sowohl  der  Theorie,  als  der  praktischen  Uebung 
sich  bedient;  wozu  Photius,  der  „eine  Techne"  sagt,  bemerkt, 
dass  er  selbst  von  einer  solchen,  die  Isokrates'  Namen  trage, 
wisse.  ^)     So  war  also  eine    isokratische  Techne  wirklich  vorhan- 


1)  So  Sauppe.         2)  it.  "6piboc  Westermann  u.  Benseier.        3)  So  Sauppe 
Gr.  Att.  II  p.  226.  4)  S.  unten  Cap.  III.         5)  Zosim.  S.  258,  137:    X^- 

Yexai  ö'  ÜJC  öxi  Kai  Ti)(yr\v  ^rjx.  ^yP"^^,  tCu  be  xpövuj  eruxev  aüxriv  äiro- 
X^cöai.  dpei  bi  xic,  Kai  -rröOev  6f|\ov  öxi  xoöxo  oöxujc  ^x^i;  X^YO^ev  d)C  öxi 
'ApicxoxeXric  —  cuvaYaYUJV  x^x^ac  ^rixopiKÖc  ^|nvric0r|  Kai  xaüxrjc  6)  Cic. 
Brut.  §  48:  totum  se  ad  artes  componendas  transtuHsse.         7)  Plut.  838  E: 


Isokrates.     Techne.  97 

den^  und  zwar,  wie  wir  aus  Quintilian  wissen,  in  einem  oder 
zwei  Büchern;  doch  drückt  derselbe  starken  Zweifel  an  der  Echt- 
heit aus,  und  auch  Cicero  kennt  keine  zuverlässig  echte  Techne 
des  Isokrates  selbst,  während  von  seinen  Schülern  Vieles  vor- 
liege.^) Endlich  die  Commentatoren  des  Hermogenes  geben  aus 
der  fraglichen  Schrift  längere  Citate,  deren  aphoristische  Fassung 
auf  geringen  Umfang  des  Ganzen  schliessen  lässt;  der  Inhalt 
stimmt  zur  isokratischen  Theorie  und  Praxis.^)  Hiernach  haben 
nun  die  Neueren  theils,  nach  Spengel  und  Sauppe,  das  Vorhan- 
densein einer  echten  Techne  angenommen^),  theils  mit  Pfund, 
Bake  und  Andern  dasselbe  geleugnet.^)  Gewiss  scheint,  dass 
der  Redner  eine  Techne  niemals  herausgegeben,  auch  nicht  ein- 
mal zu  seinem  Gebrauch  in  der  Schule  ausgearbeitet  hat;  denn 
nicht  nur  in  der  frühverfassten  Rede  gegen  die  Sophisten  ver- 
spottet er  die  Verfasser  der  „sogenannten  xexvai/'  sondern  auch 
in  seinen  späteren  Schriften,  wenn  je  auf  Theorie  die  Rede  kommt, 
bezieht  er  sich  dafür  auf  mündliche  Erörterungen  in  der  Schule, 
nicht  auf  Geschriebenes.'*)  Aristoteles  aber  gibt  in  seiner  Rhe- 
torik den  Technographen  insgesammt  etwas  schuld,  wovon  Iso- 
krates, wenn  auch  er  eine  Techne  herausgegeben,  jedenfalls  frei 


eicl  6'  o'i  Kai  x^xvcc  aüxöv  X^YO^^i  cuYTtTpa<P^vai,  oi  6'  ot  jueöööuj,  dW  äcKri- 

cei  xpncacGai.     Phot.  cod.  260: x^x^iv  Al^opiKriv,  i^v  Kai  i^i^eic  ic|uev 

xoO  dv&pöc  ^mYpaqpoiLi^vriv  xiu  övö|uaxi.  1)  Cic.  de  invent.  II,  7:  cuius 
ipsius  quam  constet  esse  artem  non  invenimus,  discipulorum  autem  —  multa 
de  arte  praecepta  reperimus.  Quintil.  II,  15,  4:  si  tarnen  revera  ars  quae 
circumfertur  eius  est.  III,  1,  14:  ars  est  utriusque  (Arist.  u.  Isoer.),  sed 
pluribus  eam  libris  Aristoteles  complexus  est.  Cic.  ad  Att.  II,  1,1  beweist 
nichts.  Die  Stellen  des  Dionysios,  wo  isokratische  TlTeorie  angezogen  oder 
erwähnt  wird  (Lj's.  c.  16,  ad  Amm.  I,  c.  2),  sind  gleichfalls  unbestimmt 
gefasst.  2)  S.  die  Citate  gesammelt  bei  Sauppe  Or.  *Att.  II,  p.  224  fF.; 
ausgelassen  ist  dort  Quintil.  III,  5,  18  die  Definition  der  OttöOccic.  3) 
Spengel  Cuvar.  xexv.  S.  154  —  172,  Sauppe  0.  A.  II,  224;  f.  Alterth.  1835 
S.  410.  4)  Pfund  de  Isoer.  vita  et  scr.  p.  22;  Bake  schol.  hypomn.  III, 
67  ff.;  Kyprianos  Tä  diröpprixa  xoö  'IcoKp.  215;  Rehdantz  Recens.  letzterer 
Sehr.  Gott.  Gel.  Anz.  1872  S.  1201  ff.  5)  Sophist.  19  oi  xäc  KaXou^^vac 
T^Xvac  YpänJai  xoX|uricavTec.  Epist.  6,  8:  eiOiciuai  Xifeiv  irpöc  xoüc  -rrepi 
x^iv  (piXocoqpiav  xriv  ri|uexepav  biaxpißovxac  kx^.  Panathen.  236  sagt  der 
Schüler:  r^iuujv  ireTpav  Xaß^iv  ßouXö|aevoc,  ei  q)iXocoqpoO|uev  Kai  |ue|uvrmeea  xuJv 
ev  xaTc  6iaTpißaic  X6Y0|u^vuuv. 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    II.  7 
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und  also  ausdrttcklicli  auszunehmen  war,  wenn  nicht  der  Philo- 
soph sofortigen  Widerspruch  gegen  seine  Aufstellung  hervorrufen 
wollte ;  er  sagt  nämlich ,  dass  alle  Technographen  sich  allein  mit 
den  Prozessreden  abgäben,  mit  völliger  Vernachlässigung  der 
Demegorie.^)  Sein  Zeugniss  in  der  verlorenen  Schrift  hingegen,  wie 
es  bei  Cicero  vorliegt,  ist  auf  alle  Fälle  nicht  wahrheitsgemäss,  in- 
dem die  Abfassung  von  xexvai  nicht  die  ganze,  auch  nicht  die 
Hauptthätigkeit  des  Isokrates  war;  folglich  darf  auch  auf  das  Wort 
„abfassen"  (componere,  cuviiGevai)  nicht  zuviel  Gewicht  gelegt 
werden.  Zosimos  aber  benutzt  wahrscheinlich  dieselbe  aristote- 
lische Stelle  wie  Cicero,  und  wenn  auch  nicht,  so  ist  doch  seine 
Ueberlieferung  zu  ungenau,  um  darauf  zu  bauen.  Es  ist  auch 
schon  ein  Unterschied  zwischen  lexvai,  theoretischen  Aufzeich- 
nungen, und  xexvri,  einem  systematischen  Handbuch;  die  besseren 
Zeugen  legen  aber  dem  Isokrates  nur  xexvai  bei.  Aufzeich- 
nungen wird  er  sich  in  der  That  gemacht  haben,  und  diese  mögen 
dann  von  einem  Schüler  zu  einer  Techne  zusammengestellt  imd 
unter  des  Meisters  Namen  herausgegeben  sein.^)  Die  Formlosig- 
keit dieses  Handbuchs,  die  auch  in  den  erhaltenen  Resten  zur 
Genüge  hervortritt^),  musste  die  stärksten  Zweifel  an  der  Echt- 
heit hervorrufen,  mit  Recht  in  Beziehung  auf  die  Form,  mit  Un- 
recht vielleicht  in  Beziehung  auf  den  Inhalt.  Dass  Isokrates  eine 
Theorie  hatte  und  vortrug,  steht  durch  Aristoteles  fest,  und  seine 
Schüler,  wie  Ephoros  und  Naukrates,  haben  theoretische  Schriften 
wirklich  herausgegeben. 

Wenn  wir  nun  das  rhetorische  System  des  Isokrates  uns 
zu  entwickeln  versuchen,  so  müssen  dabei  in  erster  Linie  die 
nicht  seltenen  Andeutungen  der  erhaltenen  Schriften  massgebend 
sein,  und  erst  in  zweiter  die  Anführungen  der  Alten  aus  der 
Techne.  ■ —  Isokrates  stellt  die  Rhetorik  oder  Philosophie,  über 
welche  Bezeichnung  wir    oben   gesprochen^),  mit  der  Gymnastik 


1)  Rhet.  I,  1;  s.  0.  S.  61.  2)  So  Pfund  u.  Rehdantz  11.  c.  3)  In 
dem  längsten  Frg.  (12  S.)  sind  die  Hiaten  auffällig.  4)  S.  o.  S.  26.  Sonst 
sihd  die  Bezeichnungen:  tt]  tAv  Xöyujv  iraibeia,  ^  tujv  \6yuuv  ineX^rri.  T^X'vi 
sagt  er  nicht,  wohl  um  der  Technographen  willen,  sondern  etniaeXeia  (An- 
tid.  181),  biaxpißr]  (auch  bmrp.  TexviKri  Ant.  206),  äcKr|ac  u.  s.  f. 
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zusammen,  als  die  Kunst,  welche  die  Seele  bildet,  gleichwie  jene 
den  Körper^);  sie  will  verständiger  machen  für  das  wirkliche 
Leben  und  insbesondere  der  Rede  mächtig,  das  heisst  der  im 
bürgerlichen  Leben  in  Anwendung  kommenden  und  gemeinver- 
ständlichen Rede,  der  Xöfoi  ttoXitikoi  oder  koivoi.^)  Denn  Reden 
(XÖYOi)  gibt  es  auch  sonst  mancherlei:  Genealogien,  Geschichts- 
schreibung, Dichtererklärungen,  die  Xöyoi  der  Eristiker  und  so 
fort;  es  kann  aber  alles  dies  höchstens  als  nützliche  Vorbildung 
gelten.^)  Der  Lehrer  nun  vermag  sein  Ziel,  vollkommene  Redner 
zu  bilden,  nur  bei  guter  Anlage  des  Schülers  und  fleissiger  Uebung 
desselben  zu  erreichen,  indem  neben  diesen  beiden  Stücken  der 
theoretische  Unterricht  erst  in  dritter  Linie  steht  und  für  sich 
allein  wenig  vermag*).  Denn  was  in  jedem  der  unendlich  verschie- 
denen Fälle  zu  sagen  angemessen  ist,  lässt  sich  nicht  wissen,  son- 
dern nur  durch  richtiges  V er muthen  treffen;  also  hat  der  Lehrer 
weder  selbst  ein  Wissen  —  wie  die  Dialektiker  von  sich  vor- 
geben — ,  noch  kann  er  es  dem  Lernenden  mittheilen,  sondern 
nur  denselben,  unter  jenen  beiden  Bedingungen,  tüchtig  machen, 
durch  Vermuthung  (böHa)  insgemein  das  Rechte  zu  finden.^)  — 
Der  Begriff  der  Ueberredung  (TreiGiu)  tritt  bei  Isokrates  in  der 
Definition  seiner  Bildung  nicht  sehr  hervor:   die  Späteren  lassen 

1)  Antid.  181:  tiv^c  tAv  ttoXü  rrpö  r\}.i(x)v  feyovÖTWv  —  eüpövxec  6iTTdc 
^Tri|ue\eiac  Kax^Xiirov  ri|uiv,  -nrepi  |n^v  rä  ciü|uaTa  xr^v  TraiboxpißiKiiv,  f\c  t\  fv- 
jLivacxiKri  laepoc  4cxi,  itepi  6^  xctc  vpuxac  xi'iv  cpiXococpiav,  —  dvxicxpöcpouc  Kai 
cüluyac  Kai  cqpiciv  aOxalc  6|uo\oYou|n^vac,  b\'  uiv  oi  -rrpoecxuJTec  aüxaiv  xdc  xe 
vj/uxdc  (ppovi|uujx^pac  koi  rä  cuü|uaxa  xPI^MiÜTepa  TrapacKeuö^ouciv.  Vgl.  oben 
S.  33.  2)  noXix.  Soph.  9.  20  f.  u.  s.  w.;  vgl.  für  den  Begriff  Helena  5: 
irepi  xdc  updEeic  ^v  aic  TroX.ixeuö|ue0a  xouc  cuvövxac iraibeüeiv  (auch  ebend.  9) ; 
Euagor.  10  xiuv  övo|udxujv  xoTc  -troXixiKoic,  Ggs.  S^voic,  KaivoTc,  juexaqpopaTc. 
—  Helena  11  oi  koivoI  Kai  mcxol  xCuv  Xö^uiv;  Antid.  258  oi  koivoI  Kai 
Xpnci|uoi  xujv  XÖYUJv ,  Gegens.  die  der  Eristiker.  3)  xpÖTTOi  (dafür  nachher 
iö^ai)  xuJv  Xöjwv  oük  ^Xdxxouc  eiciv  f\  xOuv  juexd  lu^xpou  -rroir||udx(juv  Kxk. 
Antid.  45  f.;  vgl.  Panath.  1  f.  lieber  den  Werth  der  Dialektik,  Geometrie 
u.  s.  w.     Ant.  261.  269.  285.     Panath.  26  ff.    Bus.  23.    Hei.  Eingang.         4) 

Soph.  14  —  18;    Antid.  185—192.         5)  Antid.  184: i'va    (oi  |uaGrixai) 

XUJV  KOipOüv  CYTUT^puiJ  TaTc  öoHaic  Y^vuuvxai.  xCu  |uev  Y^p  eibivai  uepi- 
Xaßeiv  auxouc  oöx  oiöv  x'  ^cxiv  ini  Ydp  dtrdvxuuv  xuiv  irpaYlndxuuv  öiaqpeOYouci 
xdc  eiTicxriiaac"  oi  bi  i^dXicxa  irpoc^xovxec  xöv  vouv  Kai  buvdjuevoi  BeoipeTv 
xö  cuj.ißa'ivov  u)C  eiti  x6  ttoXu  irXeicxdKic  aOxuJv  xuYxdvouciv. 

7* 


100  Isokrates.    Rhetorisches  System. 

ihn  die  Rhetorik  als  TreiOoOc  br|)UioupYÖc,  wie  schon  Teisias  und 
Korax  gethan,  oder  gar  als  TreiBoOc  eTriCTi'-||uri  bezeichnen^),  wel- 
ches letztere  entschieden  falsch  ist.  Richtiger  Quintilian:  Iso- 
krates gebe  die  Rhetorik  für  einen  Theil  der  Philosophie  aus.") 
Unter  den  ttoXitikoi  Xöyoi  nun  sind  die  biKaviKoi  eine  beson- 
dere Art,  welcher  Isokrates  die  eignen,  die  Angelegenheiten  der 
Stadt  und  des  gesammten  Hellas  betreffenden  Reden  als  eine 
andre  höhere  gegenüberstellt^);  er  unterscheidet  letztere  auch 
wohl  von  den  leeren  Schaustücken  (oi  irpöc  xdc  eTTibeiHeic  -^eypa}!- 
juevoi)^),  ohne  dass  man  indes  die  aristotelische  Scheidung  der 
drei  Gattungen  dem  Isokrates  beilegen  könnte.  Was  dieser  eibri 
oder  ibeai  seiner  Reden  nennt,  sind  die  Elemente,  aus  deren 
Mischung  jede  Rede  sich  bildet,  entsprechend  den  cxrmaxa  in 
der  Gymnastik  und  von  begränzter  wenn  auch  nicht  kleiner  Zahl, 
so  dass  ein  Wissen  und  ein  Lehren  derselben  möglich  ist. '')  Man 
wird  dabei  bald  an  die  7  eibr]  des  Anaximenes  erinnert:  Lob, 
Tadel,  Anklage,  Vertheidigung  u.  s.  f.^),  bald  an  die  eibr|  und 
TÖTTOi  (oder  croixeia)  des  Aristoteles;  denn  der  Ausdruck  eiboc 
besagt  dem  Isokrates  alles  und  nichts,  und  es  heisst  so  die  ganze 
Gattung  von  Reden  wie  die  Species  und  ferner  das  Enthymem 
und  die  Figur,  je  nach  Umständen.^)     Als  Elemente  einer  Rede 


1)  Quintil.  TI,  15,  4:  (Isoer.)  finem  artis  temere  comprehendit,  dicens 
esse  rhetoricen  persuadendi  opificem,  id  est  7rei9oi)c  ör||LtioupYÖv.  Sext.  Em- 
pir.  Ttpöc  ^^.aQr]^.  2,  §  62:  'I.  qprjci  |ur|b^v  äXko  d-n:iTr|6eüeiv  touc  ^rixopac  i) 
^TTiCTrijLiTiv  TTeiOouc.  2)  Quint.  1.  c.  §  33:  quidam  etiam  philosophiae  (sc. 
partem  rhetoricen  vocant),  quoruni  est  Isocrates.  3)  Soph.  20:  toO  irpcxY- 
luaTOC  (die  rhetor.  Bildung)  oi)bkv  jnaWov  irpöc  touc  öiKaviKOÜc  Xöyouc  f\  toOc 
äXXouc  OTTavTac  djqpeXelv  buva|u^voO,  und  ebenda:  ckcivoi  (die  Technographen) 
eiTi  Touc  TToXiTiKOuc  XoYouc  TrapaKaXoövxec,  ä|ue\ricavTec  xtuv  äXXuuv  tujv  irpoc- 
övTiuv  ai)T0ic  ÖYOiGuJv,  TroXuiTpaY)nocüvr)c  Kai  TrXeoveEiac  üirecxricav  elvai  6i- 
bdcKaXoi.  Vgl.  Antid.  46:  Xöyouc  oü  irepi  tu)v  ujuex^pujv  cujußoXaiuuv  dXX' 
'GXXriviKoöc  Kai  ttoXixikoOc  (hier  Staatsreden)  [Kai  iravriYupiKoüc] ;  Panath.  1  f. 
Paneg.  11.  4)  Panath.  271.  5)  Antid.  183:  oi  |u^v  Trai5oxpißai  xä  cxr)- 
ILiaxa  xct  irpöc  xr^v  dYuuviav  eüpriiu^va  xouc  qpoixuivxac  öi&dcKOUciv,  oi  he  irepi 
T:i]v  q)iXoco(piav  övx€c  xctc  iödac  onrdcac  aic  ö  Xöyoc  xuyxdvei  xpiJ^M^voc  öieH^p- 
Xovxai  xoic  |Lia0rixaic.  Soph.  16:  qpriiai  xmv  Ibeujv,  e2  ujv  xouc  Xöyouc  dirav- 
xac  Kai  X^YO^ev  Kai  cuvxi9€|uev,  Xaßeiv  xr^v  ^incxri|Lir|v  oük  elvai  xtöv  irävu 
XaXeiTuiv.  6)  Anaxim.  Rhet.  1  p  174  Sp.  7)  Vgl.  Antid.  46  (Gattung 
wie   die    Geschichtsschreibung,    Dialektik   u.  s.  w.).     Ant.  11    (Species  wie 
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werden  gelegentlicli  Erzählung,  Anklage,  Lob,  Rath  u.a.m.  an- 
geführt^); anderswo  .aber  bildet  sich  das  Lob  und  die  Vertheidi- 
gung  selbst  wieder  aus  ibeai  d.  i.  töttoi.  -)  —  Nebenher  scheidet 
Isokrates  zwischen  den  gesprochenen  Reden  und  den  nur  ge- 
schriebenen, wie  zwischen  dem  Redner  und  dem  Redekünstler 
(XÖYUJV  TfOiriTric)^):  welcher  tiefgreifende  Unterschied  auch  bei 
Aristoteles  vorkommt^)  und  dem  Alkidamas  den  Stoff  zu  einer  Rede 
bot.  Jene  Gattung  zerfällt  in  Gerichtsreden  und  Demegorien'')', 
unter  dieser  treten  hervor  des  Isokrates*'  symbuleutische  Reden, 
ferner  die  Paränese,  das  Enkomion  und  davon  geschieden  die 
sophistische  Vertheidigungsiede,  dann  die  Anklage-  und  Tadel- 
rede ")•,  aber  auch  gemischt  (juiktöc)  kann  eine  Rede  sein,  wie  er 
seine  Antidosis  als  solche  bezeichnet.^) 

Der  Redner  hat  nun  zunächst  ein  würdiges  Thema  (inröeecic) 
zu  wählen,  nicht  solche  abgeschmackten  wie  das  Lob  eines  Bu- 
siris oder  das  von  Trinkbechern  oder  Salz**);  alsdann  wird  er 
sich  klar  machen,  was  mit  der  ganzen  Rede  und  ihren  Theilen 
auszurichten  sei,  um  hierauf  zu  erwägen,  wie  und  durch  welche 
ibeai  dies  erreicht  werden  könne.")  Es  ist  dies  letztere  die  Thä- 
tigkeit,  welche  die  Späteren  eüpecic  und  Kpicic  nennen,    und  auf 


gerichtl.  Vertheidigung ,  belehreude  Erörterung  u.  s.  w.).  Euag.  9  (entspr. 
evöO|uri|Lia).  Panath.  2  (Figur  wie  Antithese).  —  Auch  Anaxim.  2  p.  178  hat 
Koival  ibiai  im  Sinne  von  töttoi;  vgl.  auch  p.  184.  1)  Symmach.  27. 
Vgl.  Quintil.  3,  4,  11:  1.  in  omni  genere  inesse  laudem  ac  vituperationem 
cxistimavit.  2)  Helena  15:  ecxi  b'  ouk  ^k  tOjv  aüxujv  iöeijüv  ouöe  rrepi  riJüv 
auTUJV  ^pYUJV  ö  XÖYOC  (Enkomion  u.  Apologie),  äXXä  ttov  ToüvavTiov.  3) 
Phil.  25  (XcY'^M^'voi  —  ävaYiYvujcKÖjLievoi ,  ^rixopeüecöai  —  TTpöc  ^TribeiHiv  y^- 
YpdqpGm);  Soph.  15  (dYUJViCTric  —  Xöyuuv  TTOiriTric);  Antid.  192.  4)  Rhet. 
in,  12.  5)  Panath.  29.  6)  A.  '€\Xr|viKoi  k.  ttoXitikoi  Ant.  46  Panath.  2. 
Paränese  Nicocl.  10  [Demog..  5].  Enkomion  etc.  Euäg.  8.  Hei.  14.  Bus.  4. 
I  TTpoxpeTTTiKoi  Xöyoi  Dem.  3}.  7)  Ant.  12:  övxoc  juikxoö  xoö  Xöyou  Kai 
TTpöc  ctTräcac  xctc  ÖTroö^ceic  xaOxac  y^YP^MI^^vou.  8)  Hei.  8  ff.  Bus.  9.  49 
u.  s.  w.  Ein  andrer  Ausdruck  TrepißoXi'i  xoO  Xöyou,  Phil.  16.  Panathen.  244. 
Aus  der  Techne  citirt  Quintil.  III,  5,  18  die  Definition  von  ÜTTÖÖecic  (causa): 
quaestio  finita  civilis  aut  rerum  controversia  in  personarum  finitarum  com- 
plexu,  die  wenig  isokratisch  aussieht.  9)  Epist.  6,  8:  eiöiciuai  X^yeiv,  öxi 
xoöxo  TTpuJxov  6ei  CK^vpaceai,  xi  xCu  Xöyuj  Kai  xotc  xoO  Xöyou  ja^peci  öiaTrpoKxeov 
^cxiv  dTTeibäv  be  xoO0'  eupuj|uev  Kai  biaKpißuiciüjueöa ,  ^rixrix^ov  elvai  cpriiui 
T«c  lö^ac,   6i'  d)v  xaux'  eSepYacOricexai  Kai  Xrmjexai  x^Xoc  ÖTrep  ÖTTeGd|Lie9a. 
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die  angemessene  Auswahl  je  nach  den  besondern  Umständen  legt 
Isokrates  grosses  Gewicht;  auch  dies  gehört  zu  den  Dingen,  die 
sich  nicht  lehren  lassen.^)  Aus  dem  Thema  herauszugehen  zu 
längeren  Episoden  ist  eigentlich  ein  Fehler,  wiewohl  es  sich  Iso- 
krates öfter  gestattet  hat,  nicht  leicht  jedoch,  ohne  es  selbst 
hervorzuheben  und  damit  zu  zeigen,  dass  er  es  bewusst  gethan.^) 
Gleichfalls  durch  die  Theorie  nicht  zu  umfassen  ist  die  Ver- 
schmelzung der  verschiedenartigen  Bestandtheile  und  ihre  sach- 
gemässe  Anordnung^),  was  nach  der  Eintheilung  der  Späteren 
der  auf  die  eüpecic  folgenden  Oekonomie  angehört.  Im  allge- 
meinen muss  jeder  Gedanke  sich  an  den  vorhergehenden  in  rich- 
tiger Folge  anschliessen  und  mit  demselben  zusammenstimmen 
und  eng  verknüpft  sein;  nur  in  der  Paränese  werden  die  einzel- 
nen Stücke  un verbunden  au  einander  gereiht.*)  Anerkann- 
ter Grundsatz  für  die  Anordnung  ist  es  ferner,  dem  Grössten 
und  Schönsten  den  Platz  am  Schluss  zu  geben.  ■^)  Von  den  Rede- 
theilen  wird  das  Prooemium  wiederholt  erwähnt,  mit  der  Bemer- 
kung, dass  sein  Umfang  im  gehörigen  Verhältniss  zum  Ganzen 
stehen  müsse.  ^)  Ueber  die  Erzählung  wird  von  den  Alten  aus 
Isokrates  citirt:  es  solle  die  Sache  mit  dem  was  vorherging  und 
folgte  und  mit  den  Gesinnungen  der  Handelnden  dargelegt  wer- 


1)  Soph.  16:  toOtujv  (tiuv  ibeOüv)  ecp'  Iköctiu  tAv  TrpaYMäTUUv  öc  öei 
TTpoeX^cöai  KT^.  2)  "€£uj  Tfjc  üiroedceuuc  Kifeiv,  Areop.  63;  Panath.  161.  74, 
wo  es  heisst:  öpüj  xäc  irpdSeic  xäc  eSuu  XeTO|u^vac  tOüv  ÜTroödceuuv  ouk  eirai- 
vo\j|Lidvac  äWä  Tapaxuüöeic  elvai  boKoOcac,  Kai  ttoXXouc  |li^v  övrac  xouc  kokOjc 
Xpu)|n^vouc  aÖTttic,  TToXO  b^  irXeiouc  xouc  ^mxiiuujvxac.  —  Zu  bemerken  der 
Ausdruck  xöiroc  für  Stoff  der  Rede,  Phil.  109.  Panath.  88;  doch  ist  die  Me- 
tapher noch  sehr  durchsichtig  und  nicht  zum  Terminus  erstarrt.         3)  Soph. 

16   (s.  Anm,   1) ^  -rrpoeX^cSai    Kai    |LiiHac9ai    -rrpöc    dXXrjXac    Kai  xdSacöai 

Kaxä  xpÖTTOv.  4)  Antid.  11:  xocaüxac  ib^ac  —  cuvap|uöcai  Kai  cuvaTayeiv 
Kai  xäc  ^TTiqpepoiu^vac  oiKeiOJcai  xaic  irpoeipri|u^vaic  Kai  irdcac  -rroifjcai  cqpiciv 
aüxaic  ö|uoXoYou)Lievac.  68:  oijxoi  jn^v  (Reden  wie  der  Paneg.  u.  Symm.)  xö 
X€YÖ|tievov  öjüioXoYOÜjLievov  dcl  xu)  -rrpoeipiiiuidvuj  Kai  cuYKeKX€i|udvov  ^xouciv,  ev 
bk  xouxLU  (Rede  an  Nikokles)  xouvavxiov  dTroXücac  Yäp  dtrö  xoö  irpox^pou 
Kai  xiJjpi*^  —  TTOiricac  TreipAinai  bid  ßpax^uuv  e'Kacxov  qppd^eiv.  Vgl.  Panath.  24 
cuYKXeicac  und  Ant.  140  i(p€lf\c  X^y^iv.  5)  Panath.  176. 199.  6)  Panath. 
33:  xfjc  cu|H|Liexp(ac  xf|C  cuvxexaY|Lievr)c  xoic  -rrpooiiLiioic  Der  Name  avich  Pa- 
neg. 13  Antid.  71. 
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den;  ferner,  man  müsse  das  Erste  und  Zweite  und  so  fort  in 
richtiger  Folge  erzählen  und  vor  Abschliessung  des  einen  nichts 
anderes  einschieben.^)  Sodann  erwähnt  der  Redner  den  Namen 
TTiCTCic  und  als  Arten  derselben  die  eiKÖta  und  TeK)uripia^);  auch 
die  Art  von  Zeugniss,  die  in  dem  Urtheil  (böSa,  Kpicic)  eines 
hervorragenden  Mannes  besteht  und  auch  bei  Aristoteles  ihre 
Stelle  findet,  wird  genannt  und  benutzt.^)  Der  Name  Epilog 
kommt  nicht  vor;  dass  jedoch  am  Schluss  eine  Recapitulation 
stehen  solle,  ausser  in  Lobreden,  erwähnt  er."^)  Mehr  als  diese 
vier  Redetheile  hat  Isokrates  und  seine  Schule  nach  Dionysios 
nicht  unterschieden,  indem  er  die  Widerlegung  der  Einwürfe  (rct 
Ttpöc  TÖv  dvTibiKOv),  die  bei  Anaximenes  einen  besondern  Theil 
bildet,  so  wenig  wie  Aristoteles  als  solchen  gelten  Hess."'') 

Weiterhin  tritt  nun  aber  zwischen  des  Isokrates  eigner  Gat- 
tung und  der  Gerichtsrede  ein  bedeutender  Unterschied  hervor. 
Bei  dieser  ist  Einfachheit  und  Schlichtheit  die  grösste  Tugend; 
bei  jener  zeigt  sich  die  Kunst  des  Redners  offen  und  möglichst 
glänzend,  so  dass  eine  solche  Rede  mit  einem  lyrischen  Gedicht 
mehr  Aehnlichkeit  hat  als  mit  einer  Gerichtsrede.  ^)  Was  zunächst 
die  Gedanken  (ev9u|uri)LiaTa,  bidvoiai)  anbetrifft,  so  müssen  sie 
erstlich  ne-u  sein;  der  Redner  hat  sich  des  von  Andern  Gesagten 
zu  enthalten  ^) ,  was  Isokrates  auch  gewissenhaft  zu  thun  behaup- 


1)  Frg.  8.  12  Sauppe,  vgl.  auch  7  über  die  KaxcicTacic  (nicht  gleich 
npöBecic,  wie  Sauppe  meint,  sondern  eine  Art  Erzählung,  Volkmann  Rhe- 
tor.  S.  110).  X)  Ant.  280:  xä  eiKÖra  Kai  xä  xeK|aripia  Kai  Träv  x6  xOöv  I  % 
TTicxeuJv  etboc.  3)  Hei  38;  Arist.  Rhet.  I,  15  S.  56  Sp.  Spengel  (Isoer. 
u.  PL  S.  739)  sucht  darzuthun,  dass  er  auch  die  Form  dftr  Chrie  (des  Epi- 
cheirems)  gelehrt  haben  müsse,  weil  er  sie  praktisch  so  vielfach  anwendet. 
4)  Panath.  266:  xö  äva|ui|LivricKeiv  KaG'  ?Kacxov  xu)v  elpriiudvujv,  für  derartige 
Reden  als  unangemessen  abgewiesen.  5)  Dionys.  Lys.  c.  16  fF.  (Sauppe 
fr.  5).  Die  irpöGecic,  das  lueGöpiov  zwischen  Prooem.  u.  Erzählung  (das.  17), 
wird  als  eigner  Theil  nicht  gezählt.  6)  Ant.  46:  (Xöyouc)  oöc  äiravxec 
dv  qprjceiav  ö|noiox^pouc  eivai  xoic  juexd  |uouciKnc  koi  ^uöjliüjv  ireTroiriiu^voic 
1^  xoTc  dv  öiKacxripioi  XeTOiadvoic.  Paneg.  11:  xivdc  ^TrixiiaOuci  xu)v  Xöyujv  xoTc 
üirep  xoüc  i&idixac  ^xouci  Kai  Xiav  äirriKpißujiudvoic  Kxd. ,  vgl.  die  Ausdrücke 
dcqpaXütc  —  eTTibeiKxiKiJüc,  dKpißuJC  —  öttXijüc.  Panath.  1  von  den  Gerichts- 
reden: xouc  aTrXuJC  eipficOai  öoKoOvxac  Kai  |UTiöe|niäc  KO|uvyöxr|xoc  luexexovxac. 
Vgl.  Alkid.  Soph.  12.         7)  Soph.  12:  xö  üqp'  ^xepou  ^r^Gev  xuj  Xeyovxi  jLiex' 
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tetr);  seine  eignen  Reden  zu  plündern  ist  er  späterhin  weniger 
bedenklich.^)  Die  Gattung  der  Paränese  indes  macht  auch  hier 
eine  Ausnahme,  indem  es  sich  dort  nur  um  Zusammentragen  be- 
kannter Maximen  in  möglichster  Vollständigkeit  und  mit  mög- 
lichst schönem  Ausdruck  handelt.^)  Sonst  ist  auch  bei  gleichem 
Thema  die  Neuheit  wenigstens  der  Form  recht  wohl  zu  erreichen, 
da  dieselbe  Sache  sich  in  vielfacher  Weise  darstellen  lässt  und 
die  Art  der  Darstellung  es  vermag,  Grosses  als  klein  und  Kleines 
als  gross,  Altes  als  neu  und  jüngst  Geschehenes  als  alt  erscheinen 
zu  lassen.*)  Sodaim  muss  die  Angemessenheit  gewahrt  wer- 
den, auch  in  der  Länge  der  Ausführung  der  einzelnen  Theile,  die 
zum  Ganzen  in  richtigem  Verhältniss  bleiben  müssen.^)  Ebenso 
ist  der  Schmuck  der  hervorstechenden  Gedanken  (ev6u)ari|uaTa) 
angemessen  über  die  ganze  Rede  zu  vertheilen''),  und  zwar  ge- 
stattet die  höhere  Redegattung  hierin  grösseren  Pomp  und  mehr 
Fülle,  wiewohl  im  allgemeinen  der  Prosaiker,  im  Gegensatz  zum 
Dichter,  solche  schmückenden  Gedanken,  die  sich  vom  Thema 
weiter  entfernen,  zu  vermeiden  hat.'^)  Ich  füge  noch  an,  dass 
Isokrates  der  Lobrede  wie  der  Tadelrede  ein  Hinausgehen  über 
die  Wahrheit  ausdrücklich  gestattet  und  zuspricht.  **) 


tKeivov  oüx  öjnoiiuc  xP^ciM^v  ecxiv,  dW  outoc  öokci  TexviKiÜTaxoc,  öcxic  äv 
dSiuuc  |udv  Xivi  '^'^^  TrpaYMäxuJv ,  jurib^v  bi  xiov  auxiwv  xoic  äWoic  eöpicxeiv 
b\jvr|xai,   kx^.     Vgl.  Hei.  13.   Ant.   47    (Kaivox^poic)  "li.  s.  w.  1)  Phil.  94. 

2)  S.  Phil.  84.  93.  Antid.  74  u.  s.  w.  In  den  Gerichtsreden  sind  einzelne 
fremde  Gemeinplätze  bearbeitet,  Ant.  18  fF.  Trap.  54.  3)  ad  Nicocl.  41: 
oÖK  ^v  xoic  \ÖYOic  xpil  xoOxoic  lr]Teiv  xotc  Koivöxrixac  kxI.  4)  Paneg.  8: 
oi  X.ÖT01  xoiaüxriv  e'xouci  xi'iv  (püciv  äic6'  oTöv  x'  eivai  uepi  xujv  auxujv  uoX- 
^axÜLtc  ^SriYncacBai ,  köi  xd  xe  |U€Yd\a  xa-rreivä  Troif]cai  kx^.,  nach  Gorgias, 
s.  Att.  Ber.  S.  51.  Auch  aus  Isokr.  mehrfach  citirt,  fr.  4  Sauppe.  5) 
Soph.  13:  xouc  Xöyouc  oux  oi6v  xe  KaXOuc  '^xeiv,  f|V  fxi]  xujv  Kaipüuv  Kai  xoO 
TrpeTTÖvxuuc  Kai  KaivAc  ^x^iv  luexdcxiuav.  Die  Kaipoi  (mit  Bezug  auf  die 
Länge  der  Ausführung)  Hei.  29.  Panath.  85,  vgl.  33  cu|u,uexpia  des  Prooemiums. 
6)  Soph.  16:  XOIC  ev6u|nr))Liaci  TrpeTrövxuuc  öXov  xöv  Xöyov  KaxairomiXai. 
Paneg.  9:  ^v  Kaipuj  xaüxaic  (xaic  irpdEea)  KaxaxpncacOai  Kai  xd  Trpocri- 
Kovxa  irepi  ^Kdcxrjc  ev6u|uriBfivai.  7)  Antid.  47:  xoic  ev6uiuri|uaciv  öykuj- 
becxepoic  Kai  Kaivox^poic  XP^cöai  2;r|xoöciv.  Panath.  2:  ttoWijjv  juev  evOujuri- 
jLidxuDv  Y^MOvxac.  Dagegen  nach  Euag.  9  f.  ist  der  Dichter  berechtigt  iräci 
XOIC  ei'öeci  6ia-rT0iKiA.ai  xi^v  7ro(r]civ,  der  Prosaiker  aber  muss  xOüv  evGu|urifid- 
xu)v  xoic  irepi  avixdc  xdc  irpdSeic  xP'lcOai.         8)  Busir.  4:    dTT-dvxuuv  el&öxwv 
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Den  Gedanken  stellt  gegenüber  der  sprachliche  Ausdruck 
(\eHic,  6vö|uaTa)^  auch  schon  bei  Isokrates^)  der  zweite  Theil  der 
gesammten  Aufgabe  des  Redners,  M^obei  die  Späteren  wieder 
zwischen  der  Wahl  der  Worte  (eKXoTn)  ^md  ihrer  Zusammenfü- 
gung (cvjvOecic)  scheiden,  und  bei  der  erster en  zwischen  der  eigent- 
lichen und  der  übertragenen  Redeweise  (Kupia  und  xpoTTiKTi  XeEic). 
Auch  Isokrates  unterscheidet  TeTaY^eva  oder  ttoXitikci  övö)LiaTa 
und  im  Gegensatz  dazu  lueracpopai,  Heva,  Kaivd,  welche  letztere 
in  einem  Citat  aus  der  Techne  TreTTOirmeva  heissen,  und  zwar 
schreibt  er  dem  Prosaiker  im  allgemeinen  strengste  Beschränkung 
auf  die  troXiTiKd  vor.'"^)  Der  Kunstredner  indes  nähert  sich  auch 
im  Schmuck  der  Worte  dem  Dichter^);  darum  die  Vorschrift  der 
Techne:  entweder  eine  nicht  harte  Metapher,  oder  das  schönste 
Wort,  oder  das  am  wenigsten  neugemachte,  oder  das  bekann- 
teste (am  wenigsten  fremde)  anzuwenden.*)  Als  Vorzüge  des 
Ausdrucks  nennt  der  Redner  Sorgfalt  (dKpißeia)  und  Reinheit 
(Ka6apÖTr|c).'') 

Ueber  die  Compositiou  werden  aus  der  Techne  folgende  Vor- 
schriften citirt:  den  Hiatus  als  etwas  Lahmes  zu  meiden;  nicht 
mit  derselben  Silbe  zu  schliessen  und  anzufangen  (wie  emoOca 
cacpfi);  ferner  dass  die  Rede  nicht  Rede  sein  solle,  was  trocken, 
noch  auch  metriscli,  was  auffällig  sei,  sondern  gemischt  aus  allen 
Rhythmen,    besonders    iambischen    und    trochäischen. ^)     In   den 


ÖTi  bei  Toüc  |u^v  euXoyeiv  rivac  ßou\o|u^vouc  uXeioi  tOjv  O-rrapxövTUJv  dYaOüiv 
auToTc  Trpocövx'  äuoqpaiveiv ,  touc  bi.  KarriYopouvrac  xdvavTia  toutuuv  iroieTv. 
1)  Paneg.  9  (s.  S.  104  Anm.  6):  —  IvBuiuriefivai  Kai  xoic  övö|aaav  €Ö  öiaedcöai. 
Phil.  4.  27  X^Hic  —  irpdHeic  (TTpaTHara)  u.  s.  w.  2)  Euag.  9  f.  (vgl.  frg.  12): 
der  Dichter  darf  brjXujcai  \jii]  luövov  toTc  xCTaYin^voic  övö|uaav,  äXXd  xä  }xiv 
S^voic  Tä  bi  KttivoTc  xct  bä  luexaqpopaTc,  dem  Prosaiker  ist  es  geboten  diro- 
xö|Liuuc  xu)v  övo|udxujv  xoTc  TToXixiKOic  fiövov  —  xP^tGai.  Anaxim.  scheidet 
(c.  23)  xpÖTTOi  övo|udxujv  xpelc-  dirXoOcfi  cOvGexoc  f\  juexaqpdpuuv.  3)  Antid  47: 
xr)  Kiiei  itoirixiKUJX^pct  Kai  -rroiKiXujxdpa  xdc  -rrpdEeic  6r]XoOciv.  4)  Frg.  12: 
övö|aaxi  (övö|iiaci  verm.  Sauppe)  öd  xpf|c9ai  f\  juexacpopa  inr)  ckXhp^  f|  tu)  koXXicxu) 
f|  XU)  fiKicxa  ireTTOiriiidvuj  r^  xuj  Yvu)pi|uujxdxiu.  5)  Phil.  4:  xriv  XeEiv  diraiveiv 
U)C  dKpißiJuc  Kai  KaOapujc  exo^cav.  'AvGnpÖTepov  koi  x^P'^cxepov  XeYovxac 
Soph.  18.  6)  Frg.  12:  bei  be  iv  xf)  \J.kv  Miei  xd  qpujvr^evxa  iut]  cujairiTrxeiV 
XU)Xöv  YöP  TÖ  xoiövbe  (vgl.  Anaxim.  c.  25)"  |ur|be  xeXeuxdv  Kai  dpxecGai  dirö 
xnc  aüxfic  cuXXaßfic öXuJC  be  6  Xöyoc  fxr]  Xöyoc  ?cxu)-  Hripöv  Y^p*  ixr]bi 
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Reden  lesen  wir,  dass  im  allgemeinen  sowohl  Metrum,  d,  i.  das 
in  einer  Folge  sich  wiederholende  feststehende  Versmass,  wie 
Hexameter  imd  Trimeter,  als  auch  Rhythmus,  d.  i.  die  lyrischen 
freien  Versmasse,  der  Prosa  fremd  und  der  Poesie  eigen  seien ^); 
wiederum  aber  wird  der  Kunstrede  dennoch  Eurhythmie  zuge- 
schrieben; also,  während  die  Metra  ausgeschlossen  sind,  können 
und  sollen  Rhythmen  benutzt  werden.^)  Auch  einen  musikalischen 
Wohlklang  soll  die  Rede  haben,  und  sie  wird  durch  alles  dies 
angenehmer  und  gewinnender.^)  —  Ein  fernerer  Schmuck  sind 
die  Figuren,  für  welche  Isokrates  das  Wort  cxfiiua  allerdings  nicht 
kennt,  so  wenig  wie  Aristoteles  und  Anaximenes,  sondern  nur 
den  allgemeinen  Ausdruck  ibeai;  einzeln  nennt  er  die  Antithese 
und  Parisose,  und  zwar  ist  nach  ihm  dieser  Schmuck  ein  recht 
hervorleuchtender,  welcher  den  Hörern  raus-chenden  Beifall  ab- 
nöthigt.^)  —  Ueber  Satzfügung  und  Periodik  kommt  in  den  Reden 
nichts  vor;  die  Alten  berichten  für  erstere  die  Vorschriften,  dass 
nicht  dieselbe  Conjunktion  in  nächster  Nähe  wiederkehre,  und 
dass  man  von  zwei  correspondirenden  die  zweite  alsbald  der  ersten 
folgen  lasse  ^);  die  Begriffe  von  Kolon  und  Periode  in  prosaischer 
Rede  soll  neben  Aristoteles  Isokrates  zuerst  aufgestellt  und  eine 


?|H|LieTpoc'  KOTuqpavec  YÖp'  äXXä  |ae|Liix6uj  Travxi  ^u 6)110),  inäXicxa  laiußiKiij  f\ 
TpoxaiKiu.  1)  Euag.  10:  oi  |aev  juexct  lu^rpiuv  Kai  /)ue|uu)v  äiravTa  ttoioöciv 
(entspr.  nachher  eupuGiuiaic  u.  cumuexpiaic)-  oi  &'  ouöevöc  xoOxuuv  koivuuvoO- 
civ.  2)  Phil.  27:  xmc  irepi  xrjv  Kiliv  ei)puG|niaic  Kai  ttoikiMoic  —  61'  \hv 
xouc  XÖTOUC  iibiouc  äv  ä|ua  Kai  Tricxoxepouc  iroioTev.  Soph.  16:  xoic  övö^aciv 
eöpOöiniuc  Kai  jhoucikujc  eiTretv.  Nach  Antid.  46  ist  die  Knnstrede  ähnlich 
xoic  |Li€x6  jaouciKfjc  Koi  j^uGm&v  Tr€TTOui|Li^voic.  Vgl.  Alkid.  Soph.  16;  Arist. 
Rhet.  III,  8.  3)  S.  d.  vor.  Anm.,  u.  Epist.  VI,  6:  emeiv  lirixapixuuc  Kai 
|LiouciKU)c;  Alkid.  Soph.  31.  4)  Panath.  2:  Y^l^ovxac  —  oök  öXiyujv  dvxi- 
e^ceujv  Kai  -rrapicuOceiuv  Kai  xd)v  äWiuv  löeiJuv  xiliv  ev  xaTc  ^rixopeiaic  öiaAa|Li- 
TTOucoJv  Kai  xoOc  diKoüovxac  eincri)naivec0ai  Kai  Gopußeiv  dva^Ka^ouciüv.  Figu- 
ren wird  man  darnach  auch  verstehen  Antid.  47,  wo  nach  Erwähnung  der 
\eSic  und  der  ^veuiurm.  der  Prunkreden  folgt:  exi  6^  xaTc  dXXaic  iö^aic 
diTiqpavecxepaic  Kai  ■tTXeiociv  öXov  xöv  Xöyov  öioikoöciv.  Die  bei  Isokr.  wohl 
nur  zufällig  nicht  genannte  Paromoiose  kommt  wie  bei  Aristot.  so  bei 
Anaximenes  vor  (c.  28).  5)  Frg.  12:  Kai  xouc  cuvbk|uouc  xouc  auxoüc  ^i^i 
cüveYTVJC  xiB^vai  (Bsp.  nach  Joannes  Sic:  xaOxa  )a^v  xoiaöxa,  dKCiva  ludvxoi 
^xepuuc),  Kai  xöv  ^ttö|lI€vov  xil)  riYoufnevu)  euöüc  dvxa'irobi66vai  (vgl.  Anaxime- 
nes c.  25). 
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Definition  der  Periode  gegeben  haben,  die  uns  nicht  mitgetheilt 
wird.^) 

Endlich  erkennt  auch  Isokrates  den  Werth  eines  guten  Vor- 
trags für  den  praktischen  Redner  ausdrücklich  an:  ein  lautes, 
deutliches  und  wohlklingendes  Organ  hilft  viel  mit  zum  Ueber- 
reden,  und  die  bloss  vorgelesene  Kunstrede  büsst  eben  hierdurch 
viel  von  ihrer  Wirkung  ein.^)  Den  Wechsel  des  Tones*),  das 
Ethos,  welches  im  Vortrage  zum  Ausdruck  kommt,  kennt  Iso- 
krates sehr  wohl;  das  Wort  iiTTÖKpicic  indes  findet  sich  nirgends. 

Dies  sind  die  Grundlagen  und  Bruchstücke  eines  rhetorischen 
Systems,  die  sich  aus  Isokrates'  Reden  und  aus  den  späteren 
Alten  sammeln  lassen;  man  wird  zuversichtlich  annehmen,  dass 
dies  lange  nicht  alles  war,  wird  aber  doch  andrerseits  folgern, 
dass  eine  vollkommen  ausgebildete  Theorie  bei  ihm  noch  fehlte. 
Dies  zwiefache  Resultat:  dass  er  eine  Theorie  hatte,  und  dass  diese 
noch  sehr  unvollkommen  war^),  ist  auch  eben  das,  was  wir  nach 
des  Redners  gesammter  Natur  und  Bildungsgang  wie  nach  dem 
allgemeinen  Stande  der  Rhetorik  in  damaliger  Zeit  bei  ihm  er- 
warten können.  Einerseits  nämlich  hatten  die  zahlreichen  Techno- 
graphen, wie  Aristoteles  bemerkt,  mit  der  Zeit  ein  ansehnliches 
theoretisches  Material  zusammengetragen^),  und- Isokrates  selbst 
hatte  soviel  philosophische  Richtung  und  Bildung,  dass  er  im 
Stande  und  geneigt  sein  musste,  dies  Material  einigermassen  in 
System  und  wissenschaftliche  Form  zu  bringen,  woran  wir  bei 
den  Früheren  nicht  denken  dürfen.    Aber  seine  Philosophie  und 


1)  Frg.  14  beim  Schol.  Hermog.,  der  Lachares  als  seine  Quelle  nennt. 
2)  Antid.  189:  (töv  ^xovxa)  ti^v  qpiuvj^iv  Kai  ti*)v  toö  CTÖiuaroc  caqpriveiav 
TOiaOrriv  üjcxe  ixv]  |u6voic  toTc  Xe^oin^voic  äWä  kuI  toTc  tovtujv  euapiaocriaic 
cu|UTcei0eiv  touc  äKoüovxac.  Phil.  26:  fireibäv  —  ävaYiTvujCKt)  Tic  töv  Xötov 
äiTiöotvcuc  Kai  |nr]öev  fjGoc  dvcri|Liaivö|Li£voc  ÖW  iwcirep  diTapi9|nCüv,  eiKÖTUuc 
qpaOXoc  elvai  boKei.  3)  Phil.  1.  c. :  tOüv  ineTaßoXuJv  tOjv  ^v  xaTc  ^rjTopeiaic 
YiTvo|Li^vuuv.  4)  Plut.   838   E:    oi   6'  oü    |Lie066uj,    äW   äcKricei    xP^cucGai 

(Kifovciv  aÜTÖv).  5)  Arist.  Soph.  el.  c.  34:  oi  |nev  Tdc  dtpxcic  (der  Rheto- 
rik) eOpövTec  iravTeXtüc  eui  luiKpöv  ti  ■nporyfa'^ov  oi  be  vöv  eö6oKi|uoövTec  (Is. 
und  seine  Schule)   irapaXaßövTec  irapä  ttoWüjv   oiov  ^k  öiaboxtic  KaTct  ju^poc 

TTpoaYaYÖVTUuv  oütuuc  r|üEriKaciv  • öiÖTtep  ouö^v  eau|aacTÖv  ^X€iv  ti  Tr\f|- 

Goc  Trjv  t^x^IV- 
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Systematik  geht  nirgends  allzu  weit  noch  tief,  imd  dann  hatten 
jene  Technographen .  wesentlich  die  Technik  der  gerichtlichen  Rede 
ausgebildet,  während  für  Isokrates'  eigne  Gattung,  die  er  ohne  Zweifel 
auch  im  Unterricht  am  meisten  hervortreten  liess,  von  seinem  Vor- 
gänger Gorgias  gar  nichts  ^),  und  von  den  Andern  auch  nicht  viel 
geleistet  war.  Manches  zwar  ist  allen  Gattungen  der  Beredsam- 
keit gemeinsam;  aber  gerade  diese  Gebiete  der  Rhetorik  waren 
grossentheils  noch  fast  unbebaut:  so  vor  allem  die  Theorie  des 
sprachlichen  Ausdrucks,  die  noch  bei  Anaximenes  unglaublich 
dürftig  ist  und  erst  durch  Aristoteles  und  Theophrastos  und  neben 
ihnen  durch  die  Schule  des  Isokrates  ordentlich  angebaut  wurde. 
Auch  hier  kam  die  Theorie  nicht  vor  den  Mustern  des  Stiles, 
sondern  nach  ihnen  und  durch  sie;  einer  gründlichen  Einsicht  in 
die  Mittel  der  Kunst  bedurfte  es  für  den  Isokrates  so  wenig  wie 
für  die  andern  grossen  Meister.  Aber  wenn  dieser  auch  zunächst 
selbst  Redekünstler  war,  so  war  er  doch  ausserdem  Lehrer  der 
Redekunst  für  andre,  und  zwar  der  gefeiertste  und  gesuchteste 
seiner  Zeit  und  ein  Lehrer,  der  eine  zahlreiche,  bedeutende  und 
durch  ein  sehr  bestimmtes  geraeinsames  Gepräge  sich  aus- 
zeichnende Scjhule  begründete.  Wie  war  dies  möglich,  fragen 
wir,  ohne  ei^  umfassendes  und  genau  ausgeführtes  System?  und 
welches  war  die  Lehrmethode,  die  ihn  eines  solchen  entrathen  liess? 
Hier  ist  nun  zuerst  zu  sagen,  dass  mit  Recht  Isokrates  der 
Theorie  für  die  Bildung  eines  Redners  nicht  nur  gegenüber  der 
Naturanlage,  sondern  auch  der  üebung  und  Erfahrung  eine  unter- 
geordnete Stelle  anweist.^)  Denn  nie  und  nimmer  vermag  die 
Theorie  alles  zu  umfassen  und  zu  erschöpfen,  noch  solche  Regeln 
aufzustellen,  dass  jeder,  der  dieselben  inne  hätte,  darnach  Muster- 
gültiges schaffen  könnte,  weder  in  Bezug  auf  die  Gedanken,  noch 
auf  den  sprachlichen  Ausdruck.  Sie  vermag  im  allgemeinen  an- 
zuleiten, von  falschen  Wegen  abzulenken,  im  einzelnen  manchen 
iiützlichen  Wink  zu  geben,  den  indes  der  gat  Beanlagte  auch 
wohl  entbehren  kann  ^),  und  die  richtige  Anleitung  wird  ebensogut 


1)  Aristot.  ebene!.;  Att.  Ber.  S.  50.         2)  Antid.  189  ff.;    s.  oben  S.  99. 
o)   A^'gl.  Soph.  15:   1^  Ttaibeucic  toOc  toioütouc  (toOc  eu9ueic)   xexviKuuTepouc 
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und  besser  durch  das  Anschauen  von  Mustern  gegeben,  nach 
denen  sich  instinktiv  der  Schüler  bildet  und  formt.  Dies  nun 
war  das  Erste,  was  Isokrates  seinen  Schülern  geben  konnte,  und 
was  sein  grosser  Nebenbuhler  Aristoteles  den  seinigen  nicht  geben 
konnte.  Das  Zweite  ist  die  anhaltende  üebung  unter  beständiger 
und  genauer  Aufsicht  des  Lehrers:  was  ebenfalls  in  Isokrates' 
Schule  in  ganz  anderm  Masse  statthatte  als  in  der  des  Aristo- 
teles; denn  bei  diesem  war  die  Philosophie  immer  Hauptsache, 
bei  jenem  die  Rhetorik  der  einzige  Gegenstand  der  täglichen  Be- 
schäftigung. Wir  sind  nun  nach  einigen  Stellen  der  Reden  wohl 
im  Stande,  von  der  Art  jenes  Unterrichts  uns  ein  allgemeines 
Bild  zu  entwerfen.  ^)  Isokrates  trug  zuerst  den  Schülern  die  Lehre 
von  den  dbr\  der  Rede,  also  ihren  Arten  und  töttoi,  in  aller 
Vollständigkeit  und  Genauigkeit  vor;  diese  hatten  sich  nun  die 
Schüler  einzuprägen,  was  nicht  allzu  weitläuftig  und  schwierig 
war.^)  Alsdann  erwuchsen  in  den  Uebungen  aus  der  Zusammen- 
fügung dieser  Elemente  ganze  Reden  ^),  wobei  der  Lehrer  seine 
eignen  Muster  stets  vor  Augen  stellte"*)  und  ohne  Zweifel  auch 
durch  Auswendiglernen  dem  Geiste  des  Lernenden  recht  gegen- 
wärtig und  vertraut  machte.  Die  Theorie  trat  fortan  zurück,  in- 
dem Isokrates  das  Weitere,  wie  die  Zusammenfügung  geschehen 
müsse,  als  nach  den  Umständen  unendlich  verschieden  und  folg- 
lich nicht  lehrbar  ansah;  auch  über  die  Ausschmückung  mit  Ge- 
danken   und   Worten   scheint    er   nichts    vorgetragen   zu    haben, 


Ktti  -rrpöc  xö  ZirjTeTv  euiropujTepouc  eiroiricev  oic  fäp  vOv  ^vtuyxövouci  irXavuj- 
ILievoi,  raör'  ii  ^Toi|iioT^pou  Xaiaßdveiv  auxouc  ibibaiev.  1)  Vgl.  die  gründ- 
liche Darlegung  von  Kyprianos  Tot  otTTÖppriTa  xoö  'Ic.  S.  70  ff.  Hauptstellen 
des  Isokr.:  Soph.  16—18.  Antid.  183  —  192.  2)  Antid.  183:  xäc  löeac 
ciTTäcac  —  biesepxovxai  xoTc  luaörixaTc.     Söph.  16:   qpruui  xOjv  iöeiuv  —  Xaßeiv 

xf)v  ^iTicxriiLiriv  ouk  elvai  xiuv  irävu  xaXeTTÜJv (17)  beiv  xöv  )aev  |ua9rixriv 

—  rä  [xiv  dbx]  xÜLiv  \6jwv  inaOeTv,  irepi  6e  xäc  XPHceic  auxOuv  TUMvacörivai, 
xov  be  bibäcKaXov  xd  |u^v  oiixujc  otKpißuJc  oTöv  x'  elvai  bieXGeiv,  lijcxe  juriöev 
xAv  bi&aKxiijv  TTapaXiTTeTv  kx^.  .  3)  Antid.  184:  Ijuireipouc  bi  xoüxuuv  (xOjv 
ibeüjv)  TTOiricavxec  Kai  biaKpißuOcavxec  dv  xouxoic  -rrdXiv  Y'JMvdZiouciv  auxouc 
Kai  TTOveiv  eOi2[ouci   Kai   cuveipeiv   Ka9'    ev    cKacxov    aiv   ^'juc'öov   dvaYKdZouci. 

4)  Soph.  17  (s.  Anm.  2): frepl   b^  xOüv   Xoittujv  xoiouxov  aüxöv  irapd- 

beiYMCx  irapacxeiv  üjcxe  xouc  ^KxuTTuuG^vxac  Kai  |ni|uricac0ai  6uva|Lievouc  eu9üc 
dvöripöxepov  Kai  xapiecxepov  xüjv  äXXuuv  q)aiv€c0ai  X^YOvxac. 
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ausser  den  allgemeinsten  Begriffen  und  wenigen  Vorschriften.^) 
Dafür  ging  er  bei  den  üebungsreden  sehr  methodisch  zu  Werke ^): 
nach  Aufstellung  des  Themas,  welches  natürlich  von  entsprechen- 
der, wenn  auch  leichterer  Beschaffenheit  war  wie  die  von  ihm 
selbst  behandelten,  wurde  erstlich  gemeinschaftlich  aufs  genaueste 
erörtert,  was  durch  die  ganze  Rede  wie  durch  die  einzelnen  Theile 
erreicht  werden  solle;  dabei  konnten  denn  auch  allgemeinere 
Bemerkungen  über  die  Bestimmung  des  Prooemiums,  des  Epi- 
logs u.  s.  w.  nicht  ausbleiben.  Stand  das  Ziel  fest,  so  suchte 
man  die  Mittel  um  zu  demselben  zu  gelangen,  also  die  eibri  und 
Enthymemen,  und  dann  kam  die  genauere  Ausführung.  Für  die 
besten  Leistungen  war  in  der  Schule  monatlich  ein  Kranz  aus- 
gesetzt. ^)  Wir  dürfen  uns  von  der  Unterrichtsweise  des  Isokrates 
einen  recht  hohen  Begriff  bilden,  sowohl  nach  der  einsichtigen 
und  durchaus  den  Meister  zeigenden  Art,  wie  er  über  dergleichen 
redet,  als  auch  nach  den  thatsächlich  erzielten  Erfolgen^),  zu 
denen,  wie  das  Beispiel  des  Theopomp  und  Ephoros  zu  zeigen 
scheint,  die  nach  der  besonderen  Anlage  verschiedene  Behand- 
lung und  Leitung  eines  jeden  Schülers  nicht  am  wenigsten  mit- 
wirkte. ^) 

Viel  hat  Isokrates  unmittelbar  durch  seinen  Unterricht  für 
die  Ausbildung  der  griechischen  Beredsamkeit  und  überhaupt 
Prosaliteratur  gewirkt,  aber  weit  mehr  noch  mittelbar  durch 
seine  Schriften,  auf  deren  Kunstcharakter  wir  nunmehr  näher 
eingehen.  Eine  kurze  Uebersicht  des  Materials,  welches  uns  zu 
einem  Kunsturtheile  aus  dem  Alterthum  überliefert  ist,  will  ich 
vorausschicken. 

Die  Litteraturgeschichte  und  ästhetische  Kritik  beginnt  mit 
Aristoteles  und  seinen  Nachfolgern,  und  so  sind  von  Theophrast, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  an  einigen  Stellen  des  Cicero  sehr 
werthvolle  Reste  erhalten,  die  Isokrates'  Stellung  zu  seinen  Vor- 


1)  S.  Soph.  16,  wo  ausser  der  Kenntniss  der  dbr]  alles  andre  auf  An- 
lage und  üebung  des  Schülers  zurückgeführt  wird.  2)  Für  das  Folgende 
Epist.  VI,  8  (oben  S.  101).  3)  Menander  Sp.  Rh.  Gr.  III,  398.  4)  Quint. 
IT,  8,  11:  clarissimus  ille  praeceptor  L,  quem  non  magis  libri  bene  dixisse 
quam  discipuli  bene  docuisse  testantur.        5)  Matthiessen  Isokr.  Schule  S.  19. 


Isokrates.    Erhaltene  Kunsturtheile  über  ihn.  111 

gängern  und  seine  wesentliclien  Verdienste  kurz  charakterisiren.  ^) 
Aus  derselben  und  der  nächstfolgenden  Zeit  haben  wir  ein  Kuust- 
urtheil  des  Megarischen  Philosophen  Philonikos  ^),  sowie  ein 
längeres  des  Peripatetikers  Hieronymos  ^) ;  drittens  theilt  Photius 
von  dem  Redner  Kleochares  aus  Myrlea,  aus  der  1.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts,  eine  Vergleichung  zwischen  Demosthenes  und 
den  Isokrateern  summarisch  mit.*)  Cicero  spricht  öfter  über 
Isokrates  und  seine  Verdienste,  doch  ist  sein  Urtheil  selten 
selbständig.  —  Es  folgt,  im  augusteischen  Zeitalter,  Dionysios, 
auch  für  Isokrates  unsre  ergiebigste  Quelle.  Wir  haben  von 
ihm  erstlich  die  besondre  Schrift  über  unsern  Redner,  die  den 
2.  Abschnitt  des  ersten  Theils  seines  grossen  Werks  über  die 
attischen  Redner  bildet;  Isokrates  wird  hier  mit  dem  vorher  be- 
sprochenen Lysias  verglichen  und  seine  Vorzüge  wie  seine  Fehler 
ausführlich  dargelegt. '')  Zweitens  in  der  Schrift  über  Demosthenes 
wird  sowohl  im  Eingang  Isokrates'  Stellung  gegenüber  seinen 
Vorgängern  charakterisirt,  als  auch  nachher  zwischen  ihm  und 
Demosthenes  eine  ausführliche  Vergleichung  angestellt. ")  Drittens 
findet  sich  in  derselben  Schrift  und  ähnlich  in  der  über  die  Zu- 
sammenfügung der  Worte  eine  umständliche  Darlegung  über  die 
Composition  des  Isokrates.  ^)  Viertens  das  dürftige  Urtheil  in 
dem  Auszuge,  den  man  'Apxcxiujv  Kpicic  nennt,  wozu  dann  noch 
manche  vereinzelte  Stellen  kommen.®)  Auf  Dionysios'  Freund 
Caecilius  kann  man  nach  Vermuthung    eine  Stelle  des  Photius 


1)  Cic.  Orat.  39  f.  175.  2)  Dionys.  Isoer.  13.  3)  Ebend.,  u.  voll- 
ständiger bei  Philodemos  n.-  ^r^Top.  IV,  2  col.  16.  Vgl.  Cic.  Or.  190.  4) 
Phot.  p.  121  Bk.;  dasselbe  Urtheil  wird  Vit.  X  Orr.  845  C  dem  König 
Philipp  beigelegt.  Ueber  Kleoch.  s.  Griech.  Bereds.  S.  34.  5)  Gang  der 
Schrift:  c.  2 — 4  allseitige  Vergleichung  zwischen  Lysias  und  Isokr.,  aus- 
laufend c.  5 — 10  in  eine  warme  Darlegung  der  ethischen  Bedeutung  von 
I.'s  Reden;  11—12  wird  die  Vergleichung  recapitulirt  und  dabei  12 — 14  auf 
I.'s  Fehler  genauer  eingegangen,  mit  Heranziehung  der  Urtheile  Andrer 
und  mit  einzelnen  Beispielen.  Dann  die  Belege  für  das  gefällte  Urtheil, 
wozu  längere  Stücke  aus  dem  Symmach.,  als  Beispiel  eines  cu|ußou\euTiKÖc 
(15 — 17),  und  der  Anfang  des  Trapezitikos,  als  Probe  einer  Gerichtsrede 
(18 — 20),  mitgetheilt  werden.  6)  De  Demosth.  c.  4  Charakteristik  des 
I.;  17 — 22  Vergleichung  nach  ausgewählten  Musterstücken  beider.  7) 
Ebenda  c.  40;  ir.  cuvG^c.  c.  23.         8)  'Apx.  Kpicic  V,  2. 
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zurückführen.  ^)  Aus  der  Folgezeit  haben  wir  einiges  wenige  bei 
Quintilian  ^) ;  dann  aber  ein  sehr  verständiges  und  durchaus 
selbständiges  Urtheil  bei  Hermogenes.  ^)  Bei  den  übrigen  Rhe- 
toren  und  sonstigen  Schriftstellern  bis  herab  zu  Photios  ist  hie 
und  da  eine  abgerissene  Bemerkung  zu  finden.  Im  ganzen  wür- 
den wir  doch,  ohne  Dionysios,  wesentlich  auf  unser  eignes  Ur- 
theil angewiesen  sein,  und  auch  so  müssen  wir  sehr  viel  selber 
ergänzen,  zumal  da  Dionysios'  Beurtheilung  bei  Isokrates  weder 
so  allseitig  und  gründlich  ist  wie  bei  Demosthenes,  noch  so 
durchaus  zutreffend  wie  bei  Isaios. 

Zunächst  nun  ist  festzuhalten,  dass  Isokrates'  eigentliche 
Stärke  durchaus  in  der  Prunkrede  liegt,  zu  welcher  ihn  seine 
Natur  von  Anfang  an  hinzog,  so  dass  auch  in  den  Gerichts- 
reden das  epideiktische  Element  übermässig  hervortritt,  und 
welche  er  späterhin  allein  anbaute.  Wir  haben  ihn  also  wesent- 
lich als  Nachfolger  von  Grorgias  und  Thrasymachos  aufzufassen, 
und  von  Lysias  nur  insofern,  als  auch  dieser  im  Olympiakos  und 
sonst  sich  auf  diesem  Felde  versuchte.  Mit  andern  Worten:  nur 
diejenigen  Reden,  welche  keinem  augenblicklichen  praktischen 
Bedürfniss  dienten,  sondern  um  ihrer  selbst  willen  geschrieben 
waren,  gleich  historischen  Werken  oder  den  Erzeugnissen  der 
Dichtkunst,  kamen  für  Isokrates  als  Gegenstände  der  Nach- 
ahmung oder  des  Wetteifers  in  Betracht;  wie  denn  auch  die 
ganze  Zeit  weit  entfernt  war,  den  Demegorien  und  gerichtlichen 
Reden  der  Volksredner  und  Logographen,  nachdem  sie  gehalten 
waren  und  ihren  Zweck  erfüllt  hatten,  noch  eine  besondre  Be- 
deutung beizulegen.  Mochten  sie  immerhin  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Jünger  der  Kunst  oder  als  politische  Flugblätter  heraus- 
gegeben werden:  als  einen  Theil  der  Nationalliteratur  sah  sie 
niemand  an.  Nur  so  kann  man  es  verstehen,  dass  Aristoteles, 
der  den  Demosthenes  doch  selbst  gehört  haben  musste,  ihn  doch 
nur   ganz    beiläufig   und    ohne    ihm   irgend    grössere   Bedeutung 


1)  Phot.  cod.  260  S.  487  a  über  den  Panegyrikos.  Phot.  benutzt  den 
Caecilius  auch  sonst,  z.  Bsp.  bei  Antiphon;  die  Terminologie  dieses  Rhetors 
ist  die  des  Dionysios.         2)  Quintil.   X,   1,   79   u.   sonst.  3)  Hermog.   ir. 

iöeiJuv  B  S.  412  Sp. 
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beizulegen  erwähnt,  und  dass  auch  Theophrastos  in  der  Schrift 
irepi  XeHeujc,  wa  er  die  Entwickelung  der  Prosaliteratur  zeichnete, 
über  Isokrates  nicht  hinausging.  ^)  Denn  die  Prunkrede  war  ja 
durch  denselben  zu  ihrer  Vollendung  geführt  worden;  was  von 
Demosthenes  weit  über  Isokrates  hinaus  geleistet  war,  lag  auf 
einem  ganz  andern,  geringgeachteten  Gebiete.  Erst  das  folgende 
Geschlecht,  welches  nach  abgeschlossener  Entwickelung  beides 
die  epideiktische  und  die  praktische  Redegattung  von  freierem 
Standpunkt  aus  betrachtete,  konnte  die  Leistungen  in  beiden 
und  Isokrates'  und  Demosthenes'  Verdienst  richtiger  gegen  ein- 
ander abschätzen. 

Wir  freilich  sind  vollends  an  eine  ganz  verschiedene  Auf- 
fassungsweise gewöhnt.  Nicht  nur  dass  die  Reden  des  Lysias, 
Aeschines,  Demosthenes  für  uns  ohne  Frage  einen  sehr  wesent- 
lichen Theil  der  griechischen  Literatur  ausmachen,  wie  die  des 
Cicero  einen  solchen  der  römischen:  wir  sind  ganz  im  Gegentheil 
geneigt,  der  Prunkrede  das  Recht  der  Existenz  zu  bestreiten  und 
nur  die  praktische  als  berechtigt  anzuerkennen.  Die  Prosa  dient 
nach  unsrer  Auffassung  wesentlich  der  Belehrung  und  praktischen 
Zwecken,  zumal  die  rednerische;  denn  in  der  erzählenden  hat 
sich  auch  bei  uns  eine  Gattung  ausgebildet,  an  die  man  die 
gleichen  Forderungen  wie  an  ein  Werk  der  Dichtkunst  stellt, 
wo  die  Phantasie  frei  schafft  und  wo  auf  eine  schöne  und  ge- 
schmückte Form  sehr  viel  ankommt.  Aehnlich  aber  wie  der 
Roman  zur  Geschichtsschreibung,  verhält  sich  die  isokratische 
Prunkrede  zur  praktischen  Rede:  die  Form  der  Rede  nur  ist 
gemeinsam,  aber  der  Zweck  liegt  bei  dieser  ausserhalb,  bei  jener 
innerhalb;  sie  will  ein  Kunstwerk  sein  und  als  solches  erfreuen 
und  erheben.  Zum  Beispiel  eine  Lobrede,  wie  Isokrates'  Euagoras, 
war  für  ihre  Zeit  dasselbe  wie  für  die  pindarische  Zeit  ein 
lyrisches  Gedicht  zum  Preise  eines  Herrschers,  und  sollte  auch, 
nach  des  Verfassers  ausgesprochener  Absicht,  dasselbe  sein; 
ebenso  verhält  sich  die  prosaische  Paränese  zum  Lehrgedicht, 
und  nur  die  Staatsreden  des  Isokrates  nähern  sich  den  demosthe- 


1)  S.  unten  S.  119. 

Blas 3,  attische  Beredsamkeit.    II. 
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nischen  wieder  insofern,  als  sie  einen  praktischen  Zweck  neben 
dem  poetischen  mitaufnehmen,  wie  das  Gleiche  auch  bei  einem 
pindarischen  Gedichte  der  Fall  sein  kann.  Um  also  dem  Isokra- 
tes  gerecht  zu  werden,  muss  man  sich  auf  diesen  Standpunkt 
bei  der  Beurtheilung  stellen,  auf  welchem  zur  Zeit  des  Redners 
seine  Leser  sämmtlich  standen,  und  der  nur  uns  ein  ungewohn- 
ter ist.  Es  erscheint  dann  alsbald  minder  wesentlich,  ob  in  der 
symbuleutischen  Rede  die  gegebenen  Rathschläge  praktisch  aus- 
führbar, oder  ob  im  Enkomion  das  gespendete  Lob  der  Wahr- 
heit genau  entsprechend  sei:  wenn  nur  im  allgemeinen  dort  die 
Ideen  wahr,  hier  das  gegebene  Bild  nicht  der  Wirklichkeit  wider- 
streitend ist.  Denn  freilich  verkehrte  und  abgeschmackte  Gedanken 
oder  ein  schroffer  Gegensatz  zu  der  bekannten  Wirklichkeit  be- 
einträchtigen auch  im  poetischen  Kunstwerk  den  Werth  und  die 
Wirkung.  Wir  müssen  ein  Ohr  mitbringen,  welches  für  den 
Zauber  rhythmischer  und  melodischer  Rede  empfänglich  ist,  wie 
Isokrates'  hellenische  Leser  es  hatten,  und  wie  auch  wir  es  haben 
bei  Werken  der  Poesie,  wo  sofort,  wie  Isokrates  selbst  einmal 
bemerkt  ^),  der  Reiz  der  poetischen  Form  anzieht  und  besticht 
und  manchen  Mangel  des  Inhalts  leicht  übersehen  lässt.  Statt 
dessen  suchen  die  modernen  Leser  bei  Isokrates  alsbald  staats- 
kluge Gedanken,  überredende  Gewalt  des  vom  Moment  ergriffenen 
und  seine  Erregung  und  Ueberzeugung  den  Hörern  aufdrängen- 
den Gemüths,  wie  sie  das  von  Demosthenes  her  gewohnt  sind, 
und  finden  sie  dies  nicht,  so  fühlen  sie  sich  geärgert  und  gelang- 
weilt und  schelten  den  Schriftsteller,  während  der  Fehler  wesent- 
lich an  ihnen  liegt,  dass  sie  etwas  anderes  suchen  als  was  jener 
geben  wollte,  und  für  das,  was  er  geben  wollte,  kein  Organ 
mitbringen. 

Aber    nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Geist  und  den  Inhalt, 


1)  Euag.  10:  äv  Kai  xfi  X^Sei  Kai  toic  ^v9u|ur)|uaciv  exT  KaK&c,  öjuujc 
aöraic  rate  eöpuöiuiaic  Kai  xaTc  cu|a|ueTpiatc  niuxaYuuYoOci  touc  äKoOovrac. 
Nicht  sehr  verschieden  ist,  was  Aristoteles  sagt  (Rhet.  III,  1  S.  122  Sp.): 
^irei  oi  TTOHixal  XdYovrec  eör|6ii  biä  i^v  X^Hiv  eöÖKouv  iropicaceai  rr^v  ööEav, 
u.  entsprechend  kurz  vorher  von  den  geschriebeneu  Reden:  oi  YpC9Ö|U6voi 
XÖYOi  lueiZov  icxuouci  hm  xr^jv  XeSiv  f^  6iä  xi'jv  6idvomv, 
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auch  in  Bezug  auf  die  Form  selbst  gilt  es,  von  vornherein  den 
richtigen  Standpunkt  einzunehmen.  Man  misst  auch  hier  ins- 
gemein nach  Demosthenes:  dieser  meidet  die  künstlichen  und 
auffälligen  Antithesen,  er  schreibt  nicht  stets  in  Perioden,  son- 
dern löst  die  Rede  oftmals  aufs  lebendigste  auf,  er  gebraucht 
kräftige  Ausdrücke  und  überraschende  Bilder,  und  was  dergleichen 
mehr,  und  da  dies  nun  bei  Isokrates  nicht  der  Fall,  so  rechnet 
man  das  demselben  alsbald  als  Fehler  an.  Und  gew^iss  nicht  ganz 
mit  Unrecht;  aber  doch  auch  nicht  ganz  mit  Recht.  Denn  De- 
mosthenes' Demegorien  sind  für  praktische  Demegorien  Muster, 
seine  Gerichtsreden  für  Gerichtsreden,  für  Prunkreden  aber  weder 
die  einen  noch  die  andern,  sondern  für  diese  würde  der  Epi- 
taphios  auf  die  Gefallenen  bei  Chaironeia  ein  Muster  sein,  wenn 
er  uns  erhalten  wäre,  und  dass  Demosthenes  dort  nicht  in  der- 
selben Weise  geredet  hat  wie  in  der  Volksversammlung  und  im 
Gerichtshof,  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln.  Sehen  wir  doch,  wie 
der  sonst  so  zwanglose  und  natürliche  Hypereides  sofort  sich 
zusammennimmt  und  zum  Isokrateer  wird,  wo  er  den  Lobredner 
der  Gefallenen  zu  machen  hat,  und  wenn  nun  auch  Demosthenes' 
Epitaphios  dem  Inhalte  nach  tiefer  und  gehaltvoller  gewesen 
sein  wird,  die  Form,  denke  ich,  wich  von  der  einmal  herkömm- 
lichen gleichfalls  nicht  ab.  In  der  That  fordert  die  Prunkrede 
grösseren  und  augenfälligeren  Schmuck,  und  dieser  Pomp  und 
diese  Würde  des  Auftretens  hemmt  die  ungezwungene  Lebendig- 
keit der  Rede;  auch  Kühnheiten  des  Ausdruckes  muss  der  für 
das  Lesen  schreibende  Prunkredner  sorgfältiger  meiden,  weil 
alles  mit  Müsse  erwogen  und  geprüft  werden  wird.  .  So  lehrt 
auch  Aristoteles,  dass  für  die  mündliche  Rede  und  für  die  ge- 
schriebene verschiedene  Weisen  des  Ausdrucks  angemessen  seien: 
für  diese  die  sorgfältigste,  für  jene  die  lebendigste.  ^) 

Hierzu   kommt  nun   noch  ein  Drittes.     Isokrates  ist  in  den 
verschiedenen  Perioden  seines   Lebens  und   seiner   schriftstelleri- 


1)  Aristot.  Rhet.  III,  12:  bei  bk.  ^i]  XeXriS^vai  öti  äWt]  ^KdcTUj  Y^vei  dp- 
luÖTTCi  X^Hic"  Ol)  fäp  Y]  .avri]  YpaqpiKrj  Kai  dYiuviCTiKr]  —  —  ^CTi  bk  XlZic 
YpaqpiKj]  j.iev  rj  dKpißecTäxri,  ÖYtuvicxiK»^  ö^  r\  ÜTroKpiTiKUJTÜTr). 
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sehen  Thätigkeit  niclit  derselbe,  sondern  man  kann,  wie  Orelli 
bemerkt,  in  dieser  Hinsicht  drei  Stilarten  bei  ihm  unterscheiden: 
die  jugendlich  üppige  wie  in  der  Helena,  die  männlich  gereifte 
wie  im  Panegyrikos,  und  die  greisenhaft  matte  und  geschwätzige 
eines  Panathenaikos.  ^)  Nun  ist,  wenn  man  ein  absolutes  Urtheü 
über  einen  Schriftsteller  fällen  will,  nicht  das  massgebend,  was 
er  als  junger  Mann  geschrieben,  noch  auch  die  Erzeugnisse 
seines  Greisenalters,  sondern  die  seiner  besten  Jahre.  Also  wem 
der  Panathenaikos  oder  die  Antidosis  nicht  gefällt  —  und  am 
Ende  sind  diese  und  die  ähnlichen  Reden  fast  jedem  langweilig  — , 
der  dehne  dies  sein  Urtheil  nicht  auf  den  ganzen  Isokrates  aus, 
sondern  bedenke  stets,  dass  er  diese  im  Alter  von  80,  ja  90  und 
mehr  Jahren  geschrieben,  wo  den  meisten  Menschen  das  Schreiben 
lange  vergangen  ist.  Isokrates'  Natur  hingegen  wurde  mit  den 
Jahren  immer  schreibseliger,  so  dass  von  seiner  Hinterlassen- 
schaft an  epideiktischen  Reden  die  grössere  Hälfte,  dem  Umfange 
nach  gerechnet,  aus  seinen  achtziger  und  neunziger  Jahren 
stammt:  natürlich  also,  dass  man  sich  versucht  fühlt  nach  der 
grösseren  Hälfte  das  Gesammturtheil  abzugeben,  während  doch 
offenbar  in  diesem  Falle  die  kleinere  massgebend  ist. 

Hieraus  ergibt  sich,  wie  die  in  neuerer  Zeit  im  allgemeinen 
herrschende  geringe  Schätzung  des  Isokrates  weder  Verwunderung 
erregen  noch  gänzlich  gebilligt  werden  kann.  Niebuhr  urtheilte 
bekanntlich  schneidend  scharf^):  „Isokrates  ist  ein  durchaus 
schlechter,  kümmerlicher  Schriftsteller,  einer  der  gedankenlosesten, 
armseligsten  Geister.  Er  hat  sich  eine  Kunst  gebildet,  aber  eine 
Kunst  des  Scheins,  der  Worte  und  der  Art  des  Redens,  und 
noch  mehr  der  Redensarten,  nicht  der  Gedanken."  Der  grosse 
Geschichtsforscher  schlägt  diese  Kunst  niedrig  an,  wie  ja  über- 
haupt seine  Natur  für  Redekünste  weder  begabt  noch  empfäng- 
lich war,  und  misst  nun  nach  Demosthenes,  gleichwie  Andere 
nach  Piaton;  gleich  als  wenn  alle  Schriftsteller,  um  Beachtung 
zu  finden,  entweder  grosse  Staatsmänner  oder  grosse  Philosophen 
sein   müssten,    und   der   Ehrentitel    eines    grossen  Künstlers    der 


1)  Orelli  Antid.  S.  XIV.         2)  Niebuhr  Vorträge  üb.  a.  Gesch.  V  S.  404. 
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Sprache  für  sich  nichts  werth  wäre.  Es  mangelt  indes  andrer- 
seits nicht  einmal  an  solchen  gänzlich,  die  um  des  Inhalts  und 
der  Gedanken  willen  dem  Isokrates  eine  warme  Verehrung  zu- 
gewandt haben.  Ich  nenne  den  Herzog  von  Clermont-Tonnerre, 
Kriegsminister  unter  der  bourbonischen  Restauration,  der  mit  der 
Julirevolution  sich  von  der  politischen  Thätigkeit  zurückzog,  und 
sein  noch  lange  fortgeführtes  Leben  nun  wesentlich  dem  Studium 
des  Isokrates  widmete,  von  dem  er  eine  französische  Uebersetzung 
herausgegeben  und  einen  Commentar,  in  der  Art  von  Macchia- 
velli's  Discorsi  über  Livius ,  im  Manuskript  hinterlassen  hat.  ^) 
Ihn  zogen  gerade  zu  Isokrates  dessen  massvolle  politische  und 
ethische  Maximen,  in  denen  der  französische  Legitimist  seine 
eignen  wiederfand.  Auf  dem  entgegengesetzten  politischen  Stand- 
punkt steht  Havet,  aus  dessen  geistreichen  Ausführungen  über 
Isokrates  ich  oben  manches  benutzt  habe;  er  schätzt  an  ihm  den 
aufgeklärten  Denker,  den  warmen  Vertheidiger  der  Wissenschaft 
und  des  geistigen  Fortschritts;  denn  die  Sache  des  Worts,  sagt 
er,  ist  auch  die  des  Gedankens,  und  dieser  bleibt  nicht  in  Eßren, 
wenn  jenes  in  Missachtung  verfallt.  ^)  Hinsichtlich  der  Dar- 
stellung, führt  er  anderswo  aus,  besitzt  Isokrates  Eigenschaften, 
welche  Bewunderung,  wenn  auch  nicht  Begeisterung,  zu  erwecken 
geeignet  sind;  sobald  seine  Redeweise  auf  Gegenstände,  die  uns 
nahe  interessiren,  übertragen  würde,  so  würde  sich  zeigen,  wie 
bedeutenden  Eindruck  sie  zu  bewirken  vermag.**)  Auch  bei  uns 
Deutschen  hat  sich  Isokrates  manchen  Freund  gewonnen.  Nam- 
hafte Gelehrte  unsrer  Tage  haben  gestanden,  dass  sie  für  ihn, 
seiner  unverkennbaren  Schwächen  ungeachtet,  immer  eine  stille 
Vorliebe  gefühlt,  und  der  geistvollste  Litterarhistoriker  der 
Griechen,  Otfried  Müller,  urtheilt,  dass  Isokrates,  wenngleich 
durchaus  kein  grosser  Staatsmann  oder  Philosoph,  als  Rede- 
künstler ausgezeichnet  und  Epoche  machend  gewesen  sei,  und 
für   die  Kunst   der   menschlichen  Rede   ein    entschiedenes    Genie 


1)  Oeuvres  d'Isocrate,  traduction  nouvelle,  avec  le  texte  en  regard. 
Paris  1862 — 1864,  3  vol.  Firmin  Didot.  S.  Egger,  Notice  historique  sur  le 
duc  de  Clermont-Tonnerre,  traducteur  et  commentateur  des  oeuvres  d'Iso- 
crate, Paris  1868.        2)  Havet  1.  c.  S.  XXV.        3)  S.  XXI.  XCIII. 
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besessen  habe.  ^)  Also  wie  Cicero  in  Bezug  auf  das  bekannte 
Urtheil  im  Phaidros  sagt,  dass  Isokrates,  nachdem  Piaton  sich 
so  ausgesprochen,  um  das  Urtheil  der  Uebrigen  unbekümmert 
sein  könne  ^),  so  wiegt  auch  heutzutage  dies  eine  Urtheil  des 
sachverständigsten  Mannes  viele  Missachtung  andrer  auf.  Auch 
bei  den  Römern  schon,  wie  wir  hieraus  sehen,  war  er  im  ganzen 
wenig  beliebt,  aber  der  geistesverwandte  Cicero  wusste  ihn  zu 
schätzen^),  und  entsprechend  geht  es  ihm  bei  den  modernen 
Nationen  und  auch  bei  den  modernen  Hellenen,  wie  die  Schrift 
von  Kyprianös  zur  Genüge  zeigt.  ^)  Dieser  nämlich,  da  er  sich 
den  Widerspruch  zwischen  der  unbegrenzten  Verehrung,  die 
Isokrates  seiner  Zeit  genoss,  und  der  modernen  Missachtung 
gegen  ihn  nicht  zu  erklären  wusste,  indem  er  selbst  nur  sehr 
wenige  und  geringfügige  Vorzüge  der  Rede  an  ihm  fand,  verfiel 
auf  die  abenteuerlichste  aller  Ideen,  dass  die  Reden  gar  nicht 
Kunstwerke  sein  sollten,  sondern  Uebungsbücher  für  des  Ver- 
fassers rhetorische  Schule,  wie  wenn  man  heutzutage  Beispiels- 
sätz'e  zu  grammatischen  Regeln  für  Schüler  an  dem  Faden  einer 
Erzählung  oder  Beschreibung  aneinanderreiht.  Damals,  zu  des 
Redners  Zeit,  habe  man  an  ihm  den  Lehrer  bewundert,  und  die 
Nachwelt,  der  nichts  als  diese  Reden  geblieben,  begreife  nun 
natürlich  nicht,  was  sie  an  dem  Manne  bewundern  solle.  Ky- 
prianös nennt  diese  Sorte  von  Reden  ecxri|uaTic|U6V0i  Xöyoi,  und 
diese  versteckte  Lehrmethode  xd  diröppriTa  xoO  'IcoKpdxouc,  indem 
er  die  Namen,  nicht  die  Begriffe,  den  alten  Schriftstellern  ent- 
lehnt. ■')  Besser,  er  hätte  seinem  Landsmann  Photios,  den  er 
sonst  sehr    verehrt,    über  Isokrates  mehr  Gehör  und  Beachtung 


1)  0.  Müller  Griech.   Litt.-Gesch.  II,  390  f.  2)  Cic.  Orat.  §41:    ut 

ego,  cum  a  nostro  Catone  laudabar,  vel  reprehendi  me  a  ceteris  facile  pa- 
tiebar,  sie  Isocrates  videtur  testimonio  Piatonis  aliorum  iudicia  debere  con- 
temnere.  3)  L.  c.  §  42:  me  autem,  qui  Isocratem  non  diligunt,  una  cum 
Socrate  et  cum  Piatone  errare  patiantur.  4)  Td  diTTÖppriTa  toO  'IcoKp.  f\ 
irepi  \ÖYUJV  ecxn^öxiciu^vujv,  üttö  'A.  Kurrpiavoü,  Athen  1871,  und  die  Re- 
cension    dazu   von    Rehdantz,    Gott.    Gel.    Anz.    1872    S.    1161   ff.  5)  Tot 

äiTÖppr)Ta  T.  'Ic.  aus  Diog.  IV,  2,  von  Speusippos:  -rrpiUTOC  -rrapä  'IcoKpdTouc 
TOI  KaXoüjaeva  dTr6ppr]Ta  eir]vefKev,  üjc  tprici  Kaiveüc.  Vgl.  Rehdantz  1.  c. 
S.  1163. 
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geschenkt:  Photios  nämlich,  nachdem  er  des  Redners  Fehler  auf- 
gezählt, fügt  hinzu,  dass  er  dies  sage,  um  gegenüber  der  Vor- 
züglichkeit seiner  Werke  auf  das,  was  darin  mit  derselben  nicht 
stimme,  aufmerksam  zu  machen;  denn  im  Vergleich  zu  manchen 
Redenschreibern  erschienen  sogar  die  Fehler  des  Isokrates  als 
Vorzüge.  ^) 

Doch  beginnen  wir,  statt  mit  dem  jüngsten,  lieber  mit  dem 
ältesten  antiken  Kunstrichter,  mit  Theophrastos.  Dieser,  nach- 
dem er  den  Gorgias  als  Erfinder  des  poetischen  und  erhabenen 
Redestils,  den  Lysias  als  Vertreter  des  schlichten,  den  Thrasy- 
machos  als  Urheber  des  gemischten  und  mittleren  hingestellt, 
findet  in  Isokrates  den  Fortführer  und  Vollender  des  von  diesen 
Begonnenen.  Soviel  entnehmen  wir  aus  Dionysios^),  dessen 
weitere  Ausführungen,  dass  wiederum  Demosthenes  die  höhere 
Einheit  aller  drei  Stilarten  darstelle,  nicht  wohl,  wie  man  neuer- 
dings gemeint  hat^),  gleichfalls  aus  Theophrast  stammen  kann: 
wiewohl  diese  Auffassung  des  Demosthenes  sich  schon  bei  Cicero 
in  gleicher  Weise  findet  *)  und  natürlich  noch  weiter  zurückgeht. 
Aber  Theophrast  hat,  nach  allem  was  wir  wissen,  bei  seiner 
Unterscheidung  der  Stilarten  nur  an  die  epideiktische  Rede  sowie 
an  die  Geschichtschreibung  gedacht:  weder  sehen  wir,  dass  er 
einen  der  andern  Redner  aus  Demosthenes'  Zeit  erwähnt  hätte, 
noch  konnte  ein  Mann,  der  für  die  Demegorie  einen  möglichst 
leidenschaftslosen  Stil  forderte^),  in  Demosthenes'  Demegorien 
die  Höhe  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  der  prosaischen  Littera- 
tur  erkennen.  Es  führt  vielmehr  alles  dahin,  anzunehmen,  dass 
er  in  seines  Meisters  Bahnen  auch  insofern  verblieb,  als  er  den 
zu  wirklichem  Gebrauch  verfassten  Reden  geringe  Beachtung 
schenkte  und  sie  keineswegs   als  wertvollen  Theil  der  National- 


1)  Phot.   cod.   159  p.   102  b.  Bk.  2)  Dionys.  de  Demosth.  1—3;    c. 

3  Afg.  wird  Theophr.  mit  Bezug  auf  Thrasym.'s  Verdienste  genannt.  Vgl. 
Att.  Ber.  S.  58.  377.  3)  Volkmann  Rhetorik  S.  455,  der  es  a  priori  für 
unmöglich  hält,    dass    Th.   den  Dem.    so    ignorirt   habe.  4)   Cic.   Orat. 

§  110  f.  5)  Quintil.  III,    8,   62:    Th.    quam   maxime  remotum   ab  omni 

affectione  in  deüberativo  genere  voluit  esse  sermonem;  natürlich  wider- 
spricht Quintilian. 
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litteratur  ansah:  denn  die  Werke  der  praktischen  Redner,  sagt 
Aristoteles,  nehmen  sich  beim  Lesen  unkünstlerisch  und  gewöhn- 
lich aus  und  bedürfen,  um  ihren  Eindruck  zu  machen,  des  münd- 
lichen Vortrags.  ^)  Weiteres  über  Theophrast's  litterarhistorische 
Auffassungen  bietet  Cicero,  welcher,  nachdem  er  im  Brutus  über 
die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  und  insbesondere  Iso- 
krates' Verdienste  einer  andern  Quelle  gefolgt  war,  im  Orator 
nach  dem  genaueren  Berichte  des  Theophrastos ,  den  er  in  die- 
sem Zusammenhang  citirt,  sich  selbst  verbesserte.  ^)  Die  Anti- 
thesen und  die  verwandten  Figuren,  so  referirt  er,  habe  Gorgias 
zuerst  aufgebracht,  aber  ohne  Mass  angewendet,  während  die 
gleichzeitigen  Historiker  Herodot  und  Thukydides,  die  dem  Theo- 
phrast  zufolge  der  Geschichtschreibung  zuerst  einen  höheren  Stil 
gegeben,  sich  von  solchen  Spielereien  gebührend  fern  gehalten 
hätten.  ^)  Die  Rhythmen  ferner  habe  in  die  prosaische  Rede 
Thrasymachos  eingeführt,  aber  gleichfalls  das  rechte  Mass  in 
ihrer  Anwendung  nicht  eingehalten.^)  Nach  diesen  Vorgängern 
nun  habe  Isokrates,  da  ihm  Thrasymachos'  und  Gorgias'  Com- 
position  mit  ihren  kleinen  Satzgliedern  der  Fülle  zu  entbehren, 
die  des  Thukydides  abgebrochen  und  wenig  gerundet  zu  sein 
schien,  zuerst  der  Rede  einen  volleren  Fluss  und  einen  sanfteren 
Tonfall  verliehen  ^),  und  daneben  Gorgias'   Figurenputz   und  die 


1)  Anst.  Rhet.  Ill,  12:  TrapaßaWojLtevr)  r|  |uev  tüjv  TpatpövTUUv  ^v  Toic 
dYiJJCi  cjevx]  qpaivexai,  i^  be  tujv  ^rixöpiuv  iöiujTiKr]  ^v  toTc  xepciv.  amov 
5'  ÖTi  ^v  Tuj  dYi&vi  cip|uÖTT6i.  6iö  Kai  rä  OiroKpiTiKct  äq)Tipr||udvr|c  rfic  iJTTOKpi- 
ceiuc  —  qpaivexai  eüriOr],  oiov  xä  xe  äcüv6exa  Kai  xö  ttoWoikic  xö  aüxö 
eitreiv  ev  xrj  YpaqpiKr)  öpeujc  äTTOÖOKi|udZ;exai  kx^.  2)  Cic.  Brut.  32  f. 
vgl.  de  orat.  III,  173.  Orat.  174,  und  dagegen  Orat.  175  f.  40  S.  3)  Orat. 
175:  paria  paribus  adiuncta  et  similiter  definita  itemque  contrariis  relata 
contraria  —  Gorgias  primus  invenit,  sed  iis  est  usus  intemperantius.  39 
(nachdem  über  Gorgias  und  Genossen  ähnliches  gesagt)  quo  magis  sunt 
Herodotus  Thucydidesque  mirabiles,  quorum  aetas  cum  in  eomm  quos  nomi- 
navi  tempora  incidisset,  longissime  tamen  ipsi  ä  talibus  deliciis  vel  potius 

ineptiis  afuerunt. primisque  ab  his,  ut  ait  Theophr.,  historia  com- 

mota  est  ut  änderet  uberius  quam  superiores  et  ornat'ius  dicere.  4)  175: 
princeps  inveniendi  (der  numeri)  fuit  Thrasymachus ,  cuius  omnia  nimis 
etiam  exstant  scripta  numerose.  5)  40:    cum    concisus   ei  Thr.    minutis 

numeris  videretur  et  Gorgias  —   Thucydides  autem  praefractior  nee  satis 
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Kühnheit  desselben  im  Gebrauche  von  Metaphern  und  neu- 
gebildeten Wörtern  ermässigt.  ^)  Somit  sei,  sagt  Cicero,  Isokrates 
nicht  der  Erfinder  des  prosaischen  Rhythmus,  wofür  seine  Be- 
wunderer ihn  ausgäben  —  und  wofür  er  ihn  im  Brutus  selber 
ausgegeben  hatte  — ,  wohl  aber  derjenige,  der  diesen  Rhythmus 
am  schönsten  dargestellt  habe.") 

Fassen  wir  zusammen,  was  hier  dem  Isokrates  beigelegt 
wird,  so  ist  es  in  der  Wahl  der  Worte  eine  Ermässigung  des 
gorgianischen  Pomps,  in  der  Composition  die  Ausbildung  der 
grossen  vollen  rhythmischen  Periode,  in  Betreff  der  Figuren 
wiederum  die  Beseitigung  dessen,  was  Gorgias  darin  zu  viel 
gethan.  Ueber  Isokrates'  Ausdruck  handelt  wiederholt  Diony- 
sios:  er  lobt  die  Reinheit  der  Sprache  und  des  Dialekts,  wo- 
durch er  nächst  Lysias  das  beste  Muster  des  reinen  Atticismus 
sei  ^),  und  desgleichen  die  Kraft,  die  er,  wiederum  ähnlich  dem 
genannten  Redner,  bei  den  gewohntesten  und  alltäglichsten  Aus- 
drücken zu  entfalten  wisse;  indes  unterscheide  ihn  das  von 
jenem,  dass  er  ein  nicht  störendes  Mass  von  tropischem  Aus- 
druck hinzunehme.*)  Anderswo  aber,  wo  Dionysios  den  Iso- 
krates mit  Demosthenes  zusammenhält,  findet  er,  dass  jener  im 
tropischen  Ausdruck  über  Gebühr  furchtsam  und  daher  ohne 
kräftige  Töne  sei.'')  Er  meint  Ausdrücke  wie  Demosthenes' 
eKveveupicjuevoi,    biopajpÜYiueOa,    TrepiKÖTtTuuv    Kai    XiUTTobuTUJV   xf^v 


ut  ita  dicam  rotundus,  primus  instituit  dilatare  verbis  et  mollioribus  nu- 
meris  explere  sententias.  1)  176:  est  enim,  ut  in  transferendis  faciendis- 
que  verbis  tranquillior,  sie  in  ipsis  numeris  sedatior.  Gorgias  autem  avi- 
dior  est  eins  generis  e.  q.  s.  2)  176:  ut  eos  ille  moderatione,  non  in- 
ventione  vicerit.  3)  Lys.  2:  KaGapuÜTaxoc  6n  tOüv  äXXujv,  juexä  fe  Auciav, 
iv  TOic  övö|Liaciv  oötoc  eiuoiYe  öokcT  Yev^c0ai  6  ävrjp.  Isoer.  2:  KaGapä  |uev 
^Tiv  (if\  'Ic.  X^Sic)  oüx  fixTCv  Tf\c  Auciou ,  Kai  oubev  eiKrj  riGeica  övo|ua,  rriv 
TC  bidXeKTOv  (jKpißoöca  ev  toTc  iravu  ti^v  KOivr^v  Kai  cuvriGecTCXTriv.  Vgl.  de 
Dem.  4.  18  u.  s.  f.  4)  Lys.  3:  eTTic^a  aurfic  (der  schlichten  Ausdrucks- 
weise) lueTct  Auciav  rivparo  —  'IcoKpdxric,  Kai  oOk  äv  ^xoi  fic  emeiv  —  ^rdpouc 
^r]Topac  icxuv  Kai  öüvaimv  Tocaüxriv  ^v  övö|uaci  Kupioic  Kai  koivoTc  ctTrobei- 
Haj^^vouc.  Isoer.  11 :  xoic  Kup{oic  Kai  cuvrjGeci  Kai  koivoic  övö|uaciv  ä|uqpÖTepoi 
K^XPIvxar  1*1  6'  'Ic.  X^Eic,  ■n-pocXaßoöcä  ti  xfic  TpOTriKfic  KaxacKeufic,  |uexpi 
ToO  fxi]  XuTrficai  irporiXGe.  5)  Demosth.  18:  öto\|uöc  ecxi  TTcpi  xöc  xpouiKcic 
KaxacKCudc,  Kai  ouk  eicqp^pexai  xövouc  (Anspannungen)  KpaxaioOc. 
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'€\Xdba,  von  denen  auch  Hermogenes  sagt,  dass  Isokrates  sie 
mit  Grund  gemieden,  weil  sie  mit  seiner  epideiktischen  Seliön- 
heit  unverträglich  seien  ^),  und  um  derentwillen  man  den  De- 
mosthenes  nicht  als  hervorragendes  Muster  des  reinen  Aus- 
drucks gelten  lassen  wollte.  Sehr  verschieden  von  diesen  Me- 
taphern voll  natürlicher  Kraft  sind  die  würdevoll  schmückenden, 
welche  der  Prunkrede,  mit  Mass  angewandt,  wohl  anstehen;  mit 
letzteren  gleichartig  sind  die  zusammengesetzten  Wörter,  die 
alterthümlichen  und  poetischen,  die  Epitheta  und  Periphrasen, 
welche  alle  Aristoteles  der  Prosa  sowohl  im  Affekt  wie  in 
schwungvoller  Rede  gestattet,  wie  Isokrates  im  Panegyrikos  an 
solchen  Stellen  (pr||ur]  und  eiXricav  gebrauche.^)  Gleichwohl,  wie 
der  Rhetor  Menandros  bemerkt,  sucht  er  auch  beim  Vortrag  alt- 
ehrwürdiger Mythen  nicht  durch  glanzvolle  und  alterthümliche 
Worte  seinem  Gegenstande  gerecht  zu  werden,  sondern,  bei  fast 
durchaus  gewöhnlichem  Ausdruck,  durch  den  Schmuck  der  Com- 
position  und  der  Figuren.^)  —  Soweit  die  Alten;  unsre  Beob- 
achtung ergiebt,  dass  Isol^rates  sowohl  in  seinen  frühesten  Prunk- 
reden, insbesondere  der  Helena,  sich  ein  grösseres  Mass  von 
Schmuck  gestattete,  als  auch  in  den  minder  künstlichen  Gerichts- 
reden hin  und  wieder  kräftige  idiotische  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen zuliess,  im  Alter  aber  in  beiden  Beziehungen  etwas 
freier  ward,  so  dass  die  Reden  der  besten  Jahre,  wie  der  Pane- 
gyrikos, die  grösste  Enthaltsamkeit  und  Sorgfalt  zeigen.  Wir 
finden  in  der  Helena  in  einer  Periode  vier  Composita  und  dazu 
noch  Umschreibung:  toO  juev  eTTiTrovov  Kai  cpiXoKivbuvov  tov  ßiov 
KttTecTrice,  xfjc  he  TTepißXeTTTOV  Kai  TrepijudxriTOV  Tf]V  cpuciv  eTroirice; 
ferner  Kaxexojuevouc  uttö  xfic  TT€TTpuu|uevric  für  dfToGavövTac,  Xaipeu- 


1)  Hermog.  tt.  ibeüJv  S.  332  Sp. :  al  xpaxeiai  Kai  xpoTriKai  (XeEeic)  kvap- 
yeic  jLiev  eiev  av  — ,  KaXai  6e  ijüc  ev  toioutlu  KdWei  oük  elci.  ToOrd  toi  koI 
'Ic.  ludXiCTa  KdWouc  TreqppovTiKdic  fiKicxa  expricaro  xatc  xpoTüiKaTc.  2)  Arist. 
Rhet,  III,  7  p.  133  Sp.:  xd  öv6|uaxa  xä  bnrXd  Kai  xd  eiriOexa  iTXeüu  Kai  xd 
liva  |Lid\icxa  dpiiiöxxei  XeYovxi  TraöiixiKUJC  —  Kai  öxav  exri  rj^l  xouc  dKpoaxdc 
Kai  TTOiricri  ^vöoucidcai  f\  eiraivoic  r)  HJÖyoic  f|  bpjv{  f\  qpiXict,  oTov  Kai  'Ic. 
TTOiei  ^v  TLÜ  iravriYupiKLÜ  ^tri  xeXei  „qpriMn  he  Kai  yvoOiuri"  (186)  Kai  „oixivec 
exXncav"  (96)  kx^.  3)  Menand.    tt.  ^inbeiKX.   339   Sp.,  mit  dem  Beispiele 

Ai'iiuTixpoc  YÖp  Kx^.     (Paneg.  28). 
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eiv,  Ipujc  TuJv  TTÖvuuv,  i'xvoc  Tfic  cKeivou  TTpaÖTriToc  und  der- 
gleichen^);' auch  in  dem  sonst  schlichteren  Busiris  heisst  der 
Nil  dGdvaTov  xeTxoc,  Zeus  xajuiac  tuuv  ö)LißpuJv  Kai  tüüv  aüxMUJV,^) 
Aus  den  Gerichtsreden  merke  ich  an:  dbeXcpiZeiv  auTÖv  CTTixeipri- 
couciv  (vgl.  TraTepi2;eiv  hei  Aristophanes) ,  welches  schon  dem 
Hermogenes  auffiel.^)  Kräftige  und  natürlich  frische  Ausdrücke 
und  Wendungen  der  späteren  Reden  sind  zum  Beispiel:  lupßri 
und  Demosthenes'  Lieblingswort  qpevaKiCeiv  in  der  Antidosis*); 
ebenda  von  Athen  das  ausdrucksvolle  Gleichniss:  ujcrrep  xeiMoppouc, 
ÖTTuuc  av  CKacTOV  uTToXaßoOca  luxr)  Kai  tüüv  dvGpuuTTiuv  Kai  tiuv 
TTpaYMaTUüv,  oütuu  KaxriveYKe  ^) ;  im  Panathenaikos  toTc  r\br]  iroXidc 
e'xouciv;  KaxaßeßXriiuevoc'für  niedrig  und  verachtet;  KaiaKViCovTec 
Touc  XÖYOuc'');  im  Briefe  an  Archidamos  ev  poKeci  TrepiqpBeipo- 
ILi^vac,  an  einer  Stelle,  wo  stark  erregtes  Gefühl  den  Schreiber 
einmal  vorübergehend  zum  Demosthenes  werden  lässt.  ^)  Schmuck 
in  bedeutenderem  Masse  hat  der  Philippos  an  einigen  schwung- 
vollen Stellen:  TrpdHeic  rdc  djuqpörepa  qpepeiv  djua  öuva|uevac  uucirep 
KapTTOuc,  fibovdc  9'  uTrepßaXXoucac  Kai  Ti|udc  dveHaXeinrouc,  oder 
die  Metonymie:  vojuiZieiv  aüid  XP^  MH  to  T^ipac  tou)liöv  eupeiv 
dXXd  TÖ  bai|aöviov  uiroßaXeTv.  ^)  Hingegen  in  Reden  wie  dem 
Panegyrikos  und  Euagoras,  wo  das  Thema  gerade  einen  mög- 
lichst grossen  Aufwand  von  Mitteln  des  Schmuckes  zu  verlangen 
schien,  ist  es  wunderbar,  wie  haushälterisch  der  Schriftsteller 
verfährt.  Xerxes'  Unterfangen,  das  Meer  zum  festen  Lande  und 
das  Festland  zum  Meer  zu  machen,  kostet  dem  Isokrates  nicht 
mehr  an  ungewöhnlichen  Wörtern  als  uTrepriqpavia  und  cuvavaY- 
KttZieiv^);  Euagoras'  Krieg  mit  dem  Perserkönige  wird  aufs 
glänzendste  geschildert,  so  dass  man  an  die  Ilias  und  ihre  Heroen- 
kämpfe erinnert  wird^^),  und  doch  sind  sammthche  Worte  ge- 
wöhnlich, ausser  etwa  iropGeTv,  und  nicht  einmal  die  Wendungen 


1)  Hei.  17;  Gl;  57;  52;   37.  2)  Bus.   12.    13.  4)  Aeginet.  30;   s. 

Hermog.  tr.  i&eu)v  p.  35G  Sp. :  eicl  bi  rivec  (X^Heic)  Kai  uicrrep  löiai  Tf^c  äqpe- 
Xeiac,  die  tö  ä&e\9i26iv  Trapct  tCjj  'IcoKpdTei  —  —  ri^ii^öi  T«P  ctuxai  Kai  a^av 
äqpe\etc.  4)  Antid.  130  (xOpßri);  133.  197.  199  u.  s.  w.  (qpevaK.)  5)  Ant. 
172.  6)  Panath.  3.  8.  17.  7)  Epist.  IX,  10.  8)  Phil.  71.  149.  9) 
Paneg.  89.         10)  Euag.  62  f. 
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an  und  für  sich  sehr  auffällig,  wie  das  ejUTTiTrXdvai  tou  TTo\e)Lieiv, 
welches  aber  doch,  weil  dem  homerischen  TpuJac  dbr|V  eXdcai 
7To\e|UOio  nachgebildet,  zur  Hervorbringung  des  epischen  Tons 
wesentlich  beiträgt. 

Ueberhaupt,  wenn  Isokrates  im  einzelnen  schlechterdings 
die  üblichen  Worte  und  Bezeichnungen  anwendet,  ist  doch  seine 
Sprache  im  ganzen  weit  entfernt  alltäglich  und  gewöhnlich  zu 
sein.  Es  ist  dies  eben  das  Geheimniss  einer  vollendeten  Kunst 
des  Stils,  aus  denselben  Elementen,  deren  sich  alle  bedienen, 
ein  Ganzes  zu  schaffen,  welches  keiner  nachbilden  kann;  der 
pomphafte  Ausdruck  des  Gorgias  und  der  Figurenschmuck,  wie 
ihn  dieser  und  Isokrates  selbst  gebraucht,  sind  weit  leichter 
nachzuahmen  und  insofern  minder  kunstvoll  als  diese  klassische 
Diktion,  wenn  es  auch  dem  oberflächlich  Betrachtenden  gerade 
umgekehrt  zu  sein  scheint.  Isokrates  selbst  sagt  von  der  Schreib- 
art seiner  späteren  Reden,  die  er  nicht  mehr  mit  soviel  Figuren 
ausgeziert  hat:  „alle  würden  meinen  ebenso  schreiben  zu  können, 
wenn  sie  nur  wollten;  aber  keiner  würde  so  leicht  dazu  im 
Stande  sein."  ^)  Mit  Recht  heisst  es  daher  auch  bei  Photios,- 
dass  dem  Isokrates  schon  diese  sorgfältige  Wahl  der  Worte  bei 
Reden  wie  dem  Panegyrikos  viel  Zeitaufwand  gekostet  haben 
müsse.  2)  Bei  genauerem  Zusehen  erkennt  man  auch  bald,  wie 
diese  Diktion  nichts  weniger  als  gewöhnlich  ist.  So  heisst  es 
an  jener  Stelle  des  Euagoras^):  tocoutouc  tujv  TToXe)Liiuiv  dTruuXecev 
ujcre  TToXXouc  TTepcujv  TrevGoOvxac  rdc  auTUJV  cujaqpopdc  |U€|uvficGai 
xfic  dpexfic  xfic  eKeivou.  Der  gewöhnliche  Schreiber  würde  nichts 
gesagt  haben  als:  „er  tödtete  zahllose  Perser";  Isokrates  dagegen 
drückt  denselben  Sinn  aus,  indem  er  eine  noch  andauernde  Folge 
dieser  Thaten  darlegt,  wodurch  sie  natürlich  viel  grösser  er- 
scheinen,  und    auch    dabei  nimmt  er   nicht   den   einfachen  Aus- 


•  1)  Panath.  3:  —  uüc  ctTravxec  |Lidv  cüv  eXiriceiav  (X^-feiv),  ei  ßou\r|6e!ev, 
oubeic  b'  äv  6uvr|6eiii  ^q.biwc  ttXi^v  tujv  -rroveiv  eGeXövrmv  Kai  cqpöbpa  irpoc- 
exövTUJV  TÖv  voöv.  2)  Phot.  cod.  260  S.  487  a  (Caecilius  ?) ,  indem  er  die 
Langsamkeit  der  Ausarbeitung  des  Paneg.  erklärt,  nennt  unter  den  Grün- 
den TÖ  Tf|c  \e2eujc  KaTecK6uac|U€vov  Kai  TrepiTxöv  und  r\  eic  diKpißeiav  tOüv 
övo|udTUJv  eKKofY],         3)  Euag.  62. 
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druck:  „dass  zahlreiche  Perser  die  ihnen  durch  jenen  zugefügten 
Verluste  betrauern",  sondern  wendet  sich  anders  und  erweckt  die 
Vorstellung,  dass  also  auch  bei  den  Feinden  Euagoras  berühmt 
und  seine  Tugend  unvergessen  sei.  Dazu  dtruiXecev  für  dTreKtei- 
vev;  TTic  dpexfic  rfic  eKcivou,  wo  auch  eKeivou  genügt  hätte;  cvjji- 
qpopai  gewählterer  Ausdruck  für  KttKd.  Isokrates  hat  indessen 
auch  augenfälligere  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Aus- 
drucksweise, wie  den  bei  ihm  sehr  beliebten  Gebrauch  des 
Pluralis  von  Abstrakten:  laeTpioxriTec,  XajLiTrpoTnTec ,  eiTicpdveiai, 
auödbeiai,  dpYiai  und  dergleichen,  um  die  Erscheinung  der  ab- 
strakten Eigenschaft  in  mehreren  concreten  Fällen  zu  bezeichnen: 
z.  Bsp.  ai  inexpiÖTriTec  judWov  ev  laTc  evbeiaic  f|  rate  UTrepßoXaTc 
eveiciv,  „das  rechte  Mass  in  jedem  Falle  wird  besser  gewahrt, 
wenn  man  (jedesmal)  weniger  thut,  als  wenn  zuviel."^)  Ein 
anderes  wichtiges  Moment  ist  seine  Genauigkeit  im  Wortgebrauch 
und  gelegentlich  auch  in  der  Scheidung  synonymer  Ausdrücke, 
worin  Kyprianös,  der  hierüber  sorgfältig  und  reichhaltig  handelt, 
mit  Grund  den  Einfluss  des  Prodikos  wiedererkennt.-)  So  im 
Euagoras:  opuJv  xdc  dXr|6ivdc  tuüv  pa0u)iinjuv  ouk  ev  xaTc  dp^iaic 
dXX'  ev  xaic  eurrpaYiaic  evoucac.  ^)  Im  gewöhnlichen  Sprach' 
gebrauch  sind  paOu)Liia  und  dpYia  Synonyma;  Isokrates  aber 
leugnet  die  Identität  und  fasst  apyia  (depYia)  als  das  Nichts- 
thun,  darum  Gegensatz  euTTpatia,  pa0u)Liia  aber  als  Erholung 
des  Gemüths  und  Abwerfung  von  Sorgen  und  Geschäften,  die 
dann  eintritt,  wenn  man  alles,  was  oblag,  gut  vollbracht  hat. 
Anderswo  sind  solche  Synonyma  parallel  angewandt,  zunächst 
bloss  um  der  Abwechselung  willen;  aber  soviel  Unterschied  ist 
doch  da  und  derselbe  ist  so  gewahrt,  dass  sie  nicht  ihre  Plätze  ohne 
Nachtheil  tauschen  könnten.  Zum  Beispiel  im  Panegyrikos:  xöxe 
Xpfi  iraueceai  XeTOVxac,  öxav  r|  xd  TrpdY)Liaxa  Xdßri  xeXoc  —  f| 
xöv    XÖYOV    ibrj    xic    e'xovxa    irepac*):    xeXoc    Abschluss,    Tiepac 


1)  Ad  Nie.  33.  S.  Bremi  Isoer.  Exe.  VII  S.  210,  der  folgende  plurales 
rariores  aus  I.  gesammelt  hat:  jueTpiÖTrixec  x^XeTTÖTriTGC  KaivÖTT^Tec  icörriTec 
TOireivÖTriTec  XaiuirpÖTriTec  TrpaÖTriT€c  ceinvÖTriTec  äXrieemi  auGdöeiai  d-rriqpdveiai 
?v6eiai  öuvacTeiai  euTropiai  iteviai  äpYiai  Kapxepiai  itXoOtoi  q)ößoi  edvaroi. 
2)  Kypriauos  'Airöpp.  x.  'k.  S.  18  f.         3)  Euag.  42.         4)  Paneg.  5. 
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äusserste  Grenze  und  Höhe.  Oder  ebendaselbst:  opüjca  touc  |Liev 
ßapßdpouc  xfiv  7T\eicTr|v  irjc  xiAJpac  Kaiexovrac,  touc  b'  "€X\rivac 
eic  juiKpöv  TÖTTov  KaTaKEKXeijuevouc^):  in  x^P"  liegt  der  Begriff 
des  Ausgedehnten,  worin  etwas  Anderes  Raum  hat  (xujpeiv), 
TÖTTOC  ist  einfach  der  Ort,  wo  sich  etwas  befindet.  So  auch  im 
Euagoras:  die  prosaische  Rede  vermöge  touc  dyttBouc  dvbpac 
eu\oY€Tv  lurjbev  x^Tpov  tujv  ev  TaTc  üjbaTc  Kai  toTc  jueTpoic  eykuj- 
)LiiaZ;övTUJV^);  letzteres  Wort  heisst  mehr  „ein  Enkomion  ver- 
fassen" euXoYeiv  dagegen  bezeichnet  das  thatsächlich  erreichte 
Verherrlichen.  Ebensowenig  Hesse  sich  umstellen  in  der  Helena: 
KpeiTTOV  ecTi  —  )LiiKpöv  irpoexeiv  ev  toTc  )LieYd\oic  judXXov  f)  tto- 
Xu  biacpepeiv  ev  roTc  juiKpoTc^);  denn  Ttpoexeiv  ist  unbedingt 
und  stets  lobend,  biacpepeiv  nicht.  —  Diese  äusserste  Genauigkeit 
und  sozusagen  Reinlichkeit  des  Ausdrucks  ist  allein  schon  ein 
Vorzug,  der  den  Isokrates  zu  einem  klassischen  Schriftsteller 
macht,  zumal  da  als  unmittelbare  Folge  die  grösste  Klarheit 
und  Durchsichtigkeit  hinzukommt.^)  Eine  andre  Seite  dieser 
selben  Reinheit  ist  es,  dass  der  Redner  eine  grosse  Anzahl  sonst 
üblicher  Wörter  nicht  gebraucht,  dass  er  in  zahlreichen  Fällen 
ein  Wort  nur  in  bestimmter,  namentlich  in  eigentlicher  Be- 
deutung hat,  während  Andre  den  Begriff  desselben  weiter  aus- 
dehnen, dass  er  endlich,  was  gleichfalls  häufig,  gewisse  Andern 
geläufige  Verbindungen  und  Construktionen  eines  Wortes  nicht 
anwendet.  Einer  der  besten  Kenner  des  Isokrates,  Benseier, 
indem  er  die  von  ihm  mit  Recht  verworfene  Rede  an  Demonikos 
bespricht,  hebt  aus  derselben  eine  grosse  Anzahl  von  Worten, 
Wortbedeutungen  und  Wendungen  als  den  echten  Reden  fremd 
hervor.^)  Es  ist  zwar  selbstverständlich,  dass  in  jedem  einzelnen 
Werke  eines  Schriftstellers  sich  irgend  etwas  findet,  was  man 
in  den  übrigen  vergeblich  sucht;  aber  wenn  nicht  überall,  so  ist 


1)  Ebend.   34.  2)   Euag.   11.  3)    Hei.   5.  4)  Hermog.  it.  i6. 

B  412:  6  'Ic.  evena  (a^v  Ka9apÖTr|Toc  Kai  euKpiveiac,  ai  bi]  xöv  caqpfj  ttoioOci 
XÖYOV  i&eai,  ttoXitikuOtötöc  ecxi  -rrdvTUJv.  Vgl.  Dionys.  Dem.  18:  Ka6ap€i!)ei 
xe  TOic  övö|Liaa  Kai  Ti\v  5id\6KTÖv  ^ctiv  ÖKpißric,  qpavepd  t'  ecxi  Kai  KOivr], 
Kai  xdc  dXXac  dpexdc  ctTTdcac  uepieiXriqpev,  ^l  wv  dv  |iid\icxa  yevoixo  bidXeKXOC 
caqpric        5)  Benseier  J.  J.  1860  S.  12  fF. 
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doch  vielfältig  zu  unterscheiden  möglich,  was  in  dieser  Art  ein 
Werk  des  Zufalls,  was  aus  Absicht  hervorgegangen  ist.  So  ist 
es  nicht  Zufall,  dass  cuv  als  selbständiges  Wort,  wie  es  auch 
die  Rede  an  Demonikos  kennt,  im  übrigen  Isokrates  nirgends 
vorkommt:  es  müsste  vorkommen,  wenn  er  es  nicht  vermeiden 
wollte,  und  dass  es  auch  bei  den  andern  attischen  Prosaikern, 
ausser  Xenophon,  im  Gebrauch  hinter  luerd  völlig  zurücktritt  ^), 
ist  ein  Beweis  dafür,  dass  jener  guten  Grund  hatte  es  ganz  zu 
meiden.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  KaXoKttYaOia,  qpiXojuaöric, 
Xriteiv,  eiKeiv,  ciy»!  und  andern  Worten  jener  unechten  Rede. 
—  Wenn  ferner  es  in  derselben  heisst:  dTrecxaXKa  Xö^ov,  oi 
)LiO0oi  XeTOuci,  KttXXoc  xpövoc  dvr|XiJuce,  cpiXiav  eHaXeicpeiv^), 
so  erinnert  Benseier,  dass  bei  Isokrates  dTTOCTeXXec0ai  und  Xeteiv 
nur  von  Personen,  dvaXiCKeiv  lediglich  vom  Aufwenden  von  Zeit 
und  Geld,  eHaXeicpeiv  nur  vom  Ausstreichen  des  Geschriebenen 
gebraucht  wird.  Auch  TTeTrXripuujuevov  dKOucjudioJV  ^)  ist  nicht 
isokratisch,  indem  TrXripoöv  bei  Isokrates  nur  „bemannen'^  heisst; 
ebenso  voOc  dYaööc  und  6  voOc  biaqpGeiperai  *),  weil  voOc  bei  ihm 
auf  die  Verbindungen  mit  ^X^iv  und  irpocexeiv  beschränkt  ist. 
Der  Demonikos  hat  tujv  coi  XeTOjueviuv-'),  Isokrates  nur  Xet^iv 
TTpöc  Tiva;  in  jenem  steht  lepipic  cuv  tuj  KaXuj  dpiCTOv*^);  dieser 
würde  dem  neutralen  Prädikat  einen  Genetiv  zufügen,  für  tu» 
KaXu)  aber  eher  den  Pluralis  setzen.  Aehnliches  Hesse  sich  noch 
viel  anführen,  doch  genügt  das  Gesagte,  um  von  der  Genauig- 
keit, dem  Purismus  wenn  man  will,  des  Schriftstellers  einen  Be- 
griff zu  geben.  Nur  in  den  spätesten  Reden,  wie  dem  Panathe- 
naikos,  wo  dem  Verfasser  die  Zeit  zur  völligen  Durcharbeitung 
mangelte,  sowie  in  den  Briefen  erscheinen  einzelne  minder 
correkte  Wendungen  und  Verbindungen. 


1)  S.  b.  T.  Mommsen,  Progr.  Frankfurt  a/M.  1874  S.  4  f.  genaue  Zu- 
sammenstellungen über  den  Gebrauch  von  cOv  und  luexä.  Gar  nicht  findet 
sich  jenes  bei  Lykurg,  Hypereides  und  Deinarchos;  bei  Lysias  kommen 
2  cüv  auf  102  luerd,  bei  Demosthenes  12  (15)  cüv  auf  34G  juerd;  bei  Piaton 
ist  das  Verhältniss  37  zu  586  u.  s.  f.  Hingegen  bei  Xenophon  275  luerd 
imd  556  cOv,  bei  Herodot  65  bez  72  u.  s.  w.  2)  §  2,  50.  6.  1.  3)  12. 
4)  40.  32.         5)  9.         6)  16. 
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Nicht  fern  ab  liegt  auch,  dass  sich  bei  Isokrates,  ähnlich 
wie  im  klassischen  lateinischen  Stil,  eine  grosse  Anzahl  Ver- 
bindungen synonymer  Wörter  gebildet  haben,  herbeigeführt  durch 
das  Bedürfniss  nach  Pomp  und  Fülle  der  Rede,  welches  überall, 
auch  im  ganz  nüchternen  Vortrage,  der  Prunkrede  wesentlich 
ist.  ^)  Dieselbe  Erscheinung  kehrt  bei  Demosthenes  wieder,  wie 
denn  dieser  überhaupt  mit  Hülfe  der  epideiktischen  Rede  des 
Isokrates  die  praktische  zu  solcher  Höhe  erhoben  hat.^)  Solche 
wiederholt  vorkommenden  Verbindungen  sind:  euaiveiv  Km  öau- 
liäleiv ,  eTTttiveiv  küi  xijaäv,  öaujudZieiv  Kai  ZirjXouv,  juaKapiZ^eiv  Kai 
ZiriXoOv;  einzeln  finden  sich  auch  solche  von  drei  Worten:  oiYaTräv 
Kai  Ti)Liäv  Kai  Bepaireueiv;  eubaijuovecxepoc  f\  GaujuacTÖtepoc  r|  Zr\- 
XuuTOTepoc.  •'')  Die  Stellung  der  verbundenen  Worte  ist  meistens 
überall  die  gleiche,  theils  weil  durch  Vertauschung  Hiatus  ent- 
stände, theils  weil  dem  stärkeren  Wort  die  zweite  Stelle  gebührt. 
Indessen  doch  nicht  immer:  wir  finden  ckotteTv  Kai  cpiXococpeTv, 
trixeiv  Kai  (piXocoqpeTv ,  jueXeiäv  Kai  qpiXocoqpeiv,  gemäss  der  grösse- 
ren äusseren  und  inneren  Bedeutung  des  letzteren  Wortes;  anders- 
wo aber  (piXoco9r|ceTe  Kai  CKevpecGe,  toöt'  eq)iXocöq)ei  Kai  toOt' 
6TrpaTT€v,  in  letzterem  Falle  wegen  eines  folgenden  Vokals,  in 
ersterem  weil  schon  TTpoceHeie  töv  voöv  u|uTv  auToTc  vorangeht, 
nach  welchem  CKeijjecBe  matt  geklungen  hätte.^)  Isokrates  ist 
aber  auch  im  Gebrauch  dieser  Häufungen  in  seiner  guten  Zeit 
durchaus  massvoll  und  sparsam,  wie  z.B.  in  den  ersten  10  Para- 
graphen des  Panegyrikos  nichts  davon  vorkommt,  als  einmal 
CKOTTeiv  Kai  qpiXocoqpeiv  und  ein  ander  Mal  Oau|udZ!oi  Kai  Tijuujr|. 
Rein  müssige  Anhäufungen,  wie  qpiXuJv  Kai  TTpoccpiXecxdTUJV,  Kaxa- 
XeXei|U|aevov  Kai  Xoittöv  öv^),  gehören  den  Briefen  an,  in  denen, 
gleichwie  in  den  spätesten  Reden,  Isokrates  auch  in  diesem 
Stücke  nachlässiger  wird  und  zur  Breite  und  Gedehntheit  hinneigt. 

Nicht  minder  gross  und  glänzend  sind  die  Verdienste  des 
Redners  hinsichtlich  der  Zusammen fügung  der  Worte,  sowohl 


1)  Vgl.  Jos.  Strange,  Bemerkungen  zu  den  Reden  d.  I.,  J.  J.  Suppl.  III 
p.  573  if.  2)  Rehdantz  im  Index  I  zu  Dem.  u.  Erweiterung.  3)  Strange 
1.  c.         4)  E.  Sandys  zu -Paneg.  7.         5)  Epist.  IV,  13;  V,  1. 
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innerhalb  des  einzelnen  Satzgliedes,  als  auch  was  die  Bildung 
von  grösseren,  aus  Kola  und  Perioden  sich  zusammensetzenden 
Gefügen  anbetrifft.  —  Betrachten  wir  zunächst  das  einfache  Satz- 
glied, so  ist  für  die  Folge  der  dasselbe  bildenden  Worte  erstlich 
die  logische  und  grammatische  Zusammengehörigkeit,  zweitens 
die  grössere  oder  geringere  Betonung  eines  jeden  Wortes,  drittens 
der  Wohlklang  massgebend.  Ein  Schriftsteller,  der  zumeist  nichts 
als  Klarheit  erstrebt,  wird  die  nach  ersterem  Momente  sich  we- 
sentlich richtende  •  natürliche  Wortfolge  beibehalten;  wer  aus- 
drucksvoll und  kräftig  schreibt  wie  Thukydides,  rückt  unbeküm- 
mert um  Zerreissung  des  Zusammengehörigen  die  betonten  Wör- 
ter an  bevorzugte  Stellen,  zumal  an  Anfang  und  Schluss;  hingegen 
bei  einem  Epideiktiker  wie  Isokrates  müssen  die  Gesetze  der  Eu- 
phonie ganz  besonders  einwirken.  Nun  geht  der  schöne  Klang 
der  Rede,  wie  Dionysios  lehrt ^),  zunächst  aus  zwei  Momenten 
hervor,  der  Melodie  und  dem  Rhythmus.  Erstere  bildet  sich  aus 
der  Zusammenfügung  der  einzelnen  Laute,  sowie'  aus  der  Folge 
von  Hebungen  und  Senkungen  der  Stimme,  wie  sie  die  Prosodie 
der  Wörter  mit  sich  bringt,  letzterer  aus  der  Folge  von  Längen 
und  Kürzen;  man  kann  auch  noch  ein  weiteres  Moment  hinzu- 
fügen, welches  die  antike  Theorie  nicht  berücksichtigt,  nämlich 
die  Verbindung  stark  betonter,  weil  bedeutsamer,  und  minder 
betonter  Wörter,  wodurch  ebenfalls  eine  Art  von  Rhythmus  und 
Melodie  entsteht.  Hinsichtlich  des  Melodischen  nun,  wenn  man 
dies  Wort  so  allgemein  fassen  will,  erstrebt  Isokrates ,  nach  Dio- 
nysios' ausführlicher  Darlegung,  die  möglichste  Vermeidung  aller 
harten  Zusammen stösse  unverträglicher  Laute  und  das  möglichste 
Vorwiegen  der  weich  und  voll  klingenden  Consonanten  und  Vo- 
kale.^) Ueber  letzteres  nun  lassen  sich  weder  Gesetze  aufstellen, 
noch  auch,  von  seltenen  einzelnen  Fällen  abgesehen,  die  Ursachen 
des  vom  Ohr  empfundenen  schönen  Klanges  darlegen ;  rücksicht- 
lich des  ersteren  dagegen  haben  wir  ein  bestimmt  und  bedeut- 
sam hervortretendes  Gesetz,  das  der  Meidung  des  Hiatus, 
lessen    gebührende    Hervorhebung    bei    Isokrates    wie    bei    De- 


1)  Dionys.  de  comp.  c.  11  ff.  ()Lt^\oc  —  ^uG|uöc).         2)  Ebend.  c.  23. 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    II.  9 
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mosthenes  und  andern  Schriftstellern  hauptsädilich  Benseler's  ^) 
Verdienst  ist. 

Auch  aus  der  isokratischen  Techne  wird  die  Vorschrift  an- 
geführt, dass  das  Zusammenstossen  von  Vokalen  als  „lahm"  zu 
meiden  sei^);  dasselbe  lesen  wir  bei  dem  dieser  Schule  nahe- 
stehenden Anaximenes''^);  als  Lehre  und  Praxis  des  Isokrates  wird 
die  Meidung  des  Hiatus  von  Cicero  ab  überall  hei  den  Rhetoren 
erwähnt^),  wiewohl  die  spätere  Technik  das  Gesetz  in  dieser 
Strenge  keineswegs  anerkannte.^)  In  der  Praxis  folgten  dem 
Isokrates  nicht  nur  seine  Schüler  wie  Theopomp*'),  sondern  auch, 
was  Benseier  nachweist,  spätere  und  späte  Historiker  wie  Poly- 
bios  und  Plutarch;  von  den  Rednern  hat  Demosthenes,  ja  auch 
Isaios  in  manchen  späteren  Reden,  dieser  Vorschrift  wenigstens 
stark  Rechnung  getragen;  endlich,  was  Benseier  noch  entgangen 
ist,  meiden  den  Hiatus  sowohl  Piaton  in  seinen  späteren  Schriften, 
z.  B.  dem  Timaios  und  auch  schon  den  Gesetzen'),  als  auch  der  ent- 
schiedene Gegner  des  Isokrates.  Aristoteles,  überall  da  wo  er  sorg- 
fältiger schreibt.  So  in  der  Politik  grösstentheils,  im  1.  Buche  der 
Nicomachischen  Ethik,  im  1.  Buche  der  Metaphysik  u.  s.  w.,  also 
sicher  auch  in  den  Dialogen,  was  durch  das  längere  Fragment 
des  Eudemos  bestätigt  wird.  Man  kann  darnach  sagen,  dass  auf 
der  höchsten  Entwickelungsstufe  der  attiscKen  Prosa  der  Hiatus 
allgemein  als  etwas  entstellendes  und  daher  möglichst  zu  vermei- 
dendes angesehen  wurde. 

Die  natürlichen  Ursachen  dieser  Abneigung  werden  von  Dio- 


1)  De  hiatu  in  oratoribus  Atticis  et  historicis  Graecis  (1841).  2)  S.  o. 
S.  105.  3)  Anaxim.  Rhet.  c.  25  p.  212  Sp. :  TÖt  bk  qpujvrievxa  pii]  xiöei  irap- 
dXXriXa,  äv  |uri  -rroxe  öWuuc  äbüvaxov  ^  ör^XiIicai,  f|  ävctirxuSic  ^  xic  t^  öXXr) 
ömipecic,  vgl.  211,  22.  4)  Cic.  Orat.  151:  in  quo  quidam  Theopompum 
etiam  reprehendunt,  quod  eas  litteras  (vocales)  tanto  opere  fugerit,  etsi 
idem  magister  eius  Isocrates.  Vgl.  Dionys.  de  comp.  p.  184  R.  de  Demosth. 
c.  4.  40.  de  Isoer.  2;  Hermog.  tt.  ib.  p.  338  Sp.;  Longin  Tixvr]  I,  300  Sp.; 
Demetr.  ir.  ^p^.  §  68;  Plut.  de  glor.  Athen,  p.  350  E;  Quint.  9,  4,  35. 
5)  Cic.  1.  c,  wo  unter  den  quidam  nur  griechisclie  Rhetoren  verstanden  sein 
können.     Aehnlich    denken    Dionysios    und    Demetrios  (§   72.   299).  6) 

Cic.   1.  c. ;    Dionys.    ad    Cu.   Pomp.    p.    786    R. ;    Benseier   p.    197   fF.  7) 

S.  u.  Cap.  y. 
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nysios  dargelegt^):  das  enge  Aneiuanderschliessen  der  Wörter 
wird  durch  niclits  so  gestört,  wie  durch  die  Lücke,  welche  das 
Zusammentreffen  zweier  Vokale  am  Ende  und  Anfang  bewirkt. 
Daher  zeigt  die  Poesie  von  Anfang  an  eine  Scheu  vor  dem  Hia- 
tus, die  im  Laufe  der  Entwickelung  vom  Epos  zur  Lyrik  und 
zum  Drama  immermehr  steigt,  so  dass  der  Dialog  der  Tragiker 
und  Komiker  innerhalb  des  Verses  den  Hiatus  fast  absolut  aus- 
schliesst.  Und  nicht  nur  die  Griechen  fühlten  so:  auch  bei  den 
E-ömern  pflegte  sogar  im  gewöhnlichen  Sprechen  jedermann  die 
zusammentrefi'enden  Vokale  zu  einer  Silbe  zu  „verbinden"^),  und 
in  der  Verskunst  schien  von  Augustus  ab  auch  dies  Verbinden 
nicht  genug,  sondern  man  strebte  das  Zusammentreffen  von  vorn- 
herein möglichst  zu  vermeiden.  Dem  lateinischen  Princip  der 
Verbindung  folgen  in  der  Poesie  auch  die  modernen  romanischen 
Nationen,  wie  Italiener  und  Spanier;  in  der  Prosa  hat  seit  den 
Griechen  niemand  wieder  dem  Wohlklang  und  der  Glätte  mit 
solcher  Sorgfalt  nachgestrebt. 

Ob  Isokrates  geradezu  als  Erfinder  dieses  Gesetzes  für  die 
Prosa  zu  bezeichnen  ist,  kann  zweifelhaft  sein;  jedenfalls  ist  er 
es,  der  dasselbe  zuerst  mit  Strenge  durchgeführt  und  ihm  Aner- 
kennung verschafft  hat.  Gorgias,  der  sonst  den  Dichtern  so  viel 
Schmuck  abborgte,  erscheint  in  den  Fragmenten  wie  in  der  He- 
lena gegen  den  Hiat  gleichgültig;  im  Palamedes  indessen  kommt 
derselbe  nicht  mehr  so  häufig  vor.^)  Aehnlich  Lysias:  bald  ist 
der  Hiat  massenhaft  zugelassen,  bald  auch  mehr  vermieden,  wie- 
wohl nie  mit  Consequenz-,  in  letztere  Klasse  gehört  wie  billig 
der  Olympiakos,   aber  auch  Reden  wie    die   für    Mantitheos,   für 


1)  Dionys.  Isoer.  2:  toiv  cpuuvri^vTUJv  xäc  rrapaXXriXouc  Gdceic,  ibc  Xuoü- 
cac  TCtc  äpiLtoviac  xuiv  i\xujv  Kai  ti^v  XeiöxTixa  xujv  qpeÖYTiJ^Jv  Xu|Liaivo|n^vac, 
Ttapaixeixai.  de  Dem.  40:  —  ujc  xi^v  Xeiöxrjxa  koI  xf)v  eu^ireiav  biacTTuücac. 
De  comp.  p.  167:  i^  xOjv  qpujviqdvxujv  irapcxGecic  („Kai  'A9rivaiujv")  —  öia- 
K^KpouK€  xö  cuvex^c  xfic  äpiLioviac  Kai  öiecxoKe,  udvu  alcörixöv  xöv  juexaHu 
XaßoOca  xpövov  dK^pacxoi  x€  yctp  «i  qpujvai  xoO  xe  i  Koi  xoö  a,  Kai  diro- 
KÖTTxoucai  xöv  rixov.    Vgl.   Longin.  u.  Demetr.  11.   c.  2)  Cic.   Orat.   150: 

quod  quidem  Latina  lingua  sie  observat,  nemo  ut  tarn  rusticus  sit,  quivo- 
cales  uolit  coniungere,  vgl.  152,  und  von  andern  Rhetoren  Cornific.  IV  §  18; 
Quintil.  IX,  4,  33.         3)  Benseier  S.  107  fF. 

9* 
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den  Invaliden,  gegen  die  Kornhändler,  die  weder  die  spätesten 
noch  in  ihrem  sonstigen  Charakter  die  geschmücktesten  sind.^) 
Aehnlich  verhält  sich  Andokides'  Friedensrede  zu  den  beiden 
ersten.^)  Die  Echtheit  solcher  Reden  wird  dadurch  keineswegs 
fraglich^);  denn  das  Princip  der  Meidung  des  Hiatus  war  damals 
schon  aufgestellt,  indes  noch  lange  nicht  durchgedrungen,  und  es 
mochte  in  solcher  Zeit  des  Schwankens  und  der  Entwickelung 
derselbe  Redner  diesem  Princip  bald  mehr  bald  weniger  Rech- 
nung tragen.  Ziemlich  gemieden  ist  der  Hiatus  auch  in  Th'rasy- 
machos'  Fragment*);  desgleichen  in  Antisthenes'  Aias  und  Odys- 
seus.^)  Bei  Isokrates  aber  finden  sich  unter  den  frühesten  und 
zwar  den  gerichtlichen  Reden  zwei,  in  denen  Hiaten  ziemlich 
häufig  vorkommen,  der  Trapezitikos  und  die  Rede  gegen  Euthy- 
nus,  von  denen  letztere  eine  unausgeführte  Skizze,  erstere  die 
einzige  von  den  Gerichtsreden  ist,  die  wirklich  den  Charakter 
einer  solchen  festhält.  Benseier  erklärt  beide  für  unecht;  aber 
das  einzige  Verdachtsmoment  des  Hiatus  entscheidet  noch  nicht, 
wo  sich  doch  dafür  Entschuldigungen  finden  lassen,  vor  allem 
auch  die,  dass  die  Reden  aus  Isokrates'  erster  Zeit  sind;  dazu 
ist  ein  Streben  nach  Meidung  des  Hiatus  wenigstens  im  Trape- 
zitikos unverkennbar.  Ueber  die  Rede  an  Demonikos,  der  Ben- 
seier den  gleichen  Vorwurf  macht,  ist  unten  genauer  zu  handeln. 
Die  übrigen  Gerichtsreden  dulden  den  Hiatus  einzeln  in  gewissen, 
sogleich  näher  zu  bestimmenden  Fällen;  möglichste  Strenge  zei- 
gen die  Prunkreden  und  die  meisten  Briefe. 

Es  lassen  sich  nun  die  Hiaten  in  zwei  Klassen  theilen: 
solche  die  durch  Elision  und  Krasis  beseitigt  werden  können, 
und  solche,  die  diesen  Mitteln  widerstreben  und  daher  von  vorn- 
herein zu  umgehen  sind.**)  Hiaten  ersterer  Art  sind  also,  auch 
wenn  sie  in  der  Schrift  stehen  gelassen  sind,  nicht  anstössig, 
vorausgesetzt  indes,  dass  sie  nicht  zu  massenhaft  auftreten;  auch  ist 
die  Freiheit  der  Elision  und  Krasis  nicht  so    gross  wie    bei  den 


1)  Ebend.  175  ff.;  Att.  Bereds.  S.  413  f.  2)  Benseier  S.  172  f.  3) 
Wie  Benseier  meint:  S.  168.  173.  184.  4)  Att.  Bereds.  S.  250.  5)  Ben- 
seier S.  169.         G)  Für  das  Folgende  vgl.  Benseier  S.  59  ff. 
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Dichtern  j  wie  zum  Beispiel  das  a  und  i  der  Verbalendungen  nicht 
gern  elidirt,  die  Krasen  von  6  fi  oi  ai  gemieden  werden.  Ausge- 
schlossen wird,  für  den  Prosaiker  wenigstens,  die  Elision  auch 
durch  Interpunktion:  weshalb  die  strenge  Observanz  hier  stets 
die  Umgehung  fordert.  —  Von  den  Hiaten  der  zweiten  Art  gel- 
ten als  unanstössig  die  von  ti,  ti  und  öti  mit  nachfolgendem  Vo- 
kal, die  von  rrepi,  die  von  ev  mit  folgendem  Vokal,  alles 
nach  dem  Vorgange  der  Komiker  und  zum  Theil  der  Tragiker, 
wonach  auch  eu  oiba  zulässig  ist;  auch  Hiaten  mit  Trpö  duldet 
Isokrates  und  die  Verbindung  ttoXO  av.^)  Sonstige  Hiaten  mit 
dv  werden  in  den  Prunkreden  insgemein  vermieden,  weniger  die 
mit  Ktti;  freier  sind  die  Gerichtsreden  sowie  die  Antidosis,  in 
denen  der  Redner  auch  ei  und  f[  mit  folgendem  Vokal  und  die 
Verbindung  beo|Liai  ouv  sich  gestattet.^)  Hingegen  die  durch  For- 
men des  Artikels  gebildeten  Hiaten,  deren  Vermeidung  andern 
Schriftstellern,  wie  dem  Piaton,  als  eine  unmögliche  Aufgabe 
erschien,  weiss  Isokrates  fast  stets  glücklich  zu  umgehen.^)  End- 
lich sind  die  Gerichtsreden  darin  freier,  dass  die  Interpunktion 
Hiaten  jeder  Art  entschuldigt;  wovon  die  Prunkreden  nur  sehr 
vereinzelte  Beispiele  bieten.^) 

Noch  eine  zweite  euphonische  Vorschrift  wird  aus  der  Techne 
angeführt:  zu  meiden,  dass  die  Schlusssilbe  eines  Wortes  wieder 


1)  Soph.  19  nach   TA;    die    vulg.   lässt   eu    weg.  2)  Soph.    13.  21; 

Paneg.  135  u.  s.  w.  3)  Aokci  öv  Callim.  18;  ttoWoö  äv  Aegin.  44;  Pa- 
nath.  126;  ö  öv,  öciu  äv,  (li  äv  Antid.  187.  278.  280,  wo  Bens,  ohne  die 
Hdschr.  ändert.  —  Hiaten  mit  koi  Nie.  60;  Phil  14.  38;  Symm.  2.  14.  84. 
86  u.  s.  w. ,  von  Bens,  nicht  ohne  Gewalt  und  Härte  zum  Theil  beseitigt. 
S.  Bremi  Excurs.  XI.  —  €i  oi  ju^v  Ant.  165;  Bens,  ändert  schlecht  ei  |udv  oi. 

—  Leicht  zu  ändern  f|  6  Hei.  8  und  f|  öirö  Plat.  14  (f\  k?.  Phil.  115  f,  tiTrep 
ei  vulg.);  vgl.  J.  G.  Strang  Krit.  Bemerk,  z.  Isokr.  (Cöln  1831)  S.  6,  der  beob- 
achtet, dass  bei  I.  die  mit  Vokalen  beginnenden  Präpositionen  nach  rj  sonst 
stets  ausgelassen,  die  mit  Consonanten  anfangenden  fast  immer  gesetzt  sind. 

—  A^ojLiai  oöv  (ö'  ouv  Bens.)  Ant.  17;  ir.  t.  Z:eOY.  48;  Aeg.  51.  4)  Tuj 
b'  fiGei  TU)  ^auToö  Antid.  122;  Bens,  streicht  mit  grosser  Härte  die  beiden 
letzten  Worte.  Tuj  äbeXqpCD  Aeg.  38  (xäb.  Bens.);  toO  ^luauroö  (tou|u.  B.)  39; 
TÖ  df^auTip  (tö  etwas  hart  B.)  Epist.  VI,  14.  Endlich  oi  Traibec  ol  'Aqpapeujc 
Epist.  VIII,  1,  wo  Bens,  m^v  einschiebt.  5)  Paneg.  113:  tivoc  yäp  ouk 
^cpiKOVTo;  f\  TIC  KT^.    74;  irapaXeXeicpGai.   öjauuc  ö'  ^k  tujv. 
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die  erste  des  folgenden  sei  (eiTToOca  cacpf))  ^).  Wie  schlecht  klingt 
z.  B.  in  einem  Verse  des  Aeschylos  T]KOuca)Liev  |Liev!  Dennoch  ist 
vereinzelt  derartiges  auch  bei  Isokrates  zu  finden:  irpöc  juev  Meve- 
gevov,  eiraivoOiuev  )uev,  im  Trapezitikos  und  in  der  Antidosis,  und 
im  Philippos  ouk  otv  dvieiTreiv  ^) ;  es  scheint,  dass  ersieh  mit  juev 
und  av  grössere  Freiheit  nimmt.  Denn  dass  er  sonst  seiner  Re- 
gel nachkommt,  zeigt  eine  Stelle  des  Archidamos:  Ttpöiepov  )aev 
}ir]be  Tcic  TuJv  eXeuOepuJV  icriYOpiac  dvexecGai,  vOv  be  Kai  xriv  xüuv 
bouXuuv  TTappr|ciav  uTTOjuevovxac  cpaivecOai.  So  gut  wie  Trappr|ciav, 
würde  er  xfiv  icrjYopiav  gesetzt  haben,  wenn  nicht  dvexecOai 
folgte,^)  Ebenso  in  der  Friedensrede:  xctc  neviac  Kai  xdc  evbeiac 
dvaYKdZiovxai  bieHievai.*)  —  Natürlich  aber  besteht  nicht  etwa  die 
ganze  Kunst  der  Euphonie  in  diesen  beiden  Regeln:  Hemmungen, 
ähnlich  wie  durch  den  Hiatus,  können  auch  durch  Consonanten- 
häufungen  entstehen,  wie  xf^c  xöovöc,  xfjc  cpOopdc,  xdc  Kxrjceic, 
und  ausserdem  bringt  Vermeidung  von  Misslauten  noch  lange 
nicht  sofort  Wohllaut  hervor.  Aber  unmöglich  lassen  sich  dar- 
über vollständige  Gesetze  geben,  und  auch  Dionysios,  wo  er  die 
isokratische  Composition  bespricht,  begnügt  sich  kurz  darauf  hin- 
zuweisen, wie  in  dem  vorgelegten  Beispiele  Zusammenstösse  un- 
verträglicher Consonanten  weder  gehäuft  noch  auffällig  vor- 
kämen.^) Im  übrigen  beruft  er  sich  auf  das  Gehör,  durch  wel- 
ches ohne  Zweifel  auch  der  Schriftsteller  selbst  sich  wesentlich 
leiten  liess.^)  Die  Worte  seien  bei  Isokrates,  sagt  er,  nicht 
jedes  für  sich  selbständig  und  gleichsam  festgegründet,  wie  in 
der  archaischen  Compositions weise,  sondern  in  Bewegung  und 
ununterbrochenem  Fluss,  und  gingen  wie  Oel  glatt  und  geräusch- 
los zum  Ohre  ein;  oder  mit  anderm  Bilde,  die  Theile  der  Rede 
seien  so  aneinandergeschlossen,    dass    sie    nach   Möglichkeit   das 


1)  S.  o.  S.  105.  2)  Trap.  22;  Ant.  311;  Phil.  78  vgl.  89.  98;  Strang 
1.  c.  S.  39;  Strange  .1.  J.  Suppl.  III,  608  ff.;  Benseier  Areop.  S.  109,  der 
S.  183  auch  toOtov  töv  rpÖTrov  (Areop.  20  Urb.,  die  vulg.  töv  rpöirov  toö- 
Tov)  gegen  Spengel  vertheidigt.  3)  Archid.  97,  vgl.  Strang.  4)  Symm. 
128.  5)  Dionys.  comp.  p.  185:  i^miqpiüvuuv  bk  Kai  dqpiiOvujv  (dvTiTumac) 
öXiYttC  Kai  Ol)  irdvu  ^Kcpaveic  ovbk  cuvexeTc.  6)  P.  184:  tö  äXoYOv  ^Trt|aap- 
Tupei  Tfic  ÖKofic  irdOoc. 
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Ansehen  von  etwas  ganz  einheitlichem  biete,  einem  feinen  und 
festen  Gewebe  gleich,  oder  auch  wie  Malerei,  wo  Licht  und 
Schatten  unmerklich  in  einander  verschwommen.^) 

Das  Zweite,  was  bei  der  Composition  in  Betracht  kommt, 
war  der  Rhythmus,  den  Isokrates  selber  oft  neben  dem  musi- 
kalischen Wohllaut  erwähnt,  als  etwas  der  Prunkrede  gleichfalls 
zukommendes,  so  jedoch,  dass  er  Rhythmus  bleiben  und  nicht 
zum  Metrum  werden  müsse. ^)  Die  Rede  soll,  liiess  es  in  der 
Techne,  gemischt  sein  aus  allerlei  Rhythmen,  besonders  lamben 
und  Trochäen  ^) ,  und  entsprechend  lehrten  Isokrates'  Schüler  wie 
auch  Aristoteles  und  dessen  Schule,  nur  dass  man  über  die  Be- 
vorzugung eines  Rhythmus  vor  dem  andern  nicht  ganz  einig  war. 
Ephoros  warnte  vor  dem  Spondeus  und  Tribrachys  (bei  ihm  Tro- 
chäus genannt),  da  jener  der  Rede  einen  zu  langsamen,  dieser 
einen  zu  raschen  Gang  gäbe,  und  empfahl  dagegen  als  das  Mitt- 
lere Päonen  und  Daktylen."^)  Aristoteles,  Theophrastos,  Theo- 
dektes  lobten  besonders  den  Päon,  der  nach  des  ersteren  Zeug- 
niss  praktisch  schon  seit  Thrasymachos  in  Gebrauch^,  theoretisch 
aber  noch  nicht  gelehrt  war,  und  zwar  schreibt  Aristoteles  den 
ersten,  mit  der  Länge  beginnenden  Päon  für  den  Anfang  der 
Satzglieder,  den  vierten,  wo  die  Länge  schliesst,  für  das  Ende 
vor.^)  Der  Daktylus  nämlich,  sagt  er,  sei  für  die  Prosa  zu  feier- 
lich, der  lambus  zu  gewöhnlich  und  alltäglicher  Rede  ähnlich, 
der  Trochäus  endlich  habe  einen  zu  leichten  und  wenig  würde- 
vollen Gang.  —  Dies  die  Theorie  der  Zeit,  mit  der  die  Praxis 
ohne  Zweifel  insoweit  übereinstimmte,  als  man  auf  einen  rhyth- 
mischen Fall  und  auf  angemessene  Mischung  der  Längen  und 
Kürzen  Acht  hatte,  und  dagegen  sich  hütete,  in  bekannte  Vers- 


1)  Dionys.  de  comp.  p.  170  f.  184.  de  Demosth.  c.  40.  20.  2)  Siehe 

oben  S.  105  f.  (eüpuGiuia,  nicht  cu)a|aeTpia).  3)  Frg.  12.  4)  Cic.  Orat.  191 : 
Eph.  paeana  sequitur  aut  dactylum,  fugit  autem  spondeum  et  trochaeum. 
quod  enim  paean  habeat  tres  breves,  dactylus  autem  duas,  brevitate  et 
celeritate  syllabarum  labi  putat  verba  proclivius,  contraque  accidere  in 
spondeo  et  trochaeo:  quod  alter  e  longis  constaret,  alter  e  brevibus  fieret, 
alteram  nimis  incitatam,  alteram  nimis  tardam  orationem,  neutram  tempe- 
ratam.        5)  Cic.  ebend.  192  ff.;  Arist.  Rhet.  III,  8. 
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arten,  den  Hexameter  z.  B.,  zu  gerathen.  Die  Wahl  der  Rhyth- 
men aber  wurde  durchaus  durch  das  Gefühl  bestimmt,  indem  die 
höchst  mangelhafte  Theorie,  gleichwie  auch  Aristoteles  andeutet^), 
mehr  aus  der  Praxis  abgeleitet  ist,  als  dass  sie  dieselbe  erzeugt 
hätte.  Nicht  ganz  so  ist  es  in  späterer  Zeit,  wo  man  besonders 
in  den  Ausgängen  einzelne  metrische  Formen  bevorzugte  und  bis 
zur  Ermüdung  wiederkehren  Hess,  wie  Hegesias  und  andere 
Asianer  den  Ditrochäus^),  und  darnach  auch  Cicero  diesen  neben 
andern  Formen.  Es  soll  nämlich  nach  den  Technikern,  auch 
schon  nach  Aristoteles,  der  Rhythmus  besonders  hervortreten  am 
Ende  der  Satzglieder,  welches  dadurch  als  solches  charakterisirt 
wird;  demnächst  auch  am  Anfang,  während  eine  Fortsetzung  des 
Rhythmus  durch  das  ganze  Kolon  zu  auffällig  wird.^)  Und  eben 
das  scheint  Theophrastos  an  Thrasymachos  getadelt  zu  haben, 
d  ass  bei  der  Kürze  seiner  Satzglieder  der  Rhythmus  durchgängig 
hervortrat;  an  Isokrates  hingegen  rühmte  er,  dass  er  die  Kola 
zu  würdevoller  Länge  ausgedehnt  und  dabei  auch  im  Gebrauch 
des  Rhythmus  das  rechte  Mass  getroffen  habe.  Der  Peripatetiker 
Hieronymos  freilich  wollte  dem  Redner  diesen  Ruhm  nicht  lassen 
und  suchte  aus  seinen  Schriften  die  Verse  zusammen,  wobei  er 
es,  nach  Cicero's  Bericht,  auf  die  Zahl  von  30  brachte,  grossen- 
theils  Senaren,  doch  auch  Anapästen,  so  indessen  dass  der  Vers 
manchmal  weder  mit  der  ersten  Silbe  des  Satzgliedes  begann, 
noch  mit  der  letzten  zu  Ende  war,  sondern  in  das  folgende  über- 
>griff,^)     Cicero   findet  mit  Recht    dieses  Verfahren  unbillig,    und 


1)  L.  c. :  Xemexai  bi  iraidv,  (h  dxpujvxo  |u^v  ä-nö  Gpacujudxou  öpSd- 
luevoi,  ouK  eTxov  bä  Xiyeiv  xic  i^v.  gcTi  b^  xpixoc  ö  iraiav  kx^.  2)  Grie- 
chische Beredsamkeit  S.  29  f.  3)  Arist.  1.  c. :  ^uG|liöv  6e  {bei  ^x^iv)  |uri 
äKpißoic-  xoOxo  bä  ecxai,  ^ctv  |u^XPi  tou  rj.  Dann  nachher:  6eT  ~  br]Xr\v 
eivai  X11V  xeXeuxriv,  iui>i  öid  xöv  Ypatp^a,  fjiY]bi  b\ä  xiqv  irapaTpacpriv,  dXAä  öici 
xöv  ^u0|uöv.  Vgl.  Cic.  Orat.  199  u.  s.  w.;  Volkmann  Rhetorik  S.  444.  4) 
Cic.  Orat.  190:  elegit  ex  multis  Isocrati  libris  triginta  fortasse  versus  Hie- 
ronymus,  plerosque  senarios,  sed  etiam  anaimestos.  —  —  Etsi  in  eligendo 
fecit  malitiose:  prima  enim  syllaba  dempta  in  primo  verbo  sententiae 
postremum  ad  verbum  primam  rursus  syllabam  adiunxit  insequentis;  itaque 
factus  est  anapaestus  is  qui  Aristophanius  nominatur;  quod  ne  accidat  ob- 
servari  nee  potest  nee  necesse  est. 
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auch  so  die  Zahl  gering  im  Vergleich  zu  der  Masse  von  Isokra- 
tes' Schriften.  Von  der  angeführten  Art,  d.  h.  nicht  mit  dem 
Kolon  zusammenfallend,  ist  auch  der  Hexameter  im  Panegyrikos: 
(cujUjLiaxiKUJc)  dW  ou  becrroTiKuuc  ßouXeuojuevoi  rrepi  auTuuv^),  wie 
bei  Demosthenes:  (Kai  ycip  cu|U)LiaxeTv)  Kai  rrpocexeiv  töv  voöv  tou- 
Toic  eOeXouciv  äiravTec,  oder  bei  demselben:  dXX'  öti  cujucpepov  fjv 
cujc  eivai  irj  iroXei  ||  ujcrrep  (OuuKeac  vuvi)^),  Verse,  die  man  nicht 
findet,  wenn  man  sie  nicht  sucht.  Dagegen  fällt  allerdings  Vers 
und  Glied  zusammen  in  folgendem  Satze  des  Archidamos:  ecTi 
b'  drrXoöv  tö  KaXOuc  ßouXeucacGai  -rrepi  toutujv.^)  lamben  hat 
Spengel  zahlreich  aus  Isokrates  zusammengesucht,  von  denen  aber 
nicht  ein  einziger  sich  mit  dem  Kolon  deckt;  doch  einen  tro- 
chäischen Tetrameter  hat  er  gefunden,  bei  dem  dies  der  Fall: 
öcTic  ouv  öpujv  Tocauiac  iLieraßoXdc  Y^T^vriiaevac.*)  —  Genauer  als 
die  Früheren  bespricht  die  blühende  d.  i.  isokratische  Composi- 
tionsweise  auch  nach  dieser  Seite  hin  Dionysios.  Sie  liebt  nach 
ihm  nicht  die  längsten,  sondern  die  mittleren  und  kürzeren  Rhyth- 
men, also  wie  Ephoros  vorschreibt,  und  sucht  die  Periode  voll- 
tönend zu  schliessen,  so  dass  auch  durch  den  Rhythmus  das  Ende 
hervortritt.^)  Solch  ein  voller  und  abgerundeter  Ausgang,  ßdcic 
(ebpa)  dcqpaXrjC  od.  euYpa|Li)uoc,  ist  dem  Dionysios  z.  B.  ei)Liap)uevr|V 
TTOpeiav,  dagegen  nicht  utto  tüüv  oiKeiuuv  *^) ;  er  wird  überhaupt  nicht 
durch  die  würdevollen  Rhythmen,  wie  Spondeen  und  Anapästen, 
sondern  durch  die  anmuthigeren,  wie  durch  den  Trochäus,  er- 
reicht.^) Erschöpfender  und  bestimmter  legt  Hermogenes  dar, 
was  eine  ßeßrjKuTa  dvarraucic  sei,  nämlich  wo  den  Satz  ein  langes 

1)  §  104;  Volkmann  Rhetorik  S.  445.  2)  4,  6;  19,  75;  Volkmann 
1.  c.  3)  Archid.  107.  4)  Spengel  Cuvot- 153  f.;  Arch.  §  48  vgl.  Areop.  8. 
5)  Dionys.  de  comp.  p.  172:  xpi^foi  M  Kai  tiöv  ^u9,uil)v  ou  toTc  iutikictoic, 
äWä  ToTc  lu^coic  t€  koi  ßpaxuT^poic  •  Kai  tuiv  Ttepiööiuv  xäc  xeXeuTäc  eöpüG- 
|uouc  eTvai  ßo^Xerai  Kai  ßeßriKuiac,  üjcirep  öttö  CTde|ur|c,  xdvavTia  TroioOca  iv 
xaic  TOÜTUJv  apiuoYaic  ?|  xaTc  tOuv  övo|LtdTUJv.  ^Keiva  |nev  yöp  cuvaXeicpei, 
xaiiTac  be  biicxrici,  Kai  uucirep  ^k  irepiÖTTXou  ßoüXexai  cpavepdc  elvai.  6)  S. 
de  Demosth.  c.  24.  7)  De  Dem.  40:  xAv  bä  ^uOiuOüv  eic  ouc  dirocx^XXexai 
i'l  Tr€pio6oc,  ou  xouc  dSiuijuaxiKouc  ßoüXexai  Xaiußdveiv  (seil.  i^  T^^o^pupd  cOv- 
9€cic),  dXXd  xouc  x«P*f cxdxouc  •  euKÖpucpoi  b^  (paivovxai  Kai  euYpa|U|bioi  biet 
xouxo,  Kai  clc  ebpav  dcqpaXfj  xeXeuxujciv.  Ueber  dHiiu|uaxiKoi  ^uOiuoi  s.  de 
comp.  p.  105  flf. 
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und  auf  eine,  besser  nocli  zwei  lange  Silben  ausgehendes  Wort 
abschliesse,  z.  B.  aipeciv  Yevec0ai,  rac  XeixoupYiac;  Beispiele  des 
Gegentheils  sind  vöjuou  \e-ir},  oubev  epei,  o)  cuvepeiv. ^)  Hermo- 
genes  meint  allerdings,  dass  im  Charakter  der  „schönen  und  ge- 
putzten" Stilart  nicht  die  vollen,  sondern  die  abgebrochenen  Aus- 
gänge lägen;  Vertreter  dieser  Stilart  ist  ihm  sonst  Isokrates, 
doch  nennt  er  ihn  hierbei  nicht.  —  Die  Alten  lassen  uns  also, 
was  unsern  Redner  insbesondere  betrifft,  so  ziemlich  im  Stich; 
wir  müssen  demnach  selbst  den  Sachverhalt  an  einzelnen  Bei- 
spielen constatiren.  Was  zunächst  das  Mass  des  Rhythmischen 
betrifft,  so  haben  wir  im  Anfang  des  Panegyrikos  Päonen:  ttoX- 
XotKic  e  I  Oauuaca  (tüjv  xctc  irav)  riYupeic  j  cuvaYaYÖv  |  tuuv;  nach- 
her wiederholt  Bacchien:  (oütu)  }xe)  YotXuJV  bu)  |  peuuv  11  |  Hiujcav;  — 
TTapacKeu  |  dcaciv;  dann  eine  trochäische  Clausel:  —  ujqjeXeTv  bu- 
vacBai;  weiterhin  eine  daktylische  Pentapodie:  toutoic  b'  oubejuiav 
Ti)af]V  direveiiuav.  Nehmen  wir  ein  späteres  Stück  derselben  Rede, 
über  die  Mittheilung  des  Getreides  ^) :  (ou  trpuJTOV  fi)  cpucic  fma)v| 
eberiGri  —  loniker,  Aid  xfic  |  TTÖXeujc  |  xfic  fi  |  juerepac  |  eTropicOri 
—  anapästischer  Monometer  und  Parömiakus.  (Kai  y«P  e'O  Mu- 
OuObric  6  XÖYOC  Y^TOvev  —  daktylisch.  "OpLivc  au  |  tiu  Kai  vövj 
pr|0fjvai  I  rrpocriKei  —  Bacchien,  wenn  auch  zum  Theil  mit  ver- 
längerter 1.  Silbe.  Diese  Verbindung  von  Daktylen  und  Bacchien 
wiederholt  sich  im  Folgenden:  Ar^Ti  |  Tpoc  y^P  «  (qpi  ko  )ue)  vric 
eic  ifiv  x*J^P«v  (ÖT  eirXavriGri  ttic)  Köpric  dp  |  TtacGeicric  —  Kai 
npöc  I  Touc  TTpOYÖ  I  vouc  f]  I  luuJv  eu  ||  luevujc  bia  |  Te9eicr|C.  Aehn- 
lich  nachher  einmaP),  wo  ein  daktylo  -  epitritischer  Vers  beginnt: 
'Aei  juev  ouv  01  6'  fnueTepoi  TtpÖYOvoi,  dann  Daktylen  und  Bacchien: 
Kai  AaKebaijLiövioi  qpiXoTiiauuc  |  irpöc  dXXri  |  Xouc  eixov.  Daktylo- 
epitritisch  ist  auch  der  Schluss  der  Rede :  (Kai  toic)  dXXoic  ix^fä- 


1)  Hermog.  tt.  ibeiJuv  p.  341  f.  Sp.,  der  sich  bezüglich  der  Clausel  üjc 
äv  oiöc  t'  u)  cuvepeiv  (Dem.  Lept.  1)  mit  Dionys.  in  ausdrücklichen  Wider- 
spruch setzt;  dieser  musste  sie  also  irgendwo  für  ßeßiqKuia  ausgegeben  haben. 
Dem  Herm.  stimmt  Demetrios  zu,  it.  ^p|u.  §  19  f.  244  f.,  nur  dass  dieser 
den  öeivöc  xapaKxrip  darin'  erkennt.  Vgl.  die  Darstellung  der  antiken 
Theorie  über  die  Clausel  bei  Volkmann  Rhetorik  S.  447  ff.  2)  Paneg.  28. 
3)  Ebend.  85. 
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Xuüv  dYa9d)V  airioi  böHouciv  eivai,  ganz  ähnlich  wie  Pindar's 
vierte  pythische  Ode  schliesst:  eupe  naYotv  djLißpociuJv  eireiuv  irpöc- 
cpaiov  Grißa  HevuuOeic.  Im  Euagoras  beginnt  das  eigentliche 
Enkomion  so^):  TtptJUTOv  |uev  ouv  |  irepi  ttic  cpuceiuc  xfic  €uaTÖpou, 
also  lamben  und  dann  Anapästen.  Kai  tivuüv  fjv  dtrÖTOVoc  — 
trochäischer  Dimeter;  ei  Kai  ttoXXoi  irpoeiTicTavTai,  wieder  Ana- 
pästen. AoKeT  )Lioi  I  TTperreiv  Kd  |  }ie  tujv  d\(\uuv  eve)Ka  bieXöeiv] 
rrepi  auTiuv,  drei  Bacchien  und  nachher  zwei  loniker.  Bacchien 
auch  bald  nachher  wieder:  (iva  -rrdviec  eibüjciv  öti)  KaXXiciuJV; 
auTUJ  Kai  I  jueYicTUiV ;  ferner  etwas,  was  nahezu  ein  anapästischer 
Dimeter:  TrapabeiTMdTUJV  KaTaXei(p0evTUJV,  und  Bacchien  am  Schluss : 
(oubev  Kaiabeeciepov  auiöv)  eKeivuuv  rrapecxev.  Der  Areopagitikos 
fängt  spondeisch  an:  iroXXouc  ujuOuv  oTjuai  GaujadZieiv;  das  zweite 
Glied  hat  zu  Anfang  einen  ersten  Päon:  fiviivd  iTo(Te),  und  zu 
Ende  Kretiker:  TTpöc)obov  enoiricdjLiriv.  Dann  daktylisch  und  spon- 
deisch: ujcirep  Tfic  TTÖXeujc  ev  Kivbuvoic  oucric;  und  wiederum:  f\ 
ccpaXepuJc  auTrj  tüjv  ^pa(Y)LidTaJV  KaGecTuuTuuv,  also  mit  kretischem 
Ausgang.  Noch  ein  drittes  Mal  der  gleiche  Anfang:  dXX'  ou 
nXeiouc  juev  (ipiripeic),  und  im  Folgenden  mehrfach  kretischer 
Rhythmus:  ifiv  x^P«v  dYOucric;  Kai  tOuv  Kaid  0d  |  Xairav  dpxou- 
CTic.  —  Also,  wie  die  Tecline  vorschrieb,  die  Rede  ist  gemischt 
aus  allerlei  Rhythmen,  freilich  weder,  wie  es  in  jener  hiess,  unter 
Vorwiegen  von  lamben  und  Trochäen,  noch,  nach  Dionysios' 
Schilderung  der  Y^aqpupd  dpiaovia,  so,  dass  die  leichteren  Rhythmen 
bevorzi^  wären.  Es  wird  nun  vielleicht  gegen  eine  solche  Zer- 
legung der  isokratischen  Sätze  in  Verse  und  Versstücke  der  Ein- 
wurf wiederkehren,  den  Dionysios  gegen  seine  ähnliche  Zerle- 
gung demosthenischer  Stellen  voraussieht:  dass  nämlich  etwas, 
was  Ergebniss  des  Zufalls  sei,  zur  Absicht  des  Redners  gestem- 
pelt werde. ^)  Gewiss,  man  mag  schreiben  wie  man  will,  es 
kommt  hie  und  da  etwas  versartiges  hinein,  aber  doch  weder  so 
oft,  falls  der  Schriftsteller  auf  Rhythmus  nicht  Acht  hat,  noch 
wird  dem  Isokrates  irgendwie  eine  ihm  fremde  Absicht  unterge- 
schoben.    Denn  er  sagt  uns  selber  wiederholt,  dass  er  Rhythmen 


1)  Euag.  12.        2)  S.  Dionys.  de  comp.  199  ff. 
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in  seiner  Rede  gebrauche;  wir  haben  also  nach  solchen  zu  suchen, 
und  die,  welche  wir  finden,  sind  das,  was  er  meint  und  ge- 
wollt hat. 

Was  die  Clausein  betrifft,  so  lässt  sich  der  Thatbestand 
gleichfalls  leicht  feststellen.  In  den  ersten  beiden  Paragraphen 
des  Areopagitikos  sind  die  Clausein  der  Kola  und  Perioden  fol- 
gende. QavpLaleiv  —  e'xuuv  —  e7T0iricd)Lir|V,  Schluss  der  Periode. 
Oucr|c  —  Ka6ecTr|KÖTuuv,  zweite  Periode.  KeKirmevric  —  dtYOucric 
—  dpxoucric,  dritte,  aber  der  Gedanke  wird  noch  fortgeführt, 
'Gxoucric  —  ßoriGricoviac  —  uTtoTeXoOvxac  —  TroioOvxac,  auch 
hier  ist  der  Gedanke  noch  schwebend.  GappeTv  —  öviac  — 
bebievai  —  cuuiripiac.  Also  die  Periode  nirgends  —  das  Ko- 
lon öfter  —  mit  einem  kurzen  oder  kurzsilbigen  Worte  ge- 
schlossen, jedoch  mit  mehr  oder  weniger  langen,  je  nachdem  der 
Gedanke  mehr  oder  weniger  abgeschlossen  ist.  —  Im  Anfang  der 
Helena  schliesst  die  erste  Periode  mit  buvTi6a)civ,  die  zweite  mit 
dvieiTTeiv;  aber  die  dritte  mit  dTrdvTuuv  ecTiv,  und  die  vierte  mit 
buvaiuevac,  was  keine  ßeßrjKuTai  dvaTrauceic  sind,  und  doch  hätte 
Isokrates  jene  ecTiv  eTriCTr||uri  Ka6'  drrdvTUJV,  oder  ecxi  Kaö'  dirdv- 
Tuuv  e7TiCTr||UT],  und  diese  buva|uevac  xoTc  rrXricidZiouci  schliessen 
können.  Die  Antwort  ist  indes  bereit:  das  Schweben  des  Ge- 
dankens sollte  bezeichnet  werden,  indem  die  zweite  bis  vierte 
Periode  eine  Aasführung  der  ersten  sind,  die  vierte  aber  unmit- 
telbar der  Entgegensetzung,  die  der  Schriftsteller  nun  macht, 
vorhergeht.  Nehmen  wir  also  die  Ausgänge  der  ganzen  Reden, 
wo  der  Gedanke  vollständig  abschliesst:  wir  sehen  dann  alsbald, 
dass  es  nicht  auf  das  letzte  Wort  allein  ankommt,  wenigstens 
dann  nicht,  wenn  der  Schluss,  was  sehr  häufig  der  Fall,  auffällig 
rhythmisch  und  zwar  auf  mehrere  Längen  ausgehend  ist.  So 
schliesst  der  Panegyrikos  mit  dem  trochäischen  Dimeter:  aiTioi 
böHouciv  eivai,  die  Rede  an  Nikokles  mit  dem  Ithyphallikus :  dHiac 
TTOiriceic,  desgleichen  der  Philippos:  eibevai  V0)uiZ;uu;  mit  dem  Di- 
meter auch,  wenn  man  will,  der  Euagoras:  toioOtoc  oTov  ce 
TtpocriKei.  Andre  daktylisch  oder  anapästisch:  die  Helena  evxeu- 
Sovtai  Ttepi  auxfic,  der  Panathenaikos :  dvor|TOUc  eivai  vojuiceiev, 
der  8.  Brief  d)v  eTre9u|iiouv,  oder  kretisch- bacchiisch:  der  Platai- 


I 
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kos  biKttia  TTepi  fijLiujv ,  der  Aiginetikos  auToi  Tuxeiv  dSiiucaiTe,  der 
3.  Brief  eX-rri^uj  Tevricecöai,  der  5.  bievrivoxev  aTrdvTuuv,  der  7. 
irpÖTepov  uTTdpxoucav.  Andre  Reden  wenigstens  mit  längeren  und 
lanssilbigen  Worten:  der  Archidamos  TreiÖecBai,  die  Friedensrede 
ßeXTiuj  YiTvecöai,  der  Busiris  cujußouXeueiv,  die  Rede  gegen  Kalli- 
machos  ipriqpiZieceai,  der  2.  Brief  '€XXr|Vuuv  euvoia.  Es  wird  somit 
Dionysios'  Angabe  über  den  vollen  Periodenschluss  hinlänglich 
bestätigt:  denn  auch  der  Schluss  der  Antidosis:  qpeperiu  rfjv  \\tf\- 
qpov,  geht  noch  an,  zumal  xr^v  ipficpov  so  gut  wie  ein  Wort  ist; 
ebenso  der  der  Rede  rrepi  toO  levyovc:  vOv  b'  ucp'  i)|uujv  rfic  ttö- 
Xeuüc  CTepr|CO)Ltai ,  ein  trochäischer,  freilich  katalektischer  Trimeter 
mit  einem  diiambischen  Wort  am  Schluss.  Der  Areopagitikos 
endet  kretisch  ohne  Katalexis:  cujucpepeiv  xrj  TröXei;  die  Rede  gegen 
Lochites  eic  u|udc  XeTexuj ,  doch  ist  hier  der  Schlusssatz  gleichwie 
der  Gruss  am  Ende  eines  Briefes  etwas  für  sich  stehendes,  und 
ohne  ihn  haben  wir  die  Clausel  eivai  vojuiZ^ouciv.  Der  Trapeziti- 
Icos,  die  Rede  gegen  Euthynus,  der  4.  Brief  kommen  als  Werke 
schlichteren  oder  skizzenhaften  Charakters  nicht  in  Betracht-, 
was  ich  sonst  nicht  erwähnt  habe,  ist  am  Schluss  verstümmelt. 
Sowohl  das  Princip  der  Meidung  des  Hiatus  als  das  Streben 
nach  Rhythmus  muss  die  Wahl  der  Worte  und  ihre  Stellung 
erheblich  beeinflussen;  ein  guter  Schriftsteller  indes  wird  weder 
die  Reinheit  des  Ausdrucks  zu  opfern  noch  zu  unnatürlichen 
Wortstellungen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  haben.  So  wenig  nun 
Isokrates  das  Erstere  thut  —  wo  es  vorkommt,  wie  in  der  Rede 
an  Demonikos,  ist  es  ein  sicheres  Anzeichen  der  Unechtheit  — , 
so  wenig  lässt  er  diese  Hyperbata  zu,  vielmehr  ist  seine  Wort- 
stellung die  allernatürlichste  und  durchsichtigste.  Denn  er  ist 
auch  keineswegs,  wie  Thukydides,  ein  Freund  ungewöhnlicher 
Stellungen  um  der  Bedeutsamkeit  eines  Wortes  willen,  wodurch 
dasselbe  aus  der  Verbindung  herausgerückt  und  gleichsam  isolirt 
wird,  da  vielmehr  der  glatte  und  enge  Zusammenschluss  inner- 
halb des  Kolons  wie  der  Periode  Ziel  seines  Strebens  ist.  Eben- 
sowenig kennt  er  den  Reiz,  den  spätere  Schriftsteller  durch  ge- 
ringere Trennungen  zusammengehöriger  Worte  oder  Umkehrungen 
der  Folge  zu  gewinnen  suchten,  wie  im  Uebermass   der  Asianer 
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Hegesias^),  aber  auch  schon  Aristoteles,  wie  in  der  Metaphysik: 
'AvaEi)iievr|c  be  depa  Kai  Aiotcvtic  irpÖTepov  Obaxoc  Kai  juaXicx' 
dpxfiv  Tiöeaci  tujv  dirXÜJV  cujjudTuuv,  "iTTixacoc  be  rrOp  6  Meia- 
ttovtTvoc  Kai  'HpdKXeiioc  6  'Gqpecioc.^)  Zu  einem  solchen  Stil 
steht  der  des  Isokrates  im  entschiedensten  Gegensatz.  Greifen 
wir  einzelne  Abschnitte  heraus,  so  finden  sich  im  Prooemium  des 
Euagoras^)  nur  drei  erhebliche  Transpositionen:  TToXXfiv  auioTc 
e'xuj  cuYTVUi|ur|V,  ttoXXoi  bebovxai  köcjlioi;  locauxriv  ä\ei  x^spiv. 
Ebenso  nur  vier  im  Epilog  des  Areopagitikos^):  oubeic  y]V  tüjv 
TToXiTuiv;  TUJV  KaKuJv  fi|uäc  TouTuuv;  Touc  XÖYOuc  eipriKa  toutouc, 
TTttvia  XoYicdjuevoi  raOia.  Ferner  auf  zwei  Seiten  des  Panegyri- 
kos'')  lediglich  zwei:  öcuuv  be  toTc  dXXoic  dYaGujv  und  öcrjc  irpoc- 
rjKei  Ti)afic.  Immer  kehren  dabei  dieselben  Wörter  wieder:  Pro- 
nomina wie  ouTOC  und  ococ  und  diesen  nahestehende  Adjektive 
wie  TToXiic.  Allerdings  finden  sich  auch  andre  Beispiele:  v|ieubfj 
iurixavr|cac0ai  Xö^ov,  exi  in  der  Helena*^),  um  des  Hiatus  willen, 
und  zahlreicher  in  der  Antidosis,  wie  ty\\  jueTicxriv  rrap'  e)LioO  Xa- 
ßeiv  Ti|aujpiav^),  wo  die  vollere  Clausel  xiiaaipiav  der  Grund  sein 
muss.  Im  allgemeinen  aber  weiss  Isokrates  alles,  was  er  er- 
strebt: Glätte,  Rhythmus,  der  Bedeutsamkeit  des  Wortes  genü- 
gende Stellung,  angenehmen  Wechsel  mehr  und  minder  bedeuten- 
der und  betonter  Wörter,  als  rechter  Klassiker  ohne  Zwang  und 
ohne  Opfer  stets  zu  erreichen. 

Aus  den  einzeln  verbundenen  Wörtern  bilden  sich  nun  die 
Kola  und  Perioden,  welche  Namen  nach  den  Alten  Isokrates 
neben  Aristoteles  zuerst  gebraucht  haben  soll^);  in  den  Reden 
finden  wir  weder  sie  noch  hierauf  bezügliche  Theorien,  und  da 
auch  Anaximenes  beinahe  nichts  bietet,  so  müssen  wir  aus 
Aristoteles  zunächst  zu  schöpfen   suchen.^)     Nun  ist  von  Rhyth- 


1)  Griech.  Bereds.  S.  28.  2)  Arist.  Metaph.  I,  3   S.  984  Bk.  3) 

Euag.  1  —  11.  4)  Areop.    78  —  84.  5)  Paneg.  26  —  32.  6)  Hei.   4. 

7)  Antid.  34.  8)  S.  o.  S.  106.  9)  Ich  habe  hier  und  sonst  das  3.  Buch 
der  aristotel.  Rhetorik  unbedenklich  als  echt  benutzt,  trotz  der  Anfechtungen 
desselben  durch  Schaarschmidt  (Sammlung  der  plat.  Schriften  S.  108  f.) 
und  auch  Sauppe  (Dionysios  und  Aristot.  S.  32  if.).  Wie  letzterer  selbst 
hervorhebt,  ist  es  eine  ganz  verschiedene  Frage,  ob  dies  Buch  zum  ur- 
sprünglichen Plane  der  Rhetorik  gehört  oder,  was  Spengel  behauptet,  hinter- 
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mikern  wie  Westphal^)  dargelegt,  dass  die  Ausdrücke  Tiepioboc 
und  küjXov  in  die  rhetorische  Theorie  aus  der  rhythmischen  über- 
tragen sind,  in  welcher  kujXov  die  unselbständige  rhythmische 
Reihe,  Trepioboc  den  Vers  d.  i.  das  selbständige  Ganze  bezeich- 
nete, welches,  sei  es  durch  eine  Reihe,  die  iambische  Hexapodie 
z.  B.,  sei  es  durch  zwei  oder  auch  mehrere,  wie  der  Hexameter 
und  Tetrameter,  die  aus  zwei  Reihen  bestehen,  gebildet  wurde. 
Entsprechend  sind  nach  Aristoteles  die  prosaischen  Perioden  in 
sich  abgeschlossene  Gefüge,  welche  durch  die  ganze  Rede  be- 
ständig wiederkehren  und  ihr  den  gleichen  abgemessenen  und 
übersichtlichen  Gang  geben,  wie  ihn  die  alte  lyrische  Poesie  durch 
ihre  Strophen,  die  epische  und  tragische  durch  den  Vers  erhält, 
während  die  der  Periode  entbehrende  „anfügende"  Redeweise  "den 
strophenlosen  Compositionen  der  modernen  Dithyrambiker  ent- 
spricht.^) Die  Perioden  sind  nun  gleich  den  Versen  entweder 
einfach  oder  zusammengesetzt;  bei  den  zusammengesetzten  heisst 
jeder  der  beiden  Theile  kuuXov,  und  darnach  die  einfache  Periode 
Trepioboc  luovÖKuuXoc.  ^)  Während  aber  die  poetische  Reihe  und 
die  poetische  Periode  durch  den  Rhythmus  selbst,  ohne  Rück- 
'sicht  auf  den  Gedanken,  ihren  Abschluss  findet,  so  muss  die 
prosaische  Periode    auch  im    Gedanken    abgeschlossen*),   folglich 


her  angehängt  ist;  gegen  den  aristotelischen  Ursprang  selbst  spricht  kein 
einziges  wirkliches  Argument.  Sauppe's  Conjektur  c.  10:  tOjv  tv  Aa|uia  t€- 
\euTr|C(ivT(jüv  für  t&v  ^v  CaXaiuivi  t6\  ,  nach  welcher  die  Abfassung  des 
Buches  später  als  Aristoteles'  Tod  fiele,  bedarf  selbst  des  Beweises,  und 
übrigens  zeugt  jede  Zeile  für  Aristoteles  als  Urheber,  was  auch  Schaar- 
schmidt  sagen  möge.  1)  Westphal  System  der  antiken  Rhythmik  S.  100  ff. 
2)  Aristot.  Rhet.  Ill,  9:  ti^v  5d  \iiiv  ctvdYKri  elvai  f|  eipo|u^vr|v  Kai  tlu  cuv- 
6dc|Liuj   |uiav,   ujc-rrep   ai  ^v  toic   6i6upä|ußoic  ävaßoXai,   i)   Kaxecxpaiaiu^vriv  Kai 

ö|Lioiav  TOic  TiDv  äpxaiuuv  ttohitOuv  dvxiCTpöcpoic. KaTecTpa|a)Li^vTi  be  (^cxiv) 

1^  ^v  uepiö^oic-    \i~fw   bi  Trepio6ov  X^Siv  IxciJcav  dpxr^v   Kai  reXeuTT^v   auTi^v 

KaO'  aÜTviv  Kai  iu^y^öoc  eucOvoTtTOv. dpiG|aöv  l^^i  f]  ^v  trepidboic  X^Eic, 

ö  TrävToiv  euiuvrinoveuTÖTarov.  5iö  Kai  xä  lu^xpa  udvxec  |uvri|uoveOouci  luäXXov 
xu)v  x'J^nv  dpiGjuöv  Yäp  Sx^i  ijj  luexpeTxai.  3)  Ebend.:  -n-epio5oc  b^  ^  |u^v 
^v  KiüXoic,  rj  6'  dqpeXric.  ^cxi  5'  ^v  kiüXoic  |u^v  XeHic  ^  xexeXeiuJjn^vri  xe  Kai 
6u;ipri|Lidvr|  Kai  euavdirveucxoc  —  kujXov  6'  ^cxi  xö  Sxepov  (cf.  Demetr.  it. 
^P)n.  §  34)  iLiöpiov  xauxric.  dqpeXfi  be  \ifvj  Ti]v  |liovökujXov.  4)  Ebend. :  6€i 
bä  xr]v  Trepioöov  Kai  xrj  öiavoia  xexeXeiuJcöai  Kai  |uri  öiaKÖTrxecGai  üjcirep  xd 
CoqpoKX^ouc  iajußcia,   „KaXubdjv  yiiv  r\be  yc^c  TTeXoTriac  x6ovöc""    xoüvavxiov 
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auch  das  Kolon  ein  für  sich  bestehender  Theil  dieses  Gedankens 
sein.  Aristoteles  fügt  hinzu,  dass  die  Periode  eine  übersichtliche 
Grösse  haben  müsse;  sie  wie  das  Kolon  dürften  weder  allzu  kurz 
sein,  indem  dann  der  Hörer,  der  ein  Mass  für  beides  in  sich 
trüge,  mitten  im  Vorwärtsstreben  zurückgerissen  werde  und  gleich- 
sam anstosse,'  noch  auch  wiederum  allzulang,  damit  nicht  der 
Hörer  zurückbleibe  und  damit  nicht  die  periodische  Rede  in  die 
anfügende  übergehe,  gleichwie  zu  lange  Strophen  einem  Dithy- 
rambus ähnlich  sähen.  ^)  —  Die  Theorie  ist  vollkommen  zusam- 
menhängend und  lichtvoll,  aber  freilich  durchaus  nicht  vollstän- 
dig oder  erschöpfend,  wie  sich  alsbald  zeigt,  wenn  nun  Aristo- 
teles weiter  die  gegliederten  Perioden  eintheilt  in  die  lediglich 
getrennten  und  die  entgegengesetzten^)  und  dafür  Beispiele  aus  Iso- 
krates bringt:  TToXXdKic  eGaujuaca  tüjv  xdc  rravriYvjpeic  cuvaYö- 
fövTUJV  I  Ktti  Touc  YUMViKOuc  otYuJvac  KaracTricdvTuuv,  für  die  erste 
Art,  und  für  die  zweite  unter  andern:  ujcxe  Kai  toTc  xP^^diojv 
beojLievoic  xai  toTc  diroXaOcai  ßouXojaevoic.  Aber  dies  letztere  ist 
keine  xeTeXeiuifievr]  bidvoia,  sondern  erheischt  noch  das  Folgende 
hinzu:  dficpoiepoic  dpjuÖTTeiv,  womit  wir  alsbald  eine  dreigliedrige 
Periode  erhalten,  oder  aber  ein  Stück  Rede,  welches  nicht  in  die 
Perioden  aufgeht  und  sozusagen  ausserhalb  des  Metrums  steht.  ^) 
Es  begegnet  also  dem  Aristoteles  etwas  ähnliches,  wie  das,  was 
er  den  früheren  Naturphilosophen  vorwirft,  dass  sie  die  Conse- 
quenzen  ihrer  Theorie  selbst  nicht  zögen,  während  sie  dieselben, 
wenn  gefragt,  unfehlbar  würden  zugeben  müssen.*)  So  hat  denn 
auch  die   Theorie   der   Späteren   die   drei-  und   viergliedrige   Pe- 


Yoip  ^CTiv  uTToXaßeiv  tu)  bmipeicOai,  ujcuep  Kai  ^iri  xoö  elpri|u^vou  rr^v  KaXu- 
&u)va  eTvai  Tf]c  TTeXoTrowricou.  1)  S.  143Anm.  2,  und  ferner  ebend. :  bei  6^ 
Kai  TCi  KU)\a  Kai  xdc  irepiöbouc  jurixe  |uuoüpouc  elvai  farixe  |uaKpdc.  xö  ju^v  YÖp 
f-iiKpöv  -rrpocTTTaieiv  ttoWoikic  TTOieT  töv  dKpoarriv  —  —  rä  bt  |uaKpd  diroXei- 
TtGCÖai  TTOieT,  ÜJCirep  —  —  6|uoiujc  bä  Kai   ai  uepioboi   al   |uaKpai   oOcai  Xöyoc 

Yivexai  Kai  ävaßoXi|i  öfioiov. ai  re  Xiav  ßpaxÜKUuXoi  ov  rrepioboc  Yivexar 

TTpOTrexfj   oOv    äfei  xöv  ÖKpoaxiqv.  2)  Ebend.   (6iripri|u^vT]  —  dvxiKei|u^vn). 

3)  Diese  Annahme  verficht  gleichwohl  Bernhardt,  Begriff  und  Grundform 
d.  griech.  Periode  (Wiesbaden  1854),  und  wir  finden  die  Theorie  ausge- 
sprochen bei  späten  Rhetoren,  wie  Alexand.  tt.  cx^du.  111  p-  28,  17  Sp.  4) 
Arist.  Metaph.  1,  p.  993  Bk. 
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riode  angenommen;  aber  Anaximenes,  der  das  Reden  in  Perioden 
eic  buo  XeYciv  nennt  ^),  bleibt  wie  Aristoteles  bei  der  einfachsten 
und  gewöhnlichsten  Form  der  Periode  stehen.  —  Weiter  aber, 
wenn  man  die  dreigliedrigen  Perioden  zugibt  und  auch  eingliedrige 
angenommen  hat,  wo  bleibt  bei  diesem  Schwanken  zwischen  1,  2,  3 
Gliedern  der  Begriff  der  Periode  als  eines  Metrums,  des  fest- 
stehenden und  vom  Hörer  festgehaltenen  Masses,  wonach  die 
Rede  sich  theilt?  Denn  auch  die  Kola  können  verschiedene  Längen 
haben,  wenn  auch  immerhin  innerhalb  bestimmter  Grenzen.  Hier 
müssen  wir  wieder  auf  die  Poesie  zurückgehen,  die  in  der  lyri- 
schen Gattung  ebenfalls  die  verschiedensten  Reihen  und  Perioden 
zu  einer  Strophe  verbindet,  in  einer  anscheinenden  Regellosigkeit, 
die  aber  doch,  wie  die  neuere  Rhythmik  lehrt,  durch  die  soge- 
nannte Eurhythmie  der  Strophen  geregelt  wird.^)  Eine  jede 
rhythmische  Grösse  fordert  hier  ihr  Gegenbild  im  Folgenden, 
und  ist,  indem  sie  dies  findet,  nun  nicht  mehr  durch  Zufall  und 
Willkür  da,  sondern  nach  Gesetz  und  mit  Recht.  Etwas  ähn- 
liches muss  auch  in  der  Prosa  stattfinden:  dass  also,  wenn  ein 
längeres  oder  kürzeres  Kolon  sich  einmischt,  dasselbe  nicht  ohne 
sein  Gegenbild  bleibe,  und  dass  ebenso  die  eingliedrigen  und 
dreigliedrigen  Perioden  sich  nicht  unregelmässig  und  ohne  Ent- 
sprechen unter  die  zweigliedrigen  stellen.  —  Es  sind  das  Con- 
sequenzen  und  Erweiterungen,  die  des  Aristoteles  Theorie,  sowie 
man  sie  auf  die  Wirklichkeit  anwendet,  mit  Nothwendigkeit  er- 
fährt, und  die  auch  in  der  Praxis  der  grossen  Redner  sich  be- 
stätigen müssen,  falls  sich  Aristoteles'  ausgesprochene  Lehren 
darin  bestätigen.  Dies  aber  kann  der  Fall  sein,  auch  wenn,  wie 
allerdings  anzunehmen,  von  diesen  Lehren  sehr  wenig  ihnen  be- 
wusst  war:  nur  das  Grundprincip  mussten  sie  mehr  oder  minder 
klar  theilen,  dass  nämlich  die  prosaische  Rede  einigermassen  der 
poetischen  ähnlich  gegHedert  sein  müsse.  Alsdann  nämlich  schuf 
das  rhythmische  Gefühl  der  Schriftsteller  ganz  von  selber,  wenn 


1)  Anaxim.  Rhet.  c.  24.  Vielleicht  bedeutet  schon  die  bmXacioXoYia 
des  Polos  eben  dies,  Plat.  Phaedr.  267  C;  Usener  Qu.  Anaxim.  38.  2) 
Vgl.  Westphal  1.  c.  S.  98;  Rossbach  Griech.  Rhythmik  S.  194  ff. 

Blass,  attische  Beredsamkeit.   II.  10 
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nicht  eine  ermüdende  Gleichförmigkeit,  so  doch  eine  solche  Man- 
nichfaltigkeit,  die  der  Symmetrie  und  Eurhythmie  nicht  ent- 
behrte. 

Aehnliche  Consequenzen  ergeben  sich  auch  bei  der  Betrach- 
tung des  Wenigen ,  was  über  Isokrates'  Periodik  von  den  Alten  be- 
merkt wird.  Theophrastos  hatte  ihn  als  Nachfolger  des  Thrasy- 
machos  dargestellt,  indem  er  die  von  diesem  eingeführte  moderne 
Periode  durch  Ausdehnung  der  Kola  und  gefälligeren  Fall  ver- 
vollkommnet habe^);  man  sieht,  dass  Theophrastos  den  Begriff 
der  Periode  schon  anders  fasste  als  sein  Lehrer,  dessen  bloss 
zweigliedrige  Perioden  bei  Gorgias  ebensogut  schon  vorhanden 
sind.  Dionysios  sodann  bemerkt  über  die  yXaqpupd  cuvGecic,  dass 
sie  erstlich  alles  in  Perioden  und  zwar  gegliederte  Perioden  fasse, 
zweitens  weder  übermässig  lange  noch  allzu  kurze  Kola  bilde, 
sondern  bei  diesen  wie  bei  den  Perioden  auf  Symmetrie  und 
richtiges  Mass  halte;  endlich  sagt  er,  dass  die  Kola  sich  durch 
eine  gewisse  natürliche  Verwandtschaft  eng  und  harmonisch 
aneinanderschlössen.^)  Das  Letzte  folgt  aus  dem  allgemeinen 
Streben  des  Isokrates  nach  Glätte  und  Harmonie;  das  Erste,  wel- 
ches auch  von  Demetrios  bemerkt  wird^),  stimmt  zur  Wirklich- 
keit mit  nicht  mehr  Ausnahmen,  als  sich  bei  allen  solchen  Regeln 
von  selber  verstehen.  Das  Zweite  aber,  die  Symmetrie  der  Glieder 
und  Perioden,  ist  etwas,  was  zwar  mit  Nothwendigkeit  im  Cha- 
rakter dieser  Compositionsweise  liegt,  was  indes,  wenn  von  gleich- 
massiger  Länge  aller  Kola  verstanden,  sich  in  der  Wirklichkeit 
ganz  und  gar  nicht  bestätigt.  Man  nehme  nur  folgendes  Stück 
aus  Isokrates:  xai  boucric  bujpedc  biTxdc  |  amep  jueTiciai  tuyXövou- 
civ  oucai  II  Touc  xe  Kapnouc  |  o'i   xoö  jur]  OripiuubuJc  lr\w  fmdc  aixioi 


1)  S.  oben  S.  120;  Att.  Bereds.  S.  246.  Suid.  s.  v.  0pacu|n. :  öc  irpaiToc 
irepiobov  Kai  kOjXov  Kax^beiEc  Kai  xöv  vOv  Tr\c  ^rixopiKfic  xpörrov  eicriYilcaxo. 
2)  Dion.  de  comp.  p.  171  R. :  (ßoüXexai)  Kai  xä  KU)\a  xoic  kuOXoic  cuvuqpctvöat, 
Kai  udvxa  elc  irepiobov  reXeuxäv,  kuüXou  xe  lufJKOc  o  |m^  ßpaxuxepov  ?cxai  |utiö^ 
lueiZov  xoO  luexpiou,  Kai  irepiöbou  xP<^vov  oö  irveOiua  x^Xeiov  äv6pöc  Kpaxr^cer 
äirepiobov  6^  XiZw,  f\  irepiobov  dKuüXicxov,  f\  küjXov  äcü|U|uexpov  ouk  äv  öiro- 
lueiveiev  fepTcxcacGai.  Vgl.  de  Dem.  40.  3)  Demetr.  ir.  ^p)n.  12,  von  der 
^pfirjveia  des  Gorgias  Isokr.  Alkidamas:  öXai  Y^tp  hiä  irepiööiuv  eici  cuvexuJv 
oO&ev  XI  IXaxxov  fj-rrep  i^  '0|ur)pou  iroiriac  öi'  eEaju^xpuJV. 
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TGTOvaci  I  Kai  Tr^v  reXerriv  |  f|C  oi  juexacxövTec  Ttepi  xe  ific  toO  ßiou 
TeXeuTfjc  Ktti  ToO  cu|Li-n-avToc  aiujvoc  fibiouc  rdc  eXiribac  e'xouci^), 
also  8,  11,  4,  11,  b,  34  Silben.  —  An  andern  Stellen  erwähnt 
Dionysios  den  rhythmusähnliehen  und  vom  Metrum  der  Dichter 
nicht  weitahstehenden  „Kreis"  der  Periode,  den  Isokrates  stets 
anstrebe^),  und  um  dessentwillen  er  oft  für  den  Sinn  nutzlose 
Füllstücke  einsetze,  um  den  gleichen  Rhythmus  und  die  gleiche 
Länge  der  Periode  zu  erreichen.^)  Auch  hier  schwebt  dem  Rhetor 
eine  zutreffende  und  im  Geiste  von  Isokrates'  Composition  be- 
gründete Idee  vor;  aber  meint  man  darnach,  dass  Isokrates'  Pe- 
rioden alle  gleiche  Länge  hätten,  so  wird  man  bei  der  Probe 
an  der  Wirklichkeit  alsbald  enttäuscht. 

Wie  sich  nun  die  Sache  verhält,  und  was  Eurhythmie  der 
Perioden  und  Kola  ist,  muss  sich  jetzt  an  einzelnen  Beispielen 
zeigen.  Der  eben  benutzte  Abschnitt  des  Panegyrikos  über  die 
Getreidespendung  beginnt:  TTpujTov  |aev  Toivuv  oij  TTpoiTOV  f^  q)iicic 
fi)Lid)v  eberiöri  |  bid  xfic  TTÖXeuuc  xfic  fnueiepac  eTTOpicGr]  ||  küi  tcip  ei 
)Liu6'jubr|C  6  XÖYOC  yeTovev  |  ö)aujc  auTiIi  Kai  vOv  pnOiivai  irpocriKei. 
Einleitung  in  zwei  zusammengehörigen  Perioden  zu  zwei  Gliedern; 
die  Kola  annähernd  gleich.  ArijuriTpoc  y^P  aq)iK0|uevr|C  f ic  xfiv  yjSi- 
pav  I  öt'  etrXavriOri  xfic  Köpr|C  dpTTac6eicr|c  ||  koi  irpoc  touc  npoYÖvouc 
fi)Lia)v  €U)LievuJC  biaxeOeicric  |  eK  xiijv  euepTeciüjv  de  oux  oiöv  x'  dXXoic 
fi  xoic  |ue)Liur|ja€VOic  dKOueiv  ||  .  Ebenso  und  mit  dem  Vorigen  re- 
spondirend ,  indem  auch  dem .  Sinn  nach  dies  wieder  Einleitung 
ist;  doch  schwellen  in  der  zweiten  Periode  mit  der  steigenden 
Grösse  des  Inhalts  die  Glieder  beträchtlich  an.  Nun  das  oben 
citirte  Stück:  Kai  boucr|C  bujpedc  bixxdc  |  u.  s.  w.,  eine  zweigliedrige 
und  eine  viergliedrige  Periode,  erstere  wieder  in  kleinen  Kola, 
letzere  von  der  Art,  dass  das  1.  und  3.  Glied,  die  einander  dem  Sinne 
nach  entsprechen,  ganz  kurz  sind,  das  2.  und  4.  aber,  bei  denen 


1)  Paneg.  28.  2)  Dionys.  Isoer.  2:  irepiöbuj  re  Kai  kukXlu  TrepiXaiu- 
ßdveiv  TÖi  voriiLiaTa  ireipäTai  ^uGiuoeibeT  irdvu,  Kai  oö  ircXu  ött^xovti  toO  Troiri- 
TiKoö  judrpou.         3)  Ebend.  3:  ToOra  judvTOi  Kai  luaKpox^pav  auru)  iroieT  xi^v 

X^Hiv  iroXXdKic. ou  yop  ÖTravxa  ö^x^rai  oöxe  juriKoc  tö  aüxö  ouxe  cxn|Lia 

xö  irapauXriciov  ouxe  ^u9|aöv  tov   icov.     Äcxe  dvÖTKr)  irapaTrXripiJÜiLiaci   X^Heyjv 
oub^v  übqpeXouciüv  xpn^Öai.     Vgl.  de  compos.  p.  149. 
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dasselbe  der  Fall,  ungleich  grössere  Länge  zeigen,  und  ganz 
besondere  Länge  das  4.,  um  die  bisher  fortgesetzte  lange  Pro- 
tasis  als  abgeschlossen  zu  bezeichnen.  Nun  die  Apodosis:  oütuuc 
f]  TTÖXic  fiiuuJv  ou  jLiövov  öeocpiXuJc  dXXd  Kai  qpiXavOpuuTruuc  ecxev 
I  ujcre  Kupia  Yevo|uevr|  tocoutujv  dYaBüjv  [  ouk  eqpGövnce  toTc  dX- 
Xoic  I  dXX'  ujv  e'Xaßev  diraci  jueTebuuKev  ||  Kai  xd  |uev  e'ri  Kai  vOv 
Ka9'  eKacTov  töv  eviauiöv  beiKVuiuev  |  tüuv  be  cuXXrißbrjv  idc  xe 
Xpeiac  Kai  xdc  epYaciac  Kai  xdc  ibcpeXeiac  xdc  dir'  auxmv  yiYVOiuevac 
ebibaHev.  Also  mit  umgekehrter  Responsion  eine  viergliedrige 
und  eine  zweigliedrige  Periode,  erstere  naturgemäss,  nach  dem 
langen  Schlussglied  der  Protasis,  mit  einem  immer  noch  sehr 
langen  Gliede  beginnend,  dann  in  kürzere  auslaufend ;  letztere, 
mit  welcher  die  Erzählung  zu  Ende,  langgliedrig,  und  besonders 
das  zweite  Glied  wieder  übermässig  lang  und  rhythmisch  ge- 
schlossen: ujqpeXeiac  xdc  an  auxujv  YiTvo|Lievac  ebibaHev.  —  Ein 
zweites  Beispiel  seien  die  parallelen  Erzählungen  in  derselben 
Rede  von  den  Hülfsgesuchen  des  Adrastos  und  der  Herakliden,  ^) 
fvoiri  b'  dv  xic  Kai  xov  xpörrov  Kai  xfjv  pd))Lir|V  xr|V  xfjc  TröXeouc  | 
CK  xujv  kexeiojv  de  r\br[  xivec  fi|uTv  etroiricavxo  ||  (Il)xdc  |Liev  oöv  f| 
veuucxi  YeYevrmevac  |  f|  Ttepi  |uiKpujv  eXeoucac  irapaXeiiyuu  ||  (III)  ttoXu 
be  TTpö  xüjv  TpujiKijuv  I  eKeiGev  Ydp  biKaiov  xdc  ixicxeic  Xa)aßdveiv  | 
xouc  uTiep  XUJV  Tiaxpiujv  djaqpicßnxoOvxac  ||  (IV)fiX0ov  oi  9'  'HpaKXeouc 
TTaibec  I  Kai  luiKpöv  Tipö  xouxujv  "Abpacxoc  6  TaXaoO  |  ßaciXeuc  uuv 
"ApYOuc  II  (V)  ouxoc  |uev  ek  xfic  cxpaxeiac  xfic  im  Grißac  bebucxu- 
XriKuuc  II  (VI)  Kai  xouc  urrö  xri  Kabjueia  xeXeuxr|cavxac^)  auxoc  )Liev 
Ol)  buvdjLievoc  dveXec0ai  j  xfjv  be  iröXiv  dSiÜJV  ßor|9eTv  xaTc  KoivaTc 
xuxaic  II  (VII)  Kai  |ufi  irepiopäv  xouc  ev  xoic  7ToXe)noic  dTro9vr|CKOV- 
xac  1  dxdcpouc  YiTVO)aevouc  |  juribe  TraXaiöv  e9oc  Kai  Trdxpiov  v6)aov 
KaxaXuö)uevov  ||  (VIII)  oi  b'  'HpaKXeouc  rraibec  cpeuYovxec  xfjv  €u- 
puc9eujc  ex9pav  1|  (IX)  Kai  xdc  )Liev  dXXac  ixöXeic  uixepopuJvxec  | 
UJC  OUK  dv  buva|uevac  ßori9ficai  xaTc  auxüijv  cujuicpopaTc  ||  (X)  xrjv 
b'  fmexepav  iKavfiv  vojuiZiovxec  eivai  |  |uövr|v  aTiobouvai  xdpiv  |  uTtep 


1)  Paneg.  54  f.  2)  Kai  xouc  —  xcXeuTrjcavxac  könnte  ein  eignes  Ko- 
lon sein,  wenn  nichts  von  ähnlichem  Sinne  vorausginge;  so  aber,  nach  ^k 
T..  cxpaxeiac  xf^c  i-ni  0.  Kxd.,  ist  der  Inhalt  dieser  Worte  nicht  bedeutend 
genug,  um  schon  eine  Pause  zu  machen. 
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iLv  ö  TTaTtip  aÖTUJV  änavTac  dvepuüiTOuc  euepYexricev.  Einleitung 
in  2  biKUüXoi;  alsdann  Eingang  der  Erzählung  in  zwei  rpiKUjXoi 
(III.  IV),  zusammen  6  Gliedern,  weiter,  indem  von  jedem  Hülfs- 
gesuch  besonders  erzählt  wird,  parallel  |liov6kujXoc ,  (V.  VIII)  bi- 
KUiXoc  (VI.  IX),  TpiKiüXoc  (VII.  X),  zusammen  wieder  je  sechs, 
und  was  die  Perioden  anbelangt,  mit  ständigem  Anschwellen  gegen 
den  Schluss.  Die  Kola  sind  in  der  ersten  Periode  von  massiger 
Länge,  nehmen  dann  ab  in  der  zweiten  und  werden  kaum  länger 
in  den  beiden  rpiKwXoi,  in  welchen  respondirend  das  erste  Glied 
der  ersten  und  das  letzte  der  zweiten  die  kürzesten  sind.  Dann 
haben  wir  naturgemäss  längere,  und  zwar  besonders  am  Anfang 
und  Schluss  der  beiden  Abschnitte,  während  das  vorletzte  in 
beiden  ein  ganz  kurzes  ist.  —  Ich  füge  noch  die  Eurhythmie  im 
Folgenden  bis  zu  Ende  dieser  Erzählungen  hinzu.  §  57  —  58 
(•rrpoTÖvouc  fiiuiJuv),  Argument  aus  dem  Vorigen  und  Ueberleitung : 
2  3  3  I  2.  §  58  Rest,  Fortsetzung  der  Erzählung:  3  2  3.  §  59 
bis  60,  Amplifikation:  2  |  2  2  2  [  (60)  4  4. 

Ich  gebe  noch  ein  drittes  Beispiel  aus  der  Friedensrede,  wo 
Isokrates  die  gegenwärtigen  athenischen  Zustände  mit  den  früheren 
vergleicht.     Ueberleitung  und  allgemeiner  Eingang  §  41: 

1  TouTOu  b'  evexa  laöia  Trpoemov, 

2  ÖTi  irepi  Tujv  Xoittluv  oubev  uTTOCTeiXdjuevoc  dXXd  nav- 
TaTTttciv  dvei^evujc 

3  ineXXuj  Touc  Xöyouc  TtoieicGai  irpöc  i)|uäc  || 

II  4  Tic  Top  dXXo9ev  e-rreXGuuv 

5  Ktti  juriTruj  cuvbieqpöap^evoc  fmiv  dXX'  eSaicpvric  eTTicrdc 
ToTc  YiTVO|Lievoic 

6  ouK  dv  i^aivecGai  Kai  Tiapacppoveiv  vo|aiceiev  runde  || 

III  7  O'i   (piXoTi|iAou|Lteea  |uev   em  toTc  tüjv   irpoYÖvwv  epYOic 

8  Kai   ifiv   TTÖXiv  CK  tOuv  TÖie    TrpaxöevTuuv  eYKUJ)uidZ!eiv 
dHiou)Liev, 

9  oubev  be  tujv  auTUJV  CKeivoic  TTpdTTOjuev 
10  dXXd  Trdv  TouvavTiov. 

Die  Eintheilung  der   Kola  nach  Dionysios^),    der  Z.  5  als 


1)  Dionys.  de  Demosth.  c.  19. 
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einheitliclies  Glied,  dem  vorigen  entsprechend,  und  10  als  be- 
sondres fasst.  Die  regelmässige  Abwechselmig  eines  längeren 
und  zweier  kürzeren    Glieder  ist  offenbar.     Die  Perioden  3  3  4. 

Weiter  §  42: 

IV    11  Ol  |Liev  jap  uTtep  tiuv  'GXXriviuv  toTc   ßapßdpoic  iroXe- 
ILioOvTec  biereXecav, 

12  f)|LieTc  be  touc  Ik  ty\c  'Aciac  tov  ßiov  TTopiZioiiievouc 

13  eKeiOev  dvacxricavTec  im  touc  "GXXrivac  Y]ja'{0}iev  \\ 

V    14  KdKeivoi  \xkv  eXeuBepouvtec  idc   TtöXeic  Tctc  'GXXrivibac 
Ktti  ßoriGoüvrec  auraic 

15  Tfic  fiT€|Lioviac  iiHiuu0ricav, 

16  fiiiieic  be  KaiabouXoujuevoi  Kai  Tdvaviia  toTc  t6t€  ixpai- 
Tovxec 

17  dYavaKToO)Liev  ei  |uri  iriv  auTf]v  Tifiriv  eKeivoic  eHo|iiev. 

Wieder  3  4,  in  den  Kola  die  Abwechselung  zu  Anfang  ebenso, 
nachher  geändert;  das  letzte  Glied,  als  vorläufiger  Abschluss  et- 
was ausgedehnt.     Dann  43  u.  44: 

■  VI    18  O'i  tocoOtov    dTToXeXei|U)Lie6a  Kai    toic   epYOic    Kai  laTc 
biavoiaic  tOuv  Kar'  eKeivov  tov  xpovov  Yevojuevuuv, 

19  öcov  Ol  |uev  uTiep  Tfic  tujv  dXXujv  cuuTripiac 

20  Tr|V  Te  naTpiba  Tr\v  auTUJV  eKXiTreiv  eTÖX|Liricav 

21  Kai   luaxö^evoi  Kai  vaujuaxoOvTec   touc   ßapßdpouc  evi- 
Kricav  II 

VII    22  'H)LieTc  b'  oub'   u-rrep    Tfic    fi|ueTepac   auTiiJv    irXeoveHiac 
Kivbuveueiv  dEiou|uev, 

23  dXX'  dpxeiv  juev  dTrdvTuuv  2!riTou)Liev, 

24  CTpaTeuecGai  b'  ouk  eGeXofiev  || 

VIII   25  Kai  TTÖXeiLiov  |Liev  iniKpou  beiv  Ttpöc  ccTraVTac  dv9puJiT0uc 
dvaipou|ue6a, 

26  npöc  be  toutov  oux  f)|uäc  auTouc  dcKOU)Liev, 

27  dXX'  dv6puuTrouc  touc  |uev  diroXibac  touc  b'  auTO|u6Xouc 
Toüc  b'  eK  Tujv  dXXuüv  KaKOupYiuJV  cuveppuriKÖTac , 

28  oTc   OTTOTav   Tic    bibuj   TiXeio)   )uic9öv,   |U€t'  eKeivuuv  ecp' 
fi|udc  dKoXou0r|Couciv  || 

IX    29  'AXX'  öiLiiuc^oÜTUuc  auTouc  dYaTrOujuev, 
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30  ujc9'  UTTep  juev  tOuv  naibuiv  tüjv  fnueTepiuv  ei  Trepi  xivac 
eHttjudpioiev, 

31  ouK  av  e9eXr|cai|uev  bkac  uTrocxeTv  || 

X    32  Tttep  be  ific  eKeivuuv  dp-rraYfic  Kai  ßiac  Kai  TTapavo)Liiac 

33  laeXXövTuuv  riJuv  eTK\Ti)LidTUJv  ecp'  fnuäc  fiHeiv, 

34  oüx  ÖTTUJC  dYavaKToö|Liev  dWd  Kai  xaipo^ev 

35  öiav  dKOuc(ju)aev  autouc  toioötöv  ti  biaTreirpaTiLievouc. 
Periodik  4  3  4  3  4.  Und  so  geht  es  weiter:  §  46  3  4,  47  — 
48  2  3  4  3  2  3  2^  von  wo  dann  ein  neuer  Abschnitt  anhebt. 

Wir  können  an  der  Hand  der  Kritik,  welche  Dionysios  ^) 
von  diesem  Stücke  gibt,  leicht  aufweisen,  wie  viel  Isokrates  der 
Eurhythmie  zu  Liebe  von  dem  einfachen  und  knappen  Ausdruck 
seiner  Gedanken  abgewichen  ist;  haben  wir  doch  hier  eine  Rede 
aus  der  späteren  Zeit,  wo  er  nicht  mehr  so  wie  sonst  den  ver- 
schiedenartigen Ansprüchen  an  den  Stil  gleichmässig  zu  genügen 
wusste.  Alle  die  langen  Kola  nämlich  sind  augenscheinlich  mit 
Fleiss  und  ohne  Noth  so  ausgedehnt:  z.  Bsp.  Z.  18  (o'i  tocoötov 
d7ToXeXei|U)a€6a  Kai  toic  epTOic  Kai  laic  biavoiaie  tcuv  Kai'  eKeivov 
TÖv  xpovov  Y£vo|uevuuv)  genügte  anstatt  der  sechs  letzten  Worte 
auTOJV,  auf  das  CKeivoic  des  vorigen  Gliedes  bezogen,  und  auch 
Kai  Toic  ^'pTOic  Kie.  ist  ziemlich  müssig.  Z,  25  schwächt  juiKpoO 
beiv  den  Ausdruck  sogar  ab;  2  und  5  ist  der  Gedanke  unuöthiger- 
weise  zugleich  negativ  und  positiv  ausgedrückt,  und  so  im  übrigen. 
Ebenso  sind  ganze  Kola  ohne  Noth  hinzugefügt,  wie  dies  von 
Z.  5,  8  und  10  Dionysios  bemerkt.  Weshalb  nun  diese  ungeheure 
Breite?  Aus  blosser  Geschwätzigkeit  des  Alters  wird  man  sie 
nicht  erklären  wollen;  die  Eurhythmie  und  Symmetrie  ist  der 
Grund,  deren  geflissentliches  Aufsuchen  der  Redner  jetzt,  im 
Alter,  nicht  mehr  so  zu  verstecken  weiss,  und  auf  solche  Motive 
führt  auch  Dionysios  die  Sache  zurück. 

Weitere  Beispiele  gebe  ich  kurz  an.  Prooemium  des  Pane- 
gyrikos  §  1 — 2  (unbillige  Bevorzugung  der  Athleten  vor  den 
weisen  Männern):  2  2  3  1  |  1  2  3,  oder  4  4  3  3,  im  ganzen 
14  Kola.    §  3—4  (Thema  der  Rede):  14  2  2  4  1,  Summa  wieder 

1)  Ebendas. 
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14.  §  5 — 6  (dass  dies  Thema  noch  immer  zeitgemäss):  2  14 
2  14,  nochmals  14,  §  1- — 10  (weitere  Rechtfertigung  der  wieder- 
holten Behandlung  desselben):  33222^  24224=6868 
=  14  +  14.  Nun  der  zweite  Theil  des  Prooemiums,  §  11 — 14, 
Rechtfertigung  der  prunkvollen  Form  und  Verheissungen  des 
Redners:  2323|3232(§13)23|322  3.  Hier  sind  also 
die  beiden  Theile  durch  die  Art  der  Eurhythmie,  die  innerhalb 
jedes  Theiles  die  gleiche,  in  den  beiden  aber  verschieden  ist, 
augenfällig  getrennt.  Auch  in  der  ungleichen  Länge  der  Kola 
entwickelt  sich  eine  schöne  Symmetrie,  z.  Bsp.  §  10:  fiYoO)Liai 
b'  oÜTuuc  av  jaeYicTriv  eTTibociv  Xajußdveiv  |  Km  xdc  aXXac  le'xvac 
Kai  ifiv  Trepi  touc  Xöyouc  qpiXocoqpiav  |  ei  Tic  OaujudZioi  Km  Tijuujri 
}ir\  TOUC  TTpuuTouc  Tujv  epYU)V  dpxo|uevouc  |  dXXd  touc  dpic9'  cKa- 
CTOV  auTUJV  eHepTöZioiLievouc.  Hier  entsprechen  sich  mittlere  und 
wiederum«  äussere  Glieder,  und  zwar  sind  jene  wieder  zweitheihg, 
indem  im  dritten  der  Verbalbegriff  durch  Verbindung  zweier 
Synonyme  (6au|ud2eiv  und  Tijuav)  etwas  ausgedehnt  ist;  es  wäre 
indes  verkehrt,  das  für  den  Gedanken  unwesentliche  Km  Tdc  dXXac 
Texvac  oder  das  im  Sinne  ganz  unvollständige  ei  Tic  GaujudZioi 
Ktti  TijLiujri  zu  einem  eignen  Kolon  zu  machen.  Ueberhaupt  ist 
für  die  Eintheilung  in  Kola  dies  das  massgebende  Princip,  dass 
ein  Kolon  einen  leidlich  abgeschlossenen  Sinn  (nicht  eine  ab- 
geschlossene Construktion)  und  einen  hinreichend  bedeutenden 
Inhalt  haben  muss,  womit  die  am  Ende  desselben  beim  richtigen 
und  ausdrucksvollen  Vortrag  eintretende  Pause  zusammenhängt. 
So  theile  ich  auch  §  1:  oti  tqc  |aev  tüjv  cujjudTUJV  euTuxiac  j  oütuj 
laeYdXuJV  buupeüjv  ^iSiuucav;  denn  euTuxiac  enthält  so  viel,  dass 
man  darnach  eine  Pause  machen  wird,  wie  auch  um  des  Con- 
trastes  willen  mit  den  ausserordentlichen  Ehren  für  eine  blosse 
euTuxia. 

Euagoras  41 — 46,  Lob  von  Euagoras'  Regierungsweise  und 
Herrschereigenschaften.  §  41  (Sorgfalt  im  Ueberlegen  und  Ueben 
seines  Geistes)  2  4  2  4.  §  42  (sorgfältige  Beaufsichtigung  der 
Bürger)  12212212  2.  §  43—46  (zusammenfassende 
Schilderung  in  einem  Satze):  (Eingang)  33  |  3  2  2  2  2  3  |  (45) 
2  2  2  2  3  1  (46)  4  4  (Abschluss  und  Uebergang)  3. 
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Ebend.  61 — 64  (Euag.'s  Krieg  mit  dem  Perserkönig):  3  2  2 
(62)  3  4  3  (63)  4  3  1  (64)  4  3. 

Ebend.    73-81    (Epilog)   3  2  3   (74)  3  2  3  (75)  3  2  3  || 
(76)  3  3  (77)  3  3  (78)  2  3  3  (79)  3  2  ||  (80)  4  4  2  (81)  2  4  2  4. 

Areopag.  20 — 27  (alte  athenische  Verfassung):  12  14  2 
(§  21)  1  2  1  4  2  II  2  (§  23)  2  2  2  (24)  2  2  2  2  (25)  3  1  4  (26) 
4  3  4  3. 

Ebend.  64 — 69  (Vergleichung  des  demokratischen  Regiments 
mit  dem  der  Dreissig):  2  13  3  3  (65)  4  13  2  (66)  2  3  4 
(67)  2  3  4  (68)  2  2  14  (69)  2  3  14.  Also  von  65—69  jeder 
Paragraph  und  Gedankenabschnitt  in  10  Gliedern,  und  65  und 
69  umgekehrt  in  der  Periodik  entsprechend,  während  66 — 68 
wesentlich  gleich  eingetheilt  sind. 

Wir  sehen  somit,  dass  sich  in  den  Reden,  welche  die  ent- 
wickelte Kunst  des  Isokrates  darstellen,  überall,  wo  man  auf- 
schlägt, eine  Eurhythmie  leicht  und  ungezwungen  ergibt.  Mit 
den  frühesten  Werken  des  Redners  ist  es  allerdings  etwas 
anders,  doch  lässt  sich  eben  aus  diesen  die  Entstehung  und 
Entwickelung  dieser  Compositionsweise  einigermassen  erkennen. 
In  der  Helena  nämlich  überwiegen  die  einfachsten  Formen  der 
Eurhythmie,  mit  den  stichischen,  d.  i.  aus  gleichen  Versen  be- 
stehenden, Compositionen  der  Dichter  vergleichbar.  So  besteht 
das  Prooemium  fast  durchaus  aus  dreigliedrigen  Perioden,  der 
Anfang  der  Lobrede  selbst  ist  in  zweigliedrigen  gehalten,  und 
auch  nachher  kommen  beide  Formen  der  Eurhythmie  sowie  die 
mit  lauter  viergliedrigen  Perioden  mehrfach  vor.  Manchmal  ist 
dabei  die  Hinzufügung  eines  Gliedes  bloss  aus  Gründen  der 
Eurhythmie  unverkennbar,  so  im  Prooemium  ^):  ev0ujuou|uevouc 
ÖTi  TToXu  KpeiTTÖv  ECTi  |  TTEpi  Tujv  xp^cijuujv  eTTieiKUJC  boHoiZieiv  I  f| 
rrepi  tujv  ötxpriCTUUv  dKpißOuc  eTTicracOai  ||  Kai  luiKpöv  Trpoe'xeiv  ev 
ToTc  jLieYöXoic  luäXXov  |  r|  ttoXu  biaqpepeiv  dv  toTc  |uiKpoic  |  Kai 
TOic  jLiribev  TTpoc  Tov  ßiov  ujqpeXoOciv.  Oder  nachher^):  Kai 
ToTc  |uev  Kaid  cuveciv  y\  kot'  ctXXo  xi  irpoexouci  qp9ovoO)Li€V  |  fjv 
jAX]  TLU  TTOieTv  fi|uäc    eu  Ka0'  eKdcxriv  ifiv   fmepav  |  TrpocaxdYUJVTai 


1)  Hei.  5.        2)  Ebend.  56. 
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KaiCTe'pYeiv  cqpäc  auxoOc  dvaYKdcuuciv.  Eine  beliebte  Form 
schon  in  diesen  Reden  ist  die  distichische  Verbindung  von  zwei- 
Tind  dreigliedrigen  Perioden^);  die  Symmetrie  grösserer  Gruppen 
dagegen  scheint  noch  zu  mangeln. 

Fragt  man-  nun,  ob  Isokrates  allein,  oder  doch  zuerst,  eine 
so  weit  getriebene  Genauigkeit  der  Glieder  und  Perioden,  wie 
ein  Rhetor  bei  Photius  mit  Bezug  auf  den  Panegyrikos  sagt^), 
entwickelt  habe,  so  ist  die  erste  Frage  zu  verneinen,  die  zweite 
kaum  zu  beantworten.  Denn  über  Thrasymachos  mindestens 
lässt  sich  aus  dem  einen  übel  zugerichteten  Fragment  nicht 
urtheilen,  während  Lysias  auch  in  den  Reden  mit  kunstvollerer 
Periodik,  wie  dem  Olympiakos,  nur  erst  eine  Eurhythmie  der 
Kola  zu  kennen  scheint.  ^'')  Aber  bei  Demosthenes  haben  wir, 
zugleich  mit  dem  Rhythmus  des  Isokrates,  auch  seine  ganze 
Eurhythmie.  So  im  Prooemium  der  Rede  für  die  Megalopoliten: 
34|43||34|43,  indem  die  beiden  Theile  des  Prooemiums, 
der  Tadel  der  andern  Redner  und  die  Darlegung  von  Demosthenes' 
eigner  Stellung,  genau  einander  entsprechend  angelegt  sind  und 
selbst  wiederum  aus  je  zwei  umgekehrt  entsprechenden  Theilen 
bestehen.  Oder  in  dem  der  Rede  vom  Kranz:  3  2  3  3  12  3; 
das  Mittelstück  von  6  Kola  umschliesst  den  Hauptgedanken. 
Wie  überhaupt  Demosthenes  so  viel  von  Isokrates  entnommen 
und  dessen  epideiktischen  Musterstil  in  den  Stil  der  praktischen 
Rede  sozusagen  übersetzt  hat,  so  schien  ihm  auch  die  isokra- 
tische  Eurhythmie,  die  ja  dem  Hörer  nie  zum  bewussten  Ver- 
ständniss  kommt,  sondern  nur  unbewusst  auf  ihn  einwirkt,  ein 
ebenso  schöner  wie  anständiger  und  bescheidener  Schmuck  der 
Rede  zu  sein. 

Wenn  sich  nun  aber  hierin  Demosthenes'  Periodik  von  der 
des  Isokrates  nicht  unterscheidet,  worin  beruht  dann  der  doch 
in  der  That  so  bedeutende  Gegensatz  zwischen  dieser  und  jener? 
Und  andrerseits,  gegenüber  Gorgias,  Thrasymachos,  Lysias  ist 
dies    doch   nicht    der    einzige    Unterschied.      Zunächst    nun    hat 


1)  Z.  Bsp.  Hei.  45  —  47;  Soph.  16  —  18;  vgl.  Paneg.  11  —  14.  2) 
Phot.  p.  486  a  Bk. :  äXXä  Kai  f]  tu)v  KubXuuv  Kai  tujv  Trepiöbujv  kit\  tocoOtov 
ÖKpißeia  iKOvii  KaxavaXujcai  xpövov.        3)  S.  Att.  Bereds.  S.  409. 
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Isokrates,  wie  auch  die  Alten  bemerken,  die  kurzen  Glieder  des 
Thrasymachos  und  Gorgias  ausgedehnt  und  somit  den  Kunstbau 
der  epideiktischen  Rede  gleichsam  aus  grösseren  Werkstücken 
zusammengefügt.  In  Thrasymachos'  nicht  sehr  ausgedehntem 
Fragment  finden  sich  mindestens  7  Kola  von  10  Silben  und 
darunter;  das  Bruchskick  des  gorgianischen  Epitaphios  zeigt 
überwiegend  solche  ^),  und  auch  in  Isokrates'  Helena  sind  sie 
stellenweise  noch  sehr  zahlreich-,  hingegen  in  den  Reden  des  ent- 
wickelten Stils  überall  nur  vereinzelt.  Dann  aber  ordnen  sich 
Isokrates'  Perioden  selbst  zu  grossen  einheitlichen  Gefügen  und 
Sätzen  zusammen,  und  hier  liegt  der  wesentlichste  Gegensatz 
zwischen  ihm  und  seinen  Vorgängern.  Zwar  ist  auch  von 
Gorgias'  Fragment  der  grössere  Theil,  nach  unserm  Begriffe,  nur 
ein  Satz,  aber  diese  Einheit  besteht  nur  in  der  Zusammenhäufung 
paralleler  unter  dieselbe  Construktion  gefasster  Perioden,  wobei 
sich  der  Redner  die  Conjunktionen  gespart  hat,  eine  Satzfügung, 
wie  sie  in  Agathon's  Rede  im  Symposion^),  aber  auch  bei  Iso- 
krates bisweilen  für  pomphafte  Schilderungen  Aviederkehrt.  ^) 
Lysias  aber  und  Thrasymachos  bauen  schon  kunstreichere  Satz- 
fügungen, jedoch  stets  so,  dass  eine  gewisse  Knappheit  bleibt, 
die  das  Ganze  leicht  übersichtlich  macht.  Auf  ihren  Bahnen 
nun  ist  Isokrates  weit  über  sie  hinaus  vorgeschritten,  und  hat 
die  verschiedenen  Formen  des  epideiktischen  Satzes  in  höchster 
Grossartigkeit  und  Fülle  ausgebildet.  Besondei-s  beliebt  ist  auch 
bei  ihm  der  antithetische  Satzbau,  wo  die  Einheit  des  Ganzen 
durch  den  dasselbe  umfassenden  Gegensatz  und  dessen  sprach- 
lichen Ausdruck  mit  juev  und  be  hergestellt  wird ;  in  den  späteren 
Reden,  wie  im  Symmachikos,  wiederholt  er  diese  Form  manch- 
mal bis  zum   äussersten  Ueberdruss.  *)     Der  einfache   Gegensatz 


1)  Ich  setze  den  Anfang  her:  ti  yäp  äi:f\v  toic  äv6pdci  toütoic  |  (bv  bei 
dvöpdci  TTpoceivai;  ||  ti  bi  Kai  Trpocf|v  |  iliv  ou  bei  TrpoceTvai;  ||  ei-rreiv  6uvai|ariv 
ö  ßou\o|Liai  I  ßouXoi)ur|v  6'  a  bei  \\  XaGibv  tiiv  ti^v  Geiav  v^|ueciv  ]  qpuYiJbv  b^ 
TÖv  dvGpiÜTTivov  qp0övov.  Aehnlich  ist  es  in  den  erhaltenen  Reden,  Helena  und 
Palamedes.  2)  Att.  Bereds.  S.  77  f.  3)  Paneg.  80  f.  (Lob  der  Staats- 
männer vor  den  Perserkriegen);  Euag.  43  ff.  4)  Symm.  41  ff.;  s.  Dionys. 
Dem.  20. 
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lässt  sich  durch  die  verschiedensten  Nebenbestimmungen  in  seinen 
beiden  Theilen  beliebig  erweitern;  es  können  auch  gemeinsame 
Nebenbestimmungen  an  der  Spitze  des  Satzes  stehen  und  der 
Gegensatz  sich  erst  weiterhin  entwickeln,  wie  im  Panegyrikos 
dreimal  in  aufeinander  folgenden  Sätzen,  wo  der  Lakedämonier 
und  Athener  Thaten  im  Perserkriege  parallel  erzählt  werden,  ^) 
Oder  es  bilden  sich  innerhalb  der  beiden  Theile  wieder  neue 
Gegensätze,  deren  Glieder  sei  es  mit  )uev  —  bi,  sei  es  mit  ouk 
—  otXXd  einander  gegenübergestellt  werden,  und  im  letzteren 
Falle  lassen  sich  der  ersten  Verneinung  weitere  mit  oube  an- 
hängen, so  dass  der  Satz  ins  unendliche  ausgesponnen  werden 
kann.  Ein  Beispiel  ersterer  Art  ist  jener  Satz  des  Panegyrikos, 
in  welchem  die  Hülfsgesuche  des  Adrastos  und  der  Herakliden 
berichtet  werden'^):  nach  sechs  einleitenden  Gliedern  behandeln 
sechs  den  Adrastos,  sechs  die  Herakliden,  und  innerhalb  jedes 
der  letzteren  Abschnitte  wird,  nach  einem  einleitenden  Gliede, 
mit  )Liev  —  be  die  eigne  Ohnmacht  und  sonstige  Aussichtslosig- 
keit der  von  Athen  erhofften  Hülfe  entgegengestellt.  Haben  wir 
hier  vollständige  Symmetrie,  so  scheint  eine  solche  auffällig  zu 
fehlen  in  dem  von  0.  Müller^)  eben  darum  angezogenen  ersten 
Satze  des  Panathenaikos,  der  des  Verfassers  frühere  Reden  und 
die  jetzige  gegenüberstellt.  Denn  der  zweite  Theil  des  Satzes 
besteht  aus  dem  einzigen  Kolon  vöv  b'  oub'  ottoucouv  touc  toiou- 
Touc,  während  im  ersten  den  drei  vorangehenden  Verneinungen 
in  13  Gliedern  die  mit  dXXd  eingeführte  Position  in  sieben 
Gliedern  noch  einigermassen  gleichgewichtig  erscheint.  Aber 
0.  Müller,  der  mit  seinem  genialen  Blick  die  Eurhythmie  und 
Symmetrie  sowohl  als  von  Isokrates'  ganzer  Art  gefordert  wie 
auch  als  wirklich  bei  ihm  vorhanden  erkannte^),  verwechselt 
weiterhin  Periode  und  Satz  und  wiederum  Satz  und  Gedanken, 
als  ob  dieser  mit  dem  Satze  und  der  Construktion  schliesse  und 


1)  Paneg.  90.  91.  92.        2)  Paneg.  54—56  (ttoXO  bi  upö  tuiv  —  eOepY^- 
xricev).         3)  0.  Müller  Gr.  Litteraturgesch.  II,  397  Anm.         4)  Ebend,  S. 

395;   es  heisst  daselbst:  „ daß  Verhältniss  dieser  Massen,  von  dem 

es  sich  weniger  messen  und  zählen  als  beim  Vortrage  fühlen  lässt,  dass 
eine  Harmonie  darin  liegt,  welche  durch  ein  geringes  Mehr  oder  Weniger 
gestört  wird." 
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im  Satze  die  Symmetrie  vorhanden  sein  müsse,  die  nur  in  den 
Gedanken  und  deren  Abschnitten  sowie  zwischen  den  Perioden 
und  Gliedern  besteht.  Da  er  sie  nun  so  wie  er  sie  suchte  nicht 
fand,  verfiel  er  auf  den  Ausweg,  dass  wesentlicher  als  Länge 
und  Zahl  der  Glieder  der  innere  Nachdruck  und  die  Kraft  und 
im  Zusammenhang  damit  die  rhetorischen  Accente  seien,  die  sich 
in  gewissen  regelmässigen  Verhältnissen  entsprechen  müssten. 
Schade,  dass  er  nicht,  was  er  damit  meint,  durch  Beispiele  er- 
läutert; an  dem  Satze  des  Panathenaikos  jedenfalls  wird  auch 
diese  Aushülfe  zu  Schanden.  Die  Symmetrie  aber  fehlt  dennoch 
nicht:  der  Position  des  ersten  Theils  entspricht  der  folgende, 
gleichfalls  aus  '7  Gliedern  bestehende  Satz ,  der  das  gegenwärtige 
Verfahren  begründet,  und  von  diesen  entsprechenden  Massen 
wird  der  kleine  zweite  Theil  als  Mittelstück  eingeschlossen, 
ebenso  wie  von  den  drei  Verneinungen  im  Anfang  die  erste  und 
dritte  entsprechend  fünfgliedrig,  die  eingeschlossene  für  sich 
stehend  dreigliedrig  ist. 

Aber  auch  ohne  solche  Theilung  und  ohne  parallele  An- 
häufung vermag  die  epideiktische  Rede  Satzgefüge  von  ausser- 
ordentlicher Grösse  herzustellen.  So  im  Panegyrikos  der  Satz, 
welcher  die  Gesinnung  der  Athener  nach  dem  Verlust  von  Ther- 
mopylae  und  Artemision  darlegt.  ^)  Hier  wird  zuerst  der  Zustand 
der  Dinge  um  sie  herum  in  Participialsätzen  dargelegt:  Stimmung 
und  Lage  der  Bundesgenossen,  erst  der  Peloponnesier,  dann  der 
übrigen.  Herannahen  der  Barbaren,  zusammen  in  8  Gliedern; 
dann  in  ebensovielen  die  eigne  Lage  der  Athener,  wie  sie  bei 
ihrer  Verlassenheit  keine  Aussicht  auf  Widerstand,  dagegen  im 
Fall  der  Unterwerfung  die  günstigsten  Hoffnungen  hatten;  es 
wird  ersteres  als  Resultat  des  zu  Anfang  dargelegten,  letzteres 
als  weiterhin  sich  ergebendes  Moment  ohne  Conjunktion  an- 
geknüpft. Nun  der  Nachsatz  in  5  Gliedern,  zerfallend  in  Ne- 
gation und  Position,  und  in  ersterer  entsprechend  dem  Vorigen 
zwei  parallele  Sätze:  keine  Versöhnung  mit  den  Barbaren,  kein 
Zorn  gegen    die    treulosen  Bundesgenossen.      Auch   hier  ist  der 

1)  Panegyr.  93  f. 
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Nachsatz  unverhältnissmässig  kurz;  aber  der  Gedanke  ist  eben 
auch  nicht  zu  Ende. 

Selbstverständlich  nun  ist  Isokrates  sorgfältig  bedacht,  die 
eingeleitete  Construktion  regelrecht  durchzuführen  und  keine 
Anakoluthien  zuzulassen,  wie  denn  auch  die  Techne  vorschrieb, 
die  entsprechenden  Conjunktionen,  wie  be  nach  |uev,  dXXd  nach 
Ol),  stets  alsbald  zu  setzen.  Allzu  streng  nimmt  es  indes  der 
Redner  mit  dieser  Regel  nicht,  indem  er  vielmehr  einem  )aev 
manchmal  auch  oü  )Lir|V,  dXXd,  |uevTOi  und  dergl.,  oder  auch  zu- 
nächst gar  nichts  entsprechendes  folgen  lässt.  ^)  Auch  andere 
Anakoluthien  finden  sich,  aber  so  vereinzelt,  dass  sie  kaum  in 
Betracht  kommen.  So  im  Panegyrikos,  wo  der  Redner  auf 
Xerxes'  Heereszug  kommt  und  bei  der  Nennung  des  Namens 
sich  nicht  enthalten  kann,  eine  längere  Darstellung  der  un- 
geheuerlichen Wagnisse  dieses  Königs  zu  geben,  worauf  er  dann 
zwar  zu  dem  angefangenen  Gedanken,  nicht  aber  zu  der  ersten 
Construktion  zurückkehrt.  ^)  Anderes  sieht  mehr  wie  Nachlässig- 
keit aus,  z.  Bsp.  ebendaselbst:  e'xoviec  x^Jupav  —  koi  irpoc  toü- 
Toic  eiböxec  —  öjuujc  oubev  toütouv  fi|uäc  enfipev,  statt  utt'  oubevöc 
TouTuuv  eTTrip0ri|uev  ^) ,  und  vollends  einiges  sehr  harte  im  Pana- 
thenaikos,  der  spätesten  und  am  wenigsten  gefeilten  Rede.*) 
Zu  der  Nachlässigkeit  der  späten  Reden  gehört  auch  die  Wieder- 
holung derselben  Conjunktion  in  unmittelbarer  Folge,  gleichfalls 
im  Widerspruch  mit  einer  als  isokratisch  überlieferten  Regel,  wie 
einmal  im  Philippos  dreimal  yoip  ^),  und  dem  nicht  fern  steht  die 
fortgesetzte  relativische  Anknüpfung  im  Briefe  an  Archidamos.^) 

Natürlich  muss  bei  einem  solchen  vielgliedrigen  Bau  der 
strenge  Zusammenschluss  aller  Theile  unter  einander  mehr  oder 
weniger   leiden,    und    statt    der   Bindung    durch    Gedanken    und 


1)  So  Paneg.  15  öcoi  |u^v.  2)  Paneg.  88  ff.  3)  Ebend.  108.  4) 
Panath.  92.  99.  118.  123.  144.  181.  246  (wo  zu  lesen  nach  T  öti  U  irpoeXo- 
lu^vou  coO).  5)  Phil.  141,  vgl.  Isokr.  fr.  13:  toOc  cuvö^C|uouc  touc  aüxoüc 
ixf\  ciiveTT'JC  Ti0^vai.  6)  Ep.  9,  8  f.  7)  Dionys.  Demosth.  4:  öiuÜKei  — 
Ti^v  irepiobov,  ovb^  toüttiv  CTpoYT»J^>lv  Kai  iruKvriv,  dW  eTroYUJYiKi^v  Kai 
irXaTeTav,  Kai  ttoWouc  dyKUJvac,  lücirep  ol  |U)'^  Kar'  euöeiac  ^^ovt€c  iTOTa|Liol 
•iroioOav,  eYKaWumZoiu^vriv. 


Isokrates.     Epideiktische  Satzfügung.  159 

Construktion  die  durch  den  Rhythmus  in  noch  höherem  Masse 
eintreten,  als  dies  schon  bei  Lysias  der  Fall  ist.  Dies  unter- 
scheidet nun  ferner  den  Isokrates  von  Lysias  und  vollends  von 
Demosthenes,  dass  die  straffe  Zusammenziehung  des  Gedankens 
(cucxpoqpri),  wie  sie  für  die  praktische  Rede  sich  eignet,  bei  dem 
Prunkredner  sich  lockert  und  der  Satz  breit,  geschwellt,  ge- 
wunden wird,  und  dass  zumal  das  Voranschieben  abhängiger  Theile, 
welche  so  einstweilen  schwebend  bleiben,  wodurch  ganz  besonders 
die  cucrpocpri  bewirkt  wird,  bei  Isokrates  sowohl  behutsamer  als 
auch  seltener  geschieht.  Solche  Sätze,  wie  Demosthenes  sie 
bildet '^):  dr'  oi'ecG'  auröv,  o'i  erroiricav  juev  oubev  äv  koköv,  lufi 
TraöeTv  b'  eq)uXdHavT'  äv  i'cujc,  toutouc  juev  eHarraTäv  aipeicGai 
Kxe.,  sind  dem  Isokrates  mit  Nothwendigkeit  fremd;  denn  die 
Anspannung  des  Geistes,  aus  welcher  sie  erzeugt  werden,  ist 
dem  unmöglich,  der  vor  müssigen  Zuhörern  und  selbst  in  be- 
haglichster und  ruhigster  Stimmung  seine  Kunst  in  schöner  Rede 
zur  Schau  zu  stellen  beflissen  ist.  Auch  erfordern  solche  Sätze 
zum  Verständniss  stets  eine  ähnlich  gewaltsame  Anstrengung, 
und  doch  geht  der  Prunkredner  auf  nichts  mehr  aus,  als  auf 
durchsichtigen,  glatten,  nie  gehemmten  Fluss  der  Rede.  Ein 
Fehler  gegen  die  Forderungen  der  Gattung  ist  also  bei  Isokrates 
ebensowenig  hierin  zu  finden  als  in  jenem  andern,  was  ihn  haupt- 
sächlich von  Demosthenes  scheidet,  dass  er  nämlich  stets  in 
Perioden  schreibt  und  nie  in  selbständigen  kurzen  Sätzchen  und 
Kommata.  '^)  Diese  eignen  sich  für  den  aflekt-  und  wechsel- 
vollen wirklichen  Redekampf,  nicht  aber  für  den  ruhigen  und 
gemessenen  Vortrag  einer  Kunstrede,  der  alles  Zerschnittene, 
Springende,  Ungleichmässige  fern  bleiben  muss.  So  wenig  es 
ein  Fehler  ist,  dass  das  Epos  sich  in  lauter  Hexametern  bewegt, 
während  doch  die  Lyrik  so  wechselvolle  Gebilde  schafft,  so  wenig 
ist  Isokrates  zu  tadeln,  dass  er  es  in  seinen  Prunkreden  nicht 
macht  wie  Demosthenes.  Freilich,  wenn  er  nun  diesen  selben 
Stil  auch   in   die   Gerichtsreden  hineinträgt,   so   ist  derselbe  dort 

1)  Dem.  9,  13.  2)  Dionys.  Dem.  43,  von  Demosth. :  xal  yäp  Karci 
KÖ|a|LiaTa  iroXKa  e'iprixai  tiu  dv6pi,  Kai  tci  TrXeiCTdi  fe  oütuuc  KaxecKeüacTai,  Kol 
^v  irepiöboic  oOk  oXiya. 


k. 
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nicht  an  seiner  Stelle  und  entschieden  fehlerhaft,  und  mit  gutem 
Grunde  hat  Isokrates  dieses  Feld  der  Thätigkeit,  für  welches  er 
und  sein  Stil  nicht  passte,  nachher  gänzlich  andern  überlassen. 

In  der  Zusammenfügung  der  Worte  entwickeln  sich  nun 
weiter  an  der  Rede  die  sogenannten  Figuren.  Die  auffälligsten 
und  damals  üblichsten  unter  denselben  sind  die  drei  gorgianischen : 
das  Antitheton,  Parison  und  Paromoion ,  welche  daher  schon  bei 
Aristoteles  und  Anaximenes  gelehrt  werden,  während  Isokrates 
wenigstens  die  beiden  ersten  erwähnt.  ^)  Aristoteles  und  auch 
Anaximenes  beschränken  das  Paromoion  auf  den  Fall,  wo  in  ver- 
schiedenen Gliedern,  sei  es  die  Anfänge  (öjuoiOKdxapKTOv),  sei 
es  die  Ausgänge  (6|uoioTeXeuTov)  anklingen^);  der  Gleichklang 
innerhalb  desselben  Gliedes  (Parechese),  den  Piaton  unter  dem 
Ausdruck  ica  XeYeiv  mit  begreift  und  den  auch  Theophrast  unter 
das  Paromoion  rechnet^),  erwähnt  Aristoteles  gar  nicht,  und  die 
sehr  nahestehende  Paronomasie,  das  Spiel  mit  demselben  Wort 
oder  Wortstamm  in  gleichem  oder  verschiedenem  Sinne,  bespricht 
er  an  einer  ganz  andern  Stelle,  als  eine  Art  der  witzigen  Rede 
(dcxeia  Xe^eiv).  ^)  Der  Grund  ist  zunächst,  dass  er  die  Lehre 
von  den  Figuren  im  Anschluss  an  die  von  den  Perioden  und 
Kola  behandelt;  doch  kommt  als  zweiter  hinzu,  dass  er  von  der 
Praxis  der  Musterschriftsteller  seiner  Zeit  bei  seiner  Betrachtung 
ausgeht.  Gorgias  nämlich  macht  von  allen  diesen  Figuren,  und 
nicht  am  wenigsten  von  der  Paronomasie  bloss  um  des  Klanges 
willen,  den  masslosesten  Gebrauch;  aber  Isokrates  und  seine  Zeit 
fanden    diesen    Stil  mit   Recht   allzu    geputzt   und    dem    ernsten 


1)  Aristot.  Rhet.  III,  9  S.  136  f.  Sp.  (dvTiGecic  -rraptcuucic  irapojuoiujcic). 
Anaxim.  c.  26  ff.  (dvTiö^ceic  -rrapiciüceic  öiuoiöxriTec  od.  Trapo|uoiiiiceic).  Isoer. 
Panath.  2:  ävTiB^ceuuv  koI  irapictOceiJuv  koI  tOuv  öWujv  ibeOüv.  2)  Aristotel. 
1.  c. :  —  täv  o|uoia  xd  Icxaxa  ^x'il  ^Kdxepov  xö  kujXov  dvdYKrj  bi  ^  iv  äpxf}  f) 
km  xeXeuxfic  exeiv.  Anaxim.  1.  c:  |ud\icxa  bä  iroiei  ö|Lioia  xd  xeXeuxaia  xOüv 
övo|adxujv.  3)  Piaton  Symp.  185  C:  TTaucaviou  bi  iraucaiu^vou ,  6i5dcKoua 
Xdp  |ue  ica  \if€\v  oüxaici  oi  cocpicxai,  vgl.  Gorg.  467  B:  il)  Xtucxe  TTujXe,  iva 
irpocemu)  ce  Kaxd  c^.  Theophr.  bei  Dionys.  Lys.  14  gibt  als  Beispiele  des 
öjuoiov:  KXaiu)  xöv  djudxiTrov  Kai  dvaujadxiiTOv  öXeBpov.  dvoKaXoOvxec  cuyt^- 
vemv  ei)|Li^v€iav.  4)  Arist.  Rhet.  III,  c.  11  S.  142  f.,  unter  dem  Namen  xd 
irapd  YPoiMMC. 
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Redner  unangemessen,  und  verbannten  zunächst  die  Parecliese 
nebeneinanderstehender  Worte  und  die  gewöhnliche  Paronomasie 
fast  vollständig,  so  dass,  wenn  sich  derartiges  einmal  bei  Iso- 
krates  findet,  es  meist  als  absichtslose  Nachlässigkeit  anzusehen 
ist.')  Denn  natürlich  ist  dann  der  Putz  am  auffälligsten,  wenn  das 
Gleichklingende  in  unmittelbare  Nähe  gerückt  ist,  wie  bei  Gor- 
gias:  dOdvaTov  ev  dcuj)LidToic  cuuiuaci  Zf)  ou  ZiojVTuuv"),  oder  im 
Meuexenos:  bid  TravTÖc  irdcav  irdvTUJC  Trpoeu|aiav  -rreipdcöe  e'xeiv."') 
Bei  Isokrates  kommt  ganz  vereinzelt  von  dieser  Art  vor  (prmnv 
Kai  |Livr||uriv  Kai  böSav  ^),  aber  weder  ttoXXoi  ttoXXujv  noch  Trdviec 
TrdvTUUv  und  dergleichen,  was  sich  so  leicht  ergibt  und  andern 
so  geläufig  ist;  die  Parechesen,  die  er  liebt  oder  doch  nicht 
meidet,  sind  sehr  unscheinbarer  Natur.  So  die  Verbindung  zweier 
mit  derselben  Präposition  zusammengesetzten  Verben:  cuveHeöpe 
Kai  cuTKarecKeuacev ,  cuveHuup|uricav  Kai  cuveTrejuijja v'*) ;  und  ferner 
die  Häufung  gleicher  Ausgänge:  eTtiTdixeiv  eÖeXeiv  drroevriCKeiv, 
)ar|b€|Liiav  edv  fmepav,  bid  xdc  irapoucac  Tuxac  xaTTeivotepac  xdc 
ipuxdc.  *')  Auch  die  Paronomasie,  wenn  sie  einen  Witz  gewährt, 
wird  von  Isokrates  nicht  verschmäht.  So  das  bekannte  und  mit 
Variation  mehrfach  wiederholte:  d|Lia  yäp  fi|ueTc  le  Tfjc  dpxvjc 
d7TecTepou)Lieea  Kai  toTc  "GXXriciv  dpxri  tujv  kokijuv  eYiTveio,  wie 
es  im  Panegyrikos  lautet'),  oder  im  Panathenaikos :  ei  qpaveiriv 
TToXXouc  XÖYOuc  TTOiou|uevoc  irepi  dvOpuuTTuuv  ouc  oubeic  urreiXricpev 
dHiouc  eivai  Xöyou,  biKaioic  dv  luuupöc  eivai  boKOiriv. ^)  Aber  alles 
derartige  ist  bei  ihm  sehr  selten;  es  sind  Reste  einer  veralteten 
Art  von  Schmuck.  Hingegen  die  Antithesen,  die  Parisosen  und 
der  Anklang  in  verschiedenen  Gliedern  erfreuten  sich  auch 
damals  der  grössten  Gunst  beim  Publikum,  wie   Isokrates  selbst 


1)  Wie  Antid.  136:  xouc  fev  toic  Ibioic  cuWöyoic  XoYoiroieTv  &uva|u^- 
ouc.      Panath.    48:    äWouc    äXXoTpiujc.      Busir.    50    Trpoxeipujc    eirixeipu)    ce. 
Callim.  31  TiöKeixov  iroWal  ■nöXeic.        2)  Gorgias  Frg.  des  Epitaphios.        3) 
Fiat.    Menex.    247  A.         4)  Paneg.    186    vgl.  Phil.    134.  5)  Paneg.   47; 

el.  52.  Vgl.  Strange  J.  J.  Suppl.  III  S.  12.  6)  Arch.  94.  Paneg.  176. 
nag.  27.  Andre  Beispiele  b.  Strange  S.  608  ff.  7)  Paneg.  119,  vgl. 
Symm.  101  Phil.  61,  citirt  Arist.  Rhet.  1.  c.  p.  143.  Beispiele  absichtsloser 
Wiederholungen  der  gleichen  Worte  Strange  568;  vgl.  Benseier  zum  Areo- 
pag-,  S.  166  ff.  178  ff.         8)  Panath.  22. 

Blass,  attische  Beredsamkeit.   II.  11 
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von  ihnen  sagt;,  dass  sie  in  den  Reden  hervorleuchteten  und  den 
Hörern  rauschenden  Beifall  abnöthigten.  ^)  Auch  nach  Anaxi- 
raenes  sind  sie  dem  Redner  unentbehrlich^),  und  Aristoteles 
billigt  sie.  Freilich  schon  Theophrast  will  von  Parisosen  und 
Paromoiosen  nichts  wissen,  wo  der  Redner  ernste  Zwecke  er- 
reichen oder  gar  rühren  wolle  ^),  und  Dionysios  ist  voll  bitteren 
Tadels  gegen  Thukydides,  Piaton  und  auch  Isokrates,  dass  sie 
sich  solch  knabenhaften  Putzes  beflissen.*)  Es  fragt  sich  aber 
doch,  ob  nicht  die  Prunkrede  ein  gewisses  Mass  dieses  Schmuckes 
verträgt;  denn  auch  Theophrastos  tadelt  an  jener  Stelle  nicht 
den  Isokrates,  sondern  den  Lysias  oder  wer  sonst  die  Rede  für 
Nikias  verfasst  hatte,  und  in  der  von  Cicero  wiedergegebenen 
wird  an  Gorgias  nur  der  masslose  Gebrauch  der  Figuren  ge- 
rügt, dem  Isokrates  aber  bezeugt,  dass  er  auch  hierin  das  Mass 
habe  zu  finden  wissen.^)  Auch  der  Rhetor  Demetrios,  der  über 
diese  Figuren  die  gleiche  Ansicht  ausspricht,  richtet  seinen  Tadel 
nicht  gegen  Isokrates,  sondern  gegen  den  Historiker  Theopom- 
pos.  *■')  Freilich  ist  für  dessen  Manier  der  Lehrer  verantwortlich, 
und  wir  können  die  Erkenntniss,  dass  dieser  Putz  für  ernste  und 
praktische  Rede  ungeeignet  ist,  dem  Isokrates  um  so  weniger 
beimessen,  als  er  in  den  meisten  Gerichtsreden  ihn  ebenfalls  an- 
wendet, und  im  Philippos  die  Meinung  äussert,  dass  durch  solchen 
Schmuck  die  Reden  sowohl  angenehmer  würden  als  auch  an 
Ueberredungskraft  gewönnen. '')  Und  wenn  in  den  spätesten 
Werken,   wie    Cicero  und  Dionysios  anerkennend  hervorheben**), 

1)  Panath.  2  (s.  S.  160):  —  tujv  äXXuiv  t6eüjv  tuiv  tv  xmc  ^rjTopeiaic 
6iaXa|uirouc«juv  koI  touc  äKoüovxac  eiricruuaivecGai  Kai  0opußeiv  ävaYKaZoucOuv. 
2)  Anaxim.  c.  26:  Ö6r|cö|ne0a  fäp  Kai  toOtudv.  3)  Theophr.  1.  c:  toOtujv 
be  TÖ  [xiv  icov  Kai  tö  Ö|lioiov  iraiöiuibec,  KaGairepel  uoiri|ua,  biö  koI  tittov 
otpiuÖTTei  TQ  C7Tou6rj.  qpaivexai  xctp  dtirpe-irec  cirou&oi^ovTa  xoTc  irpaYlnaci  xoTc 
övö|uaci  iraiCeiv  Kai  tö  iräOoc  Trj  X^Hei  irepiaipeiv  ktI.  4)  MeipaKiiü&ri  cxn- 
luaxa,  vgl.  de  Dem.  20.  26  de  Thucyd.  46  u.  s.  f.  5)  Cicero  Orat.  175  f. 
G)  Demetr.  tr.  ^p|Lir|v.  §  27  f.  (vgl.  247),  die  irapöiuoia  seien  weder  bei  der 
beivörric  nocli  bei  Pathos  und  Ethos  brauchbar.  Dagegen  (§  29)  xf)  |ueYa- 
Xr]Yopici  cuvepYot  äv  xä  xoiauxa  KuiXa,  öiroTa  xOuv  TopYiou  xä  ttgXXci  ävxiOexa 
Kai  xiJJV  'IcoKpdxouc.  7)  Phil.  27:  xaTc  irepi  xriv  X^Hiv  eöpuOiulaic  Kai  ttoiki- 
Xiaic  —  6i'  u)v  xoOc  Xöyouc  i^biouc  öv  ä|Lia  Kai  Tricxox^pouc  iroio'iev.  8)  Cic. 
Orat.  176:  quin  etiam  se  ipse  tantum,  quantum  aetate  procedebat  —   re- 
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dieser  Putz  nachlässt  und  der  Redner  selbst  dies  fühlt  und  aus- 
spricht^), so  geht  doch  aus  seinen  Worten  hervor,  dass  er  weit 
entfernt  ist,  das  als  Fortschritt  zu  rechnen;  auch  was  er  im 
Panathenaikos  sagt,  es  scheine  ihm  dergleichen  für  einen  Mann 
in  grauen  Haaren  nicht  mehr  schicklich,  ist  kaum  mehr  als  eine 
wohlgewählte  Entschuldigung,  während  der  wahre  Grund  viel- 
mehr die  Eilfertigkeit  ist,  mit  der  er  diese  Reden  abfasste.  ^) 
Mit  Recht  ferner  findet  Dionysios  bei  bitteren  Anklagen,  wie  im 
Symmachikos,  die  ewigen  Antithesen  und  Parisosen  und  die  ge- 
sammte  glatte  und  geputzte  Manier  des  Redners  höchst  unan- 
gemessen.^) Sie  ist  eben  bei  ihm  zur  Manier  geworden,  von  der 
er  sich  nicht  losreissen  kann,  und  das  ist  sein  Fehler. 

Gradunterschiede  zeigeij  sich  immerhin  auch  zwischen  den 
früheren  Reden.  Am  ausschweifendsten  ist  der  Putz  im  Demo- 
nikos,  für  welche  Rede  Isokrates  allerdings  nicht  einzustehen 
hat:  hier  ist  sogar  die  Reinheit  des  Ausdrucks  dem  Paromoion 
manchmal  geopfert:  Ka9iZ;dvoucav  —  \a)aßdvoucav,  eibrjceic  — 
eupr|C€ic.  *)  Demnächst  kommen  die  Reden  über  das  Gespann 
und  die  Helena.  Am  wenigsten  haben  der  Plataikos  und  der 
Archidamos,  die  auch  sonst,  gemäss  dem  Gegenstand  und  der 
Person  ihrer  Sprecher,  sich  der  praktischen  Rede  etwas  nähern. 
Ueberall  aber  zeigt  sich  das  Streben  des  Verfassers,  allzu  Auf- 
fälliges zu  vermeiden  oder  doch  nicht  zu  häufen.  So  beginnt  in 
der  Helena  das  Enkomion  allerdings  sehr  prunkvoll  ^):  durch 
drei  Paragraphen  beständige  Antithesen  und  Parisosen  und  nicht 
wenige  Paromoia:  TTpourimicev  ebuuKev  (buvaiai)  direveiiuev  Tieqpu- 
K6v;  dvaYttYeiv  KaiaXiTreTv;  dann  das  Muster  eines  Parison:  toö 
|Liev  emiTOVov  Kai  qpiXoKivbuvov  töv  ßiov  Kaxecirice,  rfic  be  Ttepi- 
ßXeiTTov  Kai  Trepi|udxiiTov  xiiv  cpuciv  eiroirice,  Wort  für  Wort  im 
Sinne  parallel  und  gleich  in  Silbenzahl  und  Accent.  *')     Sodann 

laxarat  a  nimia  necessitate  numerorum,  mit  Berufung  auf  Phil.  1.  c.  —  Dionys. 
Isocr.  14:  oi  iu^vtoi  y'  ttrl  TeXeuxri  toO  ßiou  Ypacp^vTec  XÖYOi  fixTÖv  eici  |U£ipa- 
Kiuübeic,  uüc  äv  oTjuai  xeXeiav  drreiXTiqpöxoc  Tr|v  qppövriciv  trapci  xoO  xP<^vou. 
1)  Phil.  27  Panath.  1  ff.  2)  Spengel  CuvaY-  p.  150  ff.  3)  Dionys.  Dem. 
18.  20.  4)  Demon.  44  vgl.  16;  52.  5)  Hei.  16  ff.  6)  Deshalb  auch 
citirt  von  den  Rhetoren:  Alexand.  it.  cxnH-  P-  36.  40  Sp.;  Tiber,  p.  74; 
Demetr.  it.  ^p|u.  §  23.    • 
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dK|LidZ;oucav  biaqpepoucav,  |ueYiCTr|C  dccpaXecTÖtTTic.  Weiterhin  aber  lässt 
der  Sclimuck  zunächst  wieder  nach,  und  was  ist  auch  dies  alles 
gegen  Gorgias?  Aber  Isokrates  verbesserte,  wie  Cicero  sagt, 
nicht  jenen  bloss,  sondern  auch  sich  selbst^):  im  Prooemium 
des  Panegyrikos  haben  wir  in  10  Paragraphen  nur  folgende 
Paromoia:  cuvaYaYÖvxujv  KaiacxTicavTLuv ,  Trovr|caci  TrapacKeudcaci, 
dTOveijuav  rrpövomv,  (8)  ßapßdpouc  auxouc,  (4)  eiribeiKViiouciv  d)cpe- 
XoOciv,  (8)  TTOificai  irepiGeTvai,  bieXOeiv  eitreTv,  (9)  Kaxaxpr'icacGai 
ev0u)ari6fivai  bia0ec0ai,  (10)  dpxo|uevouc  eHepxaZ^ojuevouc ,  Xeyeiv  | 
eiTTeiv,  wovon  manche  kaum  als  Paromoia  zählen.  Ueber  zwei 
gleiche  Ausgänge  geht  Isokrates  selten  hinaus,  wie  etwa  im 
Euagoras:  Kaxevau)Liaxr|6ricav  drrecxepriGricav  tiXeu9epuu9r|cav,  also 
doch  mit  etwas  Wechsel,  oder  ebenda:  beö)Lievoc  cujLißouXeuöjaevoc 
fixxa))uevoc  TrepifiTVÖjuevoc ,  in  zwei  Perioden  .und  wieder  etwas 
variirt.'^)  Ferner  wird  das  Homoioteleuton  insgemein  nur  durch 
die  Endung  bewirkt,  selten  durch  das  ganze  Wort  wie  puOjuric 
YVUJ|ur|C^),,  cuiLiTraibeuoiaevoic  cufiTToXixeuojuevoic ''),  und  umgekehrt, 
wenn  mit  ganzen  Worten  gereimt  wird,  so  pflegen  sie  nicht 
beide  am  Ende  von  Gliedern  zu  stehen:  fiYOuiuevoi  xrjv  CKeivouv 
eubai|Lioviav  |  auxoTc  euTiopiav  uTidpxeiv ,  fiTOÜ|aevoc  xüjv  fibovujv  | 
dXX'  ouK  dYÖ|Lievoc  urr'  auxujv,  letzteres  ein  öjuoioKdxapKxov,  für 
welche  Form  auch  Aristoteles  Anklingen  der  ganzen  Worte  ver- 
langt. •^)  Auch  Parisa  und  Antithesen  sind  selten  mit  dieser 
minutiösen  Sorgfalt  wie  in  dem  Beispiel  der  Helena  gebaut;  im 
Gegentheil  wird,  worauf  0.  Müller  aufmerksam  macht  ^),  das 
letzte  Glied  einer  Antithese  manchmal  absichtlich  verlängert, 
damit  die  Periode  einen  besseren  Abschluss  gewinne :  ouk  eH 
dixdvxuüv  xdc  dpxdc  nXripoOvxec  j  dXXd  xouc  ßeXxicxouc  xai  xouc 
kavujxdxouc   eqp'    eKacxov    xtuv    epxujv    -rrpoKpivovxec.  '^)      Auch  wo 


1)  Cic.    Grat.    176:    ita  non  modo    superiores,    sed  etiam  se  ij)se  cor- 
rexerat.         2)  Euag.  56.  44.  3)  Paneg.  45,  auch  in  Gorgias'  Fragment 

und  oft  sonst  wiederkehrend.  <t>ri|Liri  —  M^nMI  (Gorg.  Hei.  2)  kommt  ebend. 
186    Phil.    134    sogar    verbunden   vor.  4)   Antid.    161.  5)  Areop.   32; 

Euag.  45.  Arist.  Rhet.  III,  9  p.  137  Sp. :  dtvotyKTi  bä  i)  ev  öpxri  f^  im  TeXeuxfic 
^X6iv  (xa  8|iioia).  Kai  äpxri  |u^v  dei  xä  övöjuaxa,  r\  bi  xeXeuxi")  xcic  ecxäxac 
cuXXaßAc  f|  xoO  auxoO  övö|uaxoc  Trxüjceic  f]  xö  auxö  övo|ua.  S.  weitere  Bsp. 
b.  Bremi  Excurs.  VI.         6)  0.  Müller  Gr.  LG.  IT,  392.         7)  Areop.  22. 
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das  Einzelne  genauer  sich  entspricht  als  in  diesem  Beispiel, 
stehen  doch  manchmal  einem  einzigen  Wort  zwei  verbundene 
Synonyma  gegenüber:  juäWov  exijuuuv  touc  auTÖxeipac  Kai  cpoveac 
Tujv  TToXiTUJV  r|  TOUC  joveac  touc  auTUJV,  wo  man  mit  Unrecht 
die  geschickt  verhüllte  Parechese  durch  Streichung  von  Kai  qpo- 
ve'ac  beseitigen  will,  oder  anderswo:  ev  luev  toTc  rjcuxiaic  Kai 
TaTc  dcq)aXeiaic  —  ev  be  toTc  TroXe'inoic;  biet  Tuxnv  —  MCTOt  boXou  Kai 
Te'xviic.  ^)  Wo  also  der  jeweilige  Gegenstand  nicht  widerstreitet, 
braucht  man  an  diesen  Parallelismen  und  Reimen  nicht  Anstoss 
zu  nehmen:  sie  stimmen  zum  Uebrigen  und  tragen  das  Ihrige 
zum  Pomp  und  Wohllaut  der  Rede  bei. 

Was  die  übrigen  Figuren  betrifft,  die  weniger  schmücken 
als  der  Kraft  und  Lebendigkeit  der  Rede  dienen,  so  stimmt 
Isokrates'  Gebrauch  theils  überein  mit  dem  des  Lysias,  theils 
weicht  er  auch  von  demselben  erheblich  ab.  Ein  solcher  Unter- 
schied ist  die  fast  völlige  Vermeidung  der  bei  Lysias  so  üblichen 
Anaphora,  wejche,  scheinbar  dem  Paromoion  sehr  nahestehend, 
doch  in  ihrer  Wirkung  von  demselben  ganz  verschieden  ist:  sie 
gibt  dem  wiederholten  Worte  einen  besonderen  Nachdruck,  und 
ist  bei  ihrer  Einfachheit  von  jeher  bei  Dichtern  wie  Prosaikern 
beliebt  gewesen.  Isokrates  aber  hielt  die  Wiederholung  des 
gleichen  Wortes  im  gleichen  Sinne  für  unkünstlerisch  und  gewöhn- 
lich, wie  er  auch  die  Verdoppelung  des  Ausdrucks  (eTTavdXritpic, 
TTaXiXXoYia),  die  zwar  nicht  bei  Lysias,  aber  doch  bei  Demosthenes 
so  häufig  vorkommt,  niemals  anwendet;  entsprechend  heisst  es 
bei  Aristoteles,  dass  zweimal  dasselbe  zu  sagen  in  der  ge- 
schriebenen Rede  mit  Recht  verworfen  werde.  -)  Nur  das  ge- 
stattet er  sich  wohl,  wie  touc  )uev  —  touc  be  auch  ttoXXouc  juev 
—  TToXXouc  be  einander  entgegenzustellen^),  oder  gehäufte  Fragen 


1)  Paneg.  111;  Symm.  51;  Euag.  36;  vgl.  Strange  p.  374.  So  auch 
Antid.  161  (s.  o.):  ev  xoic  i*|\iKiu)Taic  Kai  roTc  cu|aiTaiöeuo|aevoic  f\  vOv  iv  xoic 
cu|aTro\iTeuo|u^voic.  2)  Arist.  Rhet.  III,  Iti:  tö  iroWäKic  xö  aöxö  ei-rretv  ^v 
xf)  TpaqpiK^  öp9d)c  dTro6oKi|ndZ;exai,  ^v  bä  dfiuvicxiKr)  ou  —  —  dvÖTKn  hk 
ILiexaßdXXeiv  xö  auxö  X^YOvxac"  „ouxöc  kxiv  ö  kX^ujoc  Ü|hujv,  oijxöc  ecxiv  ö 
^Eairaxricac ,  oöxoc  6  xö  ^cxaxov  -rrpoboövai  eirixetpricac",  und  nachher  das 
homerische  Beispiel:  Nipei)C  aO  Cüiiirieev  —  Nipeuc  'AYXair]c  —  NipeOc  6c 
KdWicxoc.         3)  Arch.  49. 
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wiederholt   mit    ou    zu    beginnen  ^) ,    und    ferner    die    Abart    der 
Anaphora,   wo   wenigstens    die   Beugungsform    des    Wortes    ver- 
schieden ist  (Polyptoton) ,  jedoch  auch  diese  nur  selten  und  nur 
mit  TToXuc,   ouToc,   öc  und   Tic.     So   im  Panegyrikos:  ev  rj  Kaxoi- 
KoO)Liev  Kai  jueB'  fjc  TToXiT6uö)Lie6a  Kai  bi'r|v  lf\v  buvdjueGa,  oder  im 
Nikokles:  oijtoc  —  toutlu  —  bid  toutou  —  jueid  toutou.  ^)    Da- 
gegen in   der    Anwendung  der   verschiedenen  Formen  der  Frage 
stimmt  Isokrates'   und  Lysias'   Gebrauch  ziemlich   überein.      Wir 
finden  die  Selbstfrage:  xivac  oijv  KaXOu  TreTraibeujaevouc;  und  öfter 
noch   gehäufte   parallele  Fragen,   die   der  Rede   etwas   Lebendig- 
keit geben,   obwohl  Isokrates   dabei   weder  je  die  Conjunktionen 
auslässt,  ausser  beim  Anfangen  mit  ou,  noch  aus  der  periodischen 
Form  herausgeht.     Ferner  der  Selbsteinwurf  in  Frageform  (Hypo- 
pliora),    sei   es   einfach   beim   Uebergang  zu   etwas  neuem:    dWd 
ydp    i'coic    b[ä    xdc    cuv9r|Kac    dHiov   emcxeTv    Kie. '^);    sei    es    mit 
successiver    Aufstellung    mehrerer    Möglichkeiten,    die    dann    alle 
kurz  zurückgewiesen  werden,  wie  bei  Lysias  so  oft:  Tivac  dv  Kai 
biaqpOeipaiev  —  — ;    ^ —    TTÖxepov    xouc    fjbri    KaKor|6eic    övxac;  — 
dXXd  xouc  eiTieiKeic;  in  einem  Beispiele  der  Antidosis -''),  dem  sich 
indeß    sehr    wenige    hinzufügen    lassen.   —   Eine   andre   Art   von 
Figuren  sind  das  Polysyndeton  und  sein  Gegentheil,  das  Asynde- 
ton, welche  beide  der  Darstellung  eine  gewisse  Grösse  verleihen, 
jenes  durch  die  immer  wiederholte  Conjunktion,   die    stets  etwas 
neues  anzufügen   scheint,   dieses,   wie  Aristoteles   darlegt,   durch 
die  Trennung;  denn  wenn  die  Verbindung  aus  Vielen  eines  macht, 
so   macht   die   Loslösung  und   die  Pause  im  Vortrag    das  Eine 
als   ein  Vielfältiges   erscheinen.  •")     Das  Polysyndeton  findet  sich 
bei  Isokrates  gleichwie  bei  Lysias:  oubeic  ouxe  Bvrjxöc  ou6'  fi|ui- 
Geoc   oux'   dedvaxoc  eupeGricexai   KdXXiov   oube   XajUTrpöxepov  oub' 
euceßecxepov  Xaßibv  eKeivou  xfiv   ßaciXeiav,   oder  in  dem  von  na- 
türlichem Pathos  vollen  Briefe  an  Archidamos:  f|C  oubeic  rrapaXe- 

1)  Symm.  107  f.;  Panath.  121  f.  2)  Paneg.  27;  Nik.  7.  Andre  Beispiele 
Paneg.  183  f.  Callim.  30  u.  s.  w.  (xic);  Areop.  14.  Callim.  28.  34  (outoc); 
Lochit.  9  (ttoXOc).  3)  Panath.  30;  vgl.  Ant.  117.  119.  4)  Paneg.  175; 
ähnlich   Symm.   49.  5)  Ant.   222   f.;    vgl.   218  Panath.   22   Trapez.  46  f. 

6)  Arist.  Rhet.  III,  12  p.  146  Sp. 
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XeiTTiai  TÖTTOC  öc  Ol)  T^ILiei  Kai  juecxöc  ecri  TroXe|aou  Kai  cidceiuv 
Kai  cqpaYUJv  Kai  KaKUJV  dvapi6|uriTUJV. ^)  Das  Asyndeton  dagegen 
verlangt  rednerisclien  Vortrag,  und  darum  ist  es  sowol  dem 
schlichten  Redner  wie  Lysias  fremd  ^),  als  auch,  nach  Aristoteles' 
Bemerkung,  der  geschriebenen  Rede.  ^)  Folgendes  sind  die  iso- 
kratischen  Beispiele.  'AbiKiac  pa0u|aiac  dvo|Liiac  cpiXapTupiac,  im 
Symmachikos.  'Girrivouv  ilr\\ov\  eiuaKdpiCov,  im  Panathenaikos. 
Mehr  hat  die  Antidosis:  'OvriTuup  'AvxiKXfjc  OiXuuvibric  0iXö|uriXoc 
Xap)LiavTibric.  Ka6'  uirepßoXriv  umcxvouinevouc,  epiCoviac,  Xoibo- 
poujuevouc,  oubev  dTToXeiirovrac  KaKuuv.  'iKeieuovTac,  beo)Lievouc, 
Touc  TTaibac,  touc  cpiXouc  dvaßißaZioiuevouc.^)  Die  letzten  beiden 
Beispiele  sind  offenbar  ein  Uebergang  in  die  Manier  der  prakti- 
schen Rede,  der  bei  der  Antidosis  verständlich  ist;  in  den  andern 
werden  wir  nicht  die  einzelnen  Worte  trennen,  wodurch  jede 
Periodik  zerstört  würde ,  sondern  alles  zu  einem  Kolon,  zusammen- 
fassen. Hierzu  kommt  das  gorgianische  Asyndeton  von  parallelen 
Kola  oder  Perioden  bei  prunkvoller  Schilderung ''j,  und  das  von 
ganzen  Sätzen  beim  Polyptoton  mit  outoc  und  bei  der  Anaphora 
mit  ou.  Auch  wird  in  den  späteren  Reden  nicht  selten,  wenn  der 
Satz  ]init  einer  Form  von  oöxoc  anfängt,  dies  für  Bindung  genug 
geachtet '')  •,  und  dann  haben  wir  in  den  Gerichtsreden ,  Briefen, 
im   Archidamos    einige    Beispiele    von    völligem    Abbrechen    der 

Rede  und  dann  neuem  Ausholen  (dS  duocTdceujc) : ouk  oTb' 

ö  Ti  bei  TrXeiuu  XeTCiv,  oder:  —  —  li  dv  ujuTv  xd  TToXXd  XeTOi|Ui, 
eine  Figur,  die  der  Prunkrede  durchaus  widerstrebt.^) 

Endlich  aber,  was  0.  Müller  hervorhebt^),  fehlen  bei  Iso- 
krates so  gut  wie  bei  Lysias  und  überhaupt  den  älteren  Rednern 
fast  alle  Figuren  des  Gedankens  (cxniuaxa  xfic   biavoiac),  ja  bei 

1)  Euag.  39;  Ep.  9,   8.  2)  Att.   Bered?.  S.  407.  3)  Arist.  1.  c: 

TCi  üitOKpiTiKä  dqpi;ipr||uevric  xfic  OiroKpiceujc  ou  troioövxa  xö  aüxi&v  SpTOv  cpai- 
vexai  euriörr  oiov  xd  xe  äcOv&exa  Kai  xö  iroWäKic  xö  aüxö  eiireiv  ^v  xrj  Ypa- 
qpiKrj  öpGÜJC  äiToöoKi|LidZ!exai,  ^v  bi  dYiuvicxiKrj  ou.  4)  Symm.  96;  Panath. 
264;  Ant.  93.  147.  321.  5)  Euag.  44  ff.  u.  s.  w.  6)  Wie  Phil.  22.  155; 
Panath.  215.  229.  233.  239.  253.  264;  Ant.  94.  Vgl.  die  genaue  Aus- 
führung über  das  Asynd.  b.  I.  von  Ljungdahl,  de  transeundi  generibus 
quibus  utiturl.,  p.  66.  7)  Arch.  111;  Ep.  2,  24.  8,  10;  Trap.  23;  Callim.  10. 
8)  0.  MüUer  LG.  II,  397. 
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ihm  noch  mehr  als  bei  Lysias.  Dass  er  sich  der  Apostrophe 
enthält ,  bemerkt  schon  Hermogenes  ^) ;  es  gilt  dies  sogar  von 
den  gerichtlichen  Reden^  mit  einer  Ausnahme  in  der  Rede  über 
das  Cxespann.  -)  Ironie  ist  bei  Isokrates  unerhört;  Prosopopöie 
haben  wir  nur  am  Schluss  des  Archidamos  ^);  sonst  überhaupt 
gar  keine  künstlichere  Einführung  von  Reden  Anderer,  jenen 
unschuldigen  Kunstgriff  ausgenommen,  dass  er  manchmal  die  in 
seiner  Schule  über  eine  Rede  gepflogenen  Verhandlungen  naiv 
erzählt"*)  und  dabei  manches  sagen  lässt,  was  er  in  eigner  Person 
nicht  sagen  möchte.  Nicht  einmal  in  den  Erzählungen  der  Ge- 
richtsreden kommt  direkt  wiedergegebene  Rede  vor,  wahrlich 
nicht  zum  Vortheil  derselben :  man  sieht  von  neuem ,  wie  wenig 
Isokrates  für  diese  Thätigkeit  geschaffen  war.  Seine  Rede  ist 
eben,  um  Müller's  Worte  zu  gebrauchen,  noch  gänzlich  frei  von 
dem  Einflüsse  jener  erschütternden  Leidenschaften,  welche,  ver- 
bunden mit  Schlauigkeit  und  raffinirter  List,  alle  solche  stärkeren 
und  unregelmässigen  Veränderungen  des  Ausdrucks  erzeugen. 

Soviel  über  die  Zubereitung  und  den  Schmuck  der  einzelnen 
Baustücke,  aus  denen  das  Prachtgebäude  der  epideiktischen  Rede 
hergestellt  wird;  wir  haben  nun  auf  die  Zusammenfügung  des 
Ganzen  unser  Augenmerk  zu  richten.  Hier  ist  es  nun  ein  von 
Isokrates  selbst  ausgesprochenes  Grundgesetz,  dass  im  ganzen 
Bau  nirgends  eine  Lücke  klaffen,  nirgends  Verschiedenes  un- 
vermittelt auf  einander  stossen  darf;  vielmehr  muss  stets  der 
folgende  Gedanke,  wie  es  der  Redner  ausdrückt,  mit  dem  vorher- 
gehenden zusammenstimmen  und  zusammen schliessen,  mit  Aus- 
nahme allein  der  Paränesen,  in  denen  die  einzelnen  Gnomen 
selbständig  und  un verbunden  aneinander  gereiht  werden.^)  In 
der  Art  aber,  wie  die  Verbindung  hergestellt  wird,  offenbart 
sich  gerade  des  Redners  Kunst.  Es  gibt  da  eine  sehr  einfache 
und  wenig  künstlerische  Art  der  Fortleitung,  welche  namentlich 
bei  Herodot  gebräuchlich  ist,  dass  man  nämlich  den  kurz  wieder- 


1)  Hermog.  it.  ib.  p.  334  Sp. :  c/eböv  yäp  oöb'  ö\ujc  ecxi  irap'  aüxCü  tö 
cxnina  toOto.  2)  16,  43  f.  3)  Arch.  110.  4)  Audi  dies  nur  in  den 
geschwätzigeren  späteren  Reden:  Phil.  17  ff.  Panath.  200  u.  s.  w.  Areop.  56. 
5)  S.  oben  S.  102. 
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holten  Inhalt  des  vorhergehenden  Stückes  mit  |ue'v  dem  Folgen- 
den entgegensetzt:  xd  juev  bf]  xp^ctripia  laÖTa  toTci  'A0rivaioici 
excTovee,  cuXXexoiaevujv  be  ec  tujutö  tüüv  irepl  xfiv  'GXXdba  rd  djueivuj 
(ppoveovTuuv  Kxe.  ^)  So  Lysias  im  Olympiakos,  nach  dem  Prooe- 
miura  über  Herakles'  Gründung  der  olympischen  Spiele:  eKeivoc 
juev  ouv  xau6'  uqpriYrjcaxo ,  eYUJ  b'  tikuj  kx^.  "),  und  auch  Isokrates 
in  nachlässiger  geschriebenen  Stücken  wie  dem  Brief  an  Archi- 
damos:  x6  juev  ouv  e|u6v  oüxujc  e'xov  ecxiv  eKcTvoc  b'  ev  Tidci  xoTc 
dWoic  bieveYKuüv  Kxe.  •')  Nicht  viel  höher  steht  das  Mittel,  welches 
namentlich  in  den  späteren  Keden  manchmal  angewendet  wird, 
persönliche  Bemerkungen  als  Füllstücke  einzuschieben:  wie  wenn 
im  Panathenaikos  er  sich  stellt,  den  Faden  verloren  zu  haben, 
indes  sich  nun  wieder  zu  entsinnen,  von  wo  er  sich  verirrt,  und 
so  dahin  zurückkehrt,  oder  wenn  er  in  derselben  Rede  bemerkt, 
dass  er  noch  sehr  viel  hinzuzufügen  habe,  zunächst  folgendes.*) 
Im  letzten  Theile  des  Philippos  ist  überhaupt  die  Bindung  ganz 
unterlassen.  Von  der  Kunst  der  besten  Zeit  dagegen  dienen 
folgende  Proben.  In  der  Rede  über  das  Gespann  wird  zuerst 
Alkibiades'  Auszeichnung  in  Thrakien  und  der  ihm  dafür  er- 
theilte  Ehrenpreis  erwähnt,  dann  seine  Heirat  mit  Hipponikos' 
Tochter,  die  er  ebenfalls,  wie  gesagt  und  begründet  Avird,  als 
eine  Art  von  Ehrenpreis  erhalten.-'')  Hier  also  bindet  die 
Aehnlichkeit;  anderswo  thut  es  ^er  Gegensatz.  Im  Prooemium 
des  Panegyrikos  wird  nach  den  glänzenden  Verheissungen  be- 
trefis  der  zu  haltenden  Rede  die  aus  der  gegenwärtigen  Lage 
von  Hellas  gezogene  Disposition  aufgestellt;  nun  fasst  der  Redner 
jenes  als  i'bia,  dieses  als  KOivd:  irepi  |Liev  ouv  xujv  ibiiuv  xaöxd 
)noi  TTpoeipr|c6uj,  rrepi  be  xujv  koivOuv  Kxe. '')  Oder  aber  die  Ge- 
dankenreihen gehen  allmählich  in  einander  über.  So  im  Archi- 
damos,  wo  er  die  Lakedämonier  zu  tapferem  Ausharren  ermahnt, 
führt  er  ihnen  zuerst  vor  Augen ,  wie  sie  im  Falle  schmählichen 
Nachgebens  sich  nie  wieder  in  der  olympischen  Festversammluug 
zeigen    könnten;    nachher    erinnert    er    sie    an   die  Kämpfe   ihrer 


*1)  Herod.  VII,  145.  2)  Lys.  Olymp.  3.         3)  Ep.  9,  13,  ähnlich  16. 

4)  Panath.  88.  108;  vgl.  Antid.  140.  310.  5)  TT.  t.  ZeÜT-  29—31.  6) 

Paneg.  13—14;  14  S. 
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Vorfahren  bei  Thyrea,  Thermopylae  und  so  fort.  Die  üeber- 
leitung  nun  gescbielit  so:  wenn  wir  unsre  Sklaven  als  gleich- 
berecbtigt  anerkennen,  so  wird  man  sagen,  dass  unsre  gerühmte 
Tugend  blosser  Schein  gewesen  sei;  darum  lasst  uns  solche 
Reden  widerlegen,  indem  wir  uns  unsern  Vorfahren  ähnlich 
zeigen.^)  Im  Panegyrikos,  da  wo  er  sich  anschickt,  Athens 
Grossthaten  im  Kriege  zu  loben,  von  denen  zuerst  die  Kämpfe 
für  Adrastos  und  die  Herakliden  zu  erwähnen  sind,  ist  der  Ge- 
dankengang folgender.  Die  Athener  haben  viele  Kämpfe  be- 
standen, theils  für  ihr  eignes  Land,  theils  für  die  Freiheit  andrer; 
denn  stets  war  es  ihre  Sitte,  den  Schwächeren  beizustehen.  So- 
wohl dieser  Charakterzug  von  ihnen  als  auch  ihre  Macht  lässt 
sich  aus  den  Hülfsgesuchen  erkennen  u.  s.  w.  ^)  Wieder  anders 
vorher:  Athen  hat  die  glänzendsten  Feste  und  Wettspiele;  es 
hat  ferner  die  Philosophie  ins  Leben  gerufen:  r\  TaOia  Travia 
(das  Vorhererwähnte)  cuveSeOpe  Kai  cuTKaxecKeuace.^)  Dies 
im  Kleineren  und  Einzelnen;  aber  auch  die  Haupttheile  der  Rede 
sind  nicht  minder  in  einander  gewoben.  In  der  Helena  enthält 
das  Prooemium  einen  Tadel  der  Sophisten;  der  üebergang  von 
da  zur  Lobrede  ist  folgender:  die  Sophisten  wählen  sich  un- 
Avürdige  Stoffe  für  ihre  Reden;  darum  ist  der  Verfasser  des 
Enkomions  der  Helena  wegen  seiner  Wahl  zu  loben;  doch  ist 
an  seiner  Behandlung  dies  und  das  verkehrt.  Aber  ich  will 
nicht  bloss  tadeln,  sondern  selbst  ein  Muster  geben. '^)  Der  Pane- 
gyrikos behandelt  im  ersten  Theile  Athens  Verdienste  und  An- 
sprüche an  die  Hegemonie;  im  zweiten  ermahnt  er  zum  Feld- 
zuge gegen  Asien.  Die  Vermittlung  geschieht  so:  dem  gespen- 
deten Lobe  gegenüber  machen  manche  der  Stadt  aus  den  Härten 
während  der  Seeherrschaft  Vorwürfe ;  der  Redner  widerlegt  die- 
selben und  stellt  dann  das  eigne  Verfahren  dieser  Lakonisten 
in  den  Dekarchien  dar,  wodurch  sie  unsägliches  Elend  über 
Hellas    gebracht   haben.     Aber  auch   der  gegenwärtige   Zustand 


1)  Archid.  95—98;   99  ff.  2)  Paneg.  51—54.  3)  Ebend.  43—46; 

47  ff.  4)  Helena  1—13;  14—15;  15.  Vgl.  Arist.  Rhet.  IE,  14  p.'l48 
Sp.  von  den  Prooemien  der  epideikt.  Reden:  6  ti  fäp  äv  ßoü\r|Tai  eö60 
eiiTÖVTa  (bei)  evöoOvai  Kai  cuvdvjjai. 
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unter  dem  sogenannten  Frieden  ist  nicht  viel  besser,  und  daran 
sind  die  Lakedämonier  mit  ihrer  unhellenischen  Politik  wesent- 
lich schuld.  Wie  wahnsinnig  ist  es  doch,  dass  wir  uns  unter- 
einander um  Kleinigkeiten  zanken,  statt  gemeinsam  den  Barbaren 
anzugreifen,  und  so  fort.  ^)  So  ist  es  denn  wirklich  nicht  mög- 
lich, den  Punkt  anzugeben,  wo  der  erste  Theil  zu  Ende  und  der 
zweite  anfängt;  im  Philippos  freilich,  dessen  Thema  in  ähnlicher 
Weise  ein  doppeltes  ist,  hat  der  zweite  Theil  sein  besonderes 
Prooemium  und  hebt  sich  vom  Vorhergehenden  aufs  schärfste 
ab  ^):  wieder  ein  Zeichen  der  mit  dem  Alter  sinkenden  Kunst 
des  Verfassers! 

Ueberhaupt  erscheint  nirgends  die  Meisterschaft  des  Isokra- 
tes glänzender  und  bewunderungswürdiger,  als  in  der  Anlage 
und  Zusammenfügung  dieser  grossen  Reden:  denn  er  wird  jeder 
Forderung  gerecht,  und  erreicht  strengen  und  symmetrischen 
Bau  ohne  steife  und  schematische  Regelmässigkeit,  Einheit  des 
Ganzen  ohne  Einförmigkeit,  Wechsel  und  Mannichfaltigkeit  ohne 
Verwirrung.  Nichts  liegt  ihm  ferner,  als  eine  minutiöse  Dis- 
position voranzustellen  und  sie  dann  Punkt  für  Punkt  auszuführen : 
die  Prothesis  gibt  nur  an,  womit  angefangen  wird,  wie  im  Pane- 
gyrikos,  dass  er  die  Frage  über  die  Hegemonie  zuerst  erörtern, 
oder  im  Archidamos ,  dass  er  mit  der  Erzählung  von  der  Gründung 
der  dorischen  Staaten  beginnen  will'');  die  weiteren  Theile  er- 
geben sich  dann  einer  nach  dem  andern  von  selber.  Unter  diesen 
Umständen  könnte  nun  etwa  die  Rede  in  endloser  Länge  sich 
fortspinnen  und  den  Hörer  ermüden,  indem  er  das  Ende  nicht 
absähe.  Aber  dem  wirkt  wieder  die  Regelmässigkeit  der  Anlage 
und  der  naturgemässe  Fortschritt  in  derselben  entgegen,  nicht 
nur  in  den  Gerichtsreden,  deren  Schema  feststeht  und  bekannt 
ist,  oder  in  den  Lobreden,  wo  die  Geschichte  den  Gang  vor- 
zeichnet, sondern  auch  in  Reden  wie  dem  Panegyrikos,  wo  der 
Hörer   während    des    ganzen    ersten    Theils   das   Hauptthema  er- 


1)  Paneg.  100—109;  110—114;  115—121;  122—132;  133  ff.  2)  Phil. 
83  neuer  Anfang  zum  2.  Theil.  3)  Paneg.  15  ff.;  Archid.  16.  Am  ge- 
nauesten im  Nikokles,  wo  (12  f.)  auch  die  Eintheilung  des  ersten  Abschnittes 
angegeben  wird. 
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wartet  und  auch,  nachdem  der  Redner  in  dasselbe  eingetreten, 
immer  noch  gespannt  bleibt,  weil  die  eigentliche  Ermahnung 
/um  Kriege  bis  nahe  an  den  Schluss  zurückgeschoben  wird. 
Oder  wie  im  Archidamos:  der  Sprecher  erweist  zunächst  die  Ge- 
rechtigkeit seines  Standpunkts,  wobei  natürlich  der  Einwurf,  dass 
doch  wohl  das  Nützliche  ein  anderes  sei,  dem  Hörer  stets  gegen- 
wärtig ist,  und  nachdem  die  Erörterung  über  das  Nützliche  be- 
gonnen, sind  die  ersten  Darlegungen  allgemein  und  insofern 
noch  unbefriedigend;  auch  der  weiter  folgende  Hinweis  auf  aus- 
wärtige Unterstützungen  kann  noch  nicht  genügend  erscheinen, 
bis  dann  endlich  das  letzte,  aber  unfehlbare  Mittel  eines  Preis- 
gebens der  Stadt  dargelegt  wird.  Mit  diesem  Höhepunkt  des 
Ganzen  bricht  die  Rede  natürlich  nicht  ab;  aber  die  nachfolgen- 
den Ermahnungen  finden  jetzt  noch  williges  Gehör  und  sind 
keineswegs  zu  lang  ausgesponnen.  ^)  Das  Gegentheil  dieser 
kunstgerechten  Anlage  zeigt  sich  allerdings  in  manchen  späteren 
Reden.  Die  Friedensrede  verirrt  sich  nach  Erschöpfung  des 
Themas  noch  in  endlose,  nichts  wesentlich  neues  bietende  Dar- 
legungen^), und  Antidosis  und  Panathenaikos  bringen,  nachdem 
das  ursprüngliche  Thema  erschöpft  ist,  plötzlich  ein  neues  vor 
und  wieder  ein  neues,  und  der  Verfasser  ahnt  selber,  dass  die 
Leser  Langeweile  beschleichen  könnte,  denn  er  räth,  nicht  alles 
auf  einmal  lesen  zu  wollen,  sondern  immer  nur  soviel,  wie  gerade 
behage.  ^)  Darum  sind  diese  Reden  noch  nicht  in  jeder  Beziehung 
schlecht  angelegt:  sie  zeigen  im  Gegentheil  Plan  und  Fortschritt, 
wie  alles,  was  Isokrates  geschrieben,  nur  ist  dieser  Fortschritt 
kein  so  nothwendiger  und  ersichtlicher  wie  anderswo.  Jene 
Forderung  Platon's,  dass  eine  Rede  gleich  einem  lebendigen 
Wesen  aus  Theilen,  die  nothwendig  einander  voraussetzen  und 
eine  nothwendige  Stelle  einnehmen,  bestehen  müsse '^),  hat  Iso- 
krates zuerst  von  allen  Rednern  erfüllt,  und  zwar  nach  Platon's 
eignem  Urtheil.     Denn  in  demselben  Phaidros,  wo  er  dies  fordert 


1)  §  88—111.  2)  106—145.  3)  Antid.    12.  •        4)  Plat.   Phaedr. 

264  C:  bei  -rrdvTa  Xö^ov  üjcirep  Ziuov  cuvecxdvai  cu)|udi  xi  ^xovxa  aOröv  aöroO, 
üjcxe  lurixe  dK^qpaXov  elvai  lurire  äirouv,  äXKä  |u^ca  xe  exeiv  Kai  änpa,  irp^- 
TTOvx'  dXXriXoic  Kai  xuj  öXtu  Y^TPOimn^va. 
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und  den  Lysias  als  dagegen  verstossend  tadelt,  lässt  er  nachher 
den  Sokrates  über  Isokrates  jenes  lobende  ürtheil  aussprechen, 
worin  demselben  auch  eine  gewisse  philosophische  Anlage  be- 
zeugt wird. ')  Diese,  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  entwickelt, 
führte  ihn  dazu,  seine  Reden  nach  einem  durchdachten  Plane  zu 
construiren,  sogar  wohl,  wie  in  der  Friedensrede  und  in  der 
Rede  an  Nikokles,  von  einer  allgemein  philosopliischen  Grund- 
lage aus"),  und  ebenso  im  einzelnen  statt  des  einfachen  Enthy- 
mems  häufig  jene  entwickeltere  und  allgemeinere  Form  der  Be- 
weisführung anzuwenden,  die  man  Epicheirem  und  in  ihrer 
späteren  Ausbildung  Chrie  nennt.  ^)  Das  sind  bedeutende  Fort- 
schritte gegenüber  den  Früheren,  anerkennenswerth  auch  seitens 
derjenigen,  die  im  übrigen  von  Isokrates'  „Philosophie"  wesent- 
lich anders  denken  als  er  selbst  oder  sein  Verehrer  Dionysios. 

Was  unseres  Redners  Verhältniss  zu  dem  -üblichen  Schema 
und  den  gewöhnlichen  Theilen  der  Rede  anlangt,  so  ist  natür- 
lich streng  zu  scheiden  nach  den  Gattungen.  Die  Gerichtsreden, 
zu  denen  der  Einkleidung  nach  auch  die  Antidosis  zählt,  be- 
ginnen mit  einem  massig  langen  Prooemium  von  dem  üblichen 
Inhalt;  die  Antidosis,  bei  welcher  dasselbe  am  kunstvollsten 
und  längsten  ausgeführt  ist,  hat  vor  demselben  noch  ein  ausser- 
halb der  Gerichtsrede  stehendes  Vorwort.*)  Es  folgt  das  Binde- 
glied der  Prothesis,  in  der  Antidosis  gleichfalls  länger '') ,  anders- 
wo meist  nur  in  einem  Sätzchen,  und  [hierauf  die  Erzählung, 
deren  die  Antidosis  entbehrt.  Zwischen  ttictic  und  ra  Tipoc  töv 
dvTibiKOV  machte  die  isokratische  Technik,  wie  überliefert  wird, 
so  wenig  wie  Aristoteles  einen  Unterschied;  entsprechend  sind 
auch  in    den  erhaltenen  Proben  diese   Theile  in  eins  gearbeitet 


1)  S.  0.  S.  28  f.  Vgl.  über  diesen  Unterscliied  zwischen  Lysias  u.  Isokr. 
Kyprianös  S.  17.  2)  Symm.  19;  28—35;  ad  Nie.  9  ff.  3)  Spengel  Is. 
u.  Plat.  S.  739  ff.,  der  Symm.  104  f.,  106—110,  111—113;  Areop.  3—8  u.  a. 
Bsp.  anführt.  4)  Ant.   14—28;    1—13.  5)   29—32.     Die  Prothesis  ist 

nach  dem  isokratischer  Technik  folgenden  Dionysios  (Lys.  17)  die  Grenze 
zwischen  Prooemium  u.  Erzählung,  zu  unwichtig,  um  als  besonderer  Rede- 
theil  zu  zählen.     Ebenso  nennt  sie  Aristoteles  zwar  bei  der  allgemeinen  Er- 

Iörterung  über  die  Redetheüe  als  nothw endigen  Theil  (Rhet.  III,  13),  lässt 
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und  die  Ordnung  der  einzelnen  Stücke  die,  Welche  ihnen  nach 
ihrer  Wichtigkeit  oder  nach  der  Natur  der  Sache  gebührt. 
Z.  Bsp.  im  Trapezitikos  räumt  Isokrates  zunächst  die  starken 
Stützen  der  Vertheidigung  hinweg;  alsdann  kommen  die  positiven 
Argumente  in  historischer  Folge,  wie  sie  sich  aus  der  Erzählung 
ergeben;  doch  das  stärkste  Argument  ausser  der  Reihe  zuletzt. 
Also  auch  bei  einem  so  verwickelten  Beweise  wie  hier,  weiss 
Isokrates  die  Masse  zu  beherrschen  und  zu  gestalten,  ganz  anders 
wie  Lysias,  der  die  einzelnen  Theile  des  Beweises  ohne  noth- 
wendige  Folge  und  ohne  Zusammenschluss  lediglich  aneinander 
zu  reihen  pflegt.  ^)  Nur  innerhalb  der  einzelnen  Stücke  werden 
auch  bei  Isokrates  in  diesen  Reden  —  später  auch  das  nicht 
mehr  —  die  einzelnen  Argumente  hie  und  da  lose  aneinander- 
gehängt.  —  Im  Aiginetikos  liegt  der  Fall  umgekehrt  höchst  ein- 
fach ;  hier  zeigt  sich  weniger  die  Kunst  des  Anwalts  als  die  des 
Epideiktikers,  wie  in  einem  Enkomiön,  aber  nicht  minder  den 
gesammten  Stoff  beherrschend  und  frei  gestaltend,  so  dass  Er- 
zählung und  beweisende  Darlegung  allem  Schema  zum  Trotz 
durcheinandergehen,  so  wie  es  für  die  fortgesetzte  Steigerung 
des  Eindruckes  angemessen  ist.  —  Der  Epilog  fehlt  nirgends, 
ist  aber  an  Länge  und  Beschaffenheit  sehr  verschieden.  Im 
Trapezitikos  enthält  er  Bitte  und  Empfehlung  aus  dem  Ethos 
und  Verhalten  des  Sprechers  und  seiner  Angehörigen,  alles  mög- 
lichst kurz  ^),  im  Aiginetikos  Erregung  der  Gefühle  und  Re- 
capitulation,  in  massiger  Länge.  ^)  Hingegen  in  der  Rede  gegen 
Kallimachos  ^)  und  in  denen  gegen  Lochites  und  über  das  Ge- 
spann, von  welchen  beiden  nur  der  Epilog  erhalten,  ist  er 
geradezu  zum  Haupttheil  ausgebildet,  und  enthält  theils  Steigerung 
(auHricic),  theils  Verdächtigung  des  Gegners  aus  dessen  sonstigem 
Verhalten  oder  Zurückweisung  solcher  Verdächtigung  und  eigne 
Empfehlung  —  gleichwie  in  der  Rede  über  das  Gespann  die 
Vertheidigung  und  das  Lob  des  Vaters  Alkibiades  — ,  theils  auch 
Erregung  des  Mitleids  oder  das  Gegentheil.  ^)     In  der  Breite  und 


1)  S.  Att.  Bereds.  S.  394.  2)  Trap.  56—58.  3)  Aig.  47-51.  4) 
Hier  umfasst  der  Epilog  §  27—68.  5)  Aristot.  Rhet.  III,  19  gcheidet  vier 
Theile  des  Epilogs:   die  Erweckung  günstiger  Stimmung  für  den  Sprecher 


Isokrates.     Schema  der  Rede.  175 

dem  Schmucke  dieser  Darlegungen  verräth  sich  wiederum  die 
epideiktische  Anlage  des  Verfassers.  —  Bei  den  Demegorien  ist 
das  Prooemium,  welches  natürlich  niemals  fehlt,  wesentlich  dem 
der  gerichtlichen  Reden  gleichartig;  seine  Länge  ist,  mit  de- 
mosthenischen  Prooemien  verglichen,  unverhältnissmässig  bedeu- 
tend, worin  sich  zeigt,  dass  die  Form  der  Demegorie  bei  Isokrates 
eben  nur  eine  Form  ist.  Im  Archidamos  zum  Beispiel,  wie  Her- 
mogenes  ausführt,  wird  der  Gedanke,  dass  man  auch  von  jüngeren 
Sprechern  Rath  annehmen  müsse ,  wie  eine  These  erst  hingestellt 
und  dann  umstündlich  bewiesen,  während  in  Demosthenes'  erster 
philippischer  Rede ,  wo  der  Inhalt  ähnlich ,  alles  in  eine  gedrungene 
Einheit  zusammengefasst  ist  und  die  Beweise  gleich  an  der  Spitze 
stehen.  ^)  Nach  der  Prothesis,  die  gleichfalls  stets  gegeben  wird 
und  oft,  in  echt  isokratischer  Weise,  fast  unmerklich  in  die 
Hauptrede  überleitet^),  folgt  im  Archidamos  eine  längere  Er- 
zählung; im  Plataikos  ist,  was  an  Stelle  einer  solchen  steht, 
mit  der  Prothesis  verschmolzen;  in  den  übrigen  Fällen  fehlt  sie 
ganz.  Der  Epilog  mangelt  nirgends:  er  ist  bald  blosse  Recapi- 
tulation,  wie  im  Areopagitikos,  bald  auf  die  Erregung  von  Mit- 
leid und  sonstigen  Gefühlen  berechnet,  wie  im  Plataikos;  im 
Archidamos  ist  nach  ähnlichen  Ausführungen  und  Ermahnungen 
noch  eine  Empfehlung  des  Sprechers  als  Rathgebers  angehängt, 
mit  Zurückgreifen  auf  den  Gedanken  des  Prooemiums;  in  der 
Friedensrede  fällt  Isokrates  am  Schluss  aus  der  Rolle  und  empfiehlt 
wie  in  einem  Enkomion  sein  Thema  zur  Bearbeitung  für  Andre.  — 
In  den  übrigen  Reden,  den  Paränesen,  Enkomien  u.  s.  w.,  hebt 
sich  das  Prooemium  seinem  Inhalte  nach  von  der  eigentlichen 
Rede  deutlich  ab,  entsprechend  den  Vorschriften  des  Aristoteles, 
der  das  Prooemium  der  epideiktischen  Reden  wegen  seines  be- 


und  ungünstiger  wider  den  Gegner,  aus  dem  Ethos;  die  Steigerung  und 
Verkleinerung;  die  Erregung  der  Gefühle;  endlich  die  Recapitulation.  Theo- 
dektes  (b.  Anonym.  Techne  Sp.  Rh.  Gr.  I,  454)  setzt  als  Hauptzweck  d(s 
Epilogs  TÖ  iTpoTp^v|jac0ai  touc  dKoOovTac,  als  Theile  aber  die  Erregung  der 
Gefühle,  das  Loben  und  Tadeln  imd  drittens  die  Recapitulation.  Dionjs. 
(Lys.  19)  unterscheidet  nur  ein  dvaKeqpaXaujuxiKÖv  und  ein  iraöriTiKÖv  jii^poc 
des  Epilogs.  1)  Hermog.  tt.  i6.  B  S.  412;  A  S.  320.  2)  Vgl.  Ljung- 

dahl  S.  63  S. 
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liebigen  Stoffes  mit  den  Vorspielen  der  Flötenbläser  vergleicht.^) 
So  beginnt  Isokrates  im  Panegyrikos  mit  einem  Tadel  auf  die 
Einrichtung  der  olympischen  Spiele,  in  der  Helena  mit  einem 
Tadel  der  Sophisten,  im  Nikokles  mit  einem  Lobe  der  Rede- 
kunst; nur  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten  ist  das  äusserst 
kurze  Prooemium  eine  direkte  Einleitung  in  die  nachfolgende 
Rede,  während  in  jenen  Beispielen  diese  Ueberleitung  nur  ganz 
allmählich  geschieht.  Der  Zweck  aber  solcher  weithergeholten 
Darlegungen  ist  stets  eine  Empfehlung  oder  Motivirung  der  vor- 
zuführenden Rede,  und  daher  beginnt  Isokrates  anderswo  sofort 
mit  einer  solchen  Motivirung,  wie  in  der  Rede  an  Nikokles  und  im 
Euagoras.  In  den  späteren  Reden:  im  Philippos,  Panathenaikos, 
auch  in  der  Antidosis,  wird  daraus  geradezu  ein  Vorwort  im  mo- 
dernen Sinne,  und  das  Alter  des  Verfassers  bringt  es  mit  sich,  dass 
diese  Vorreden  allmählich  eine  endlose  Länge  annehmen,  so  dass 
er  selbst  befürchtet,  das  Mass  eines  Prooemiums  zu  überschreiten.^) 
Weiterhin  ist  es  die  Eigenthümlichkeit  der  Paränesen,  dass  sie, 
nach  Vorausschickung  einer  zusammenhängenden  allgemeinen 
Grundlage,  in  eine  Reihe  unverbundener  Vorschriften  sich  auf- 
lösen^), unter  denen  Ordnung  und  Zusammenhang  nur  in  ge- 
ringem Masse  sich  herstellen  Hess.  Die  Enkomien  auf  Einzelne 
haben  ihre  natürliche  Ordnung:  man  beginnt  mit  der  Abstammung; 
dann  wird  der  Held  auf  seinem  Lebenswege  Schritt  vor  Schritt 
begleitet;  zuletzt  wo  möglich  eine  Apotheose,  die  auch  im  Euago- 
ras nicht  fehlt. ^)  Endlich  der  Epilog  entspricht  mehr  oder 
weniger  dem  Prooemium  und  hebt  sich  gleich  diesem  dem  In- 
halte nach  vom  Haupttheile  auffällig  ab;  auch  die  Grenze  gegen 
denselben  ist  eine  markirte,  da  hier  kein  Bindeglied  wie  die 
Prothesis  sein  kann.  Theils  ist  der  Epilog  ein  Nachwort  zu  der 
vollendeten  Rede,  wie  das  Prooemium  ein  Vorwort,  und  gibt 
eine  Selbstkritik  des  Verfassers  und  eine  Mahnung  an  Andre  zur 
weiteren  Bearbeitung  desselben  Stoffes;  theils  enthält  er  ausser- 
dem eine   Mahnung  an   die   Zuhörer,    wie    im  Euagoras    an  den 


1)  Arist.  JRhet.  III,  14  S.  148.         2)  Panatli.   33;   das  Prooemium  um- 
fasst  hier  §  1—38.  3)  S.  Antid.  67  f.  4)  Vgl.  die  Analyse  des  Eua- 

goras u.  der  Helena  bei  Volkmann  Rhetorik  S.  275  if. 
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Sohn  Nikokles,  den  gepriesenen  Tugenden  seines  Vaters  nacli- 
zueifern,  oder  eine  Recapitulation  wie  im  Philippos;  hingegen  in 
den  Enkomien  findet  kein  Recapituliren  statt,  wie  im  Pana- 
thenaikos  ausdrücklich  bemerkt  wird.  ^)  Durch  das  Entsprechen 
mit  dem  Prooemium  kehrt  wie  in  einem  Kreislauf  das  Ende  zum 
Anfang  zurück;  am  genauesten  ist  diese  Symmetrie  in  der  Rede 
an  Nikokles^  wo  auch  die  einzelnen  Theile  des  Prooemiums  im 
Epilog  in  umgekehrter  Folge  sich  wiederholen  und  mit  dem  An- 
fangsgedanken geschlossen  wird.  ^)  In  diesem  Beispiel  ist  der 
Epilog  länger  als  das  Prooemium,  im  Euagoras  nicht  sehr  viel 
kürzer;  im  allgemeinen  aber  ist  das  Nachwort  kurz,  und  die 
Antidosis,  welche  das  Vorwort  einer  epideiktischen  Rede  hatte, 
schliesst  mit  dem  gerichtlichen  Epilog. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  schon,  dass  es  mit  der  Ein- 
heit der  ganzen  Rede  nicht  allzu  stren*^  zu  nehmen  ist,  und  es 
lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  mehr  anführen.  Isokrates 
weiss  wohl^  dass  es  für  fehlerhaft  gilt,  vom  Thema  abzuschweifen 
(e'Euj  TTic  uTTOÖeceoic  Xeyeiv);  er  trotzt  gleichwohl  diesem  Tadel 
nicht  selten.  ^)  Im  Panathenaikos  legt  er  ein  Enkomion  des 
Agamemnon  ein*),  im  Areopagitikos  ein  Lob  der  Demokratie  im 
Vergleich  zur  Oligarchie  ^),  Gegenstände,  die  zwar  ihres  Bezuges 
zum  Hauptthema  nicht  entbehren  und  nicht  ohne  Grund  und 
Absicht  behandelt  sind,  die  aber  doch  sich  als  ungleichartige 
Episoden  vom  Uebrigen  abheben.  Der  Panathenaikos  hat  über- 
haupt unter  den  späteren  Reden  die  loseste  Composition ;  Iso- 
krates prunkt  hier  in  etwas  alberner  Weise  mit  seiner  Kunst, 
scheinbar  Unzusammengehöriges  in  verwirrender  Mannichfaltig- 
keit und  anscheinender  Ordnungslosigkeit  zu  einem  den  Ideen 
und  Zwecken  nach  doch  einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden.  Von 
den  früheren  Werken  ist  in  dieser  Beziehung  auffällig  die  Helena, 
wo  in  Gorgias'  Weise,  wie  es  scheint,  ein  Enkomion  in  das 
tandre   eingeschachtelt  ist^);    besonders  hebt  sich  das  lange   auf 


1)  Panath.  266:    tö  y^P  6va|ui|uvricKeiv  koG'  ^koctov  tOuv  eiprmdvtuv  ovi 
tirpdirei  toTc  Xöyoic  toTc  toioijtoic.  2)  Ad  Nicocl.  1—2  vgl.  54;   2 — 6  vgl. 

^42— 53;  6—8  vgl.  40—41.         3)  Areop.  63.  Panath.  74.  161.         4)  Panath. 
(76—83.         5)  Areop.  64—69.         6)  Aristot.  Rhet.  III,  17  S.  157  Sp.:  Iv  bä 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    II.  12 
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TJieseus  ab,  dessen  Einscliub  der  Redner  zwar  motivirt  —  er, 
ein  solcher  Mann,  hielt  den  Besitz  der  Helena  jeglicher  Gefahr 
für  werth  — ,  welches  aber  in  Wahrheit  doch  nur,  weil  es  so  reich- 
lichen neuen  Stoff  bot,  herbeigezogen  ist.  ^)  Aehnlich  der  Busiris, 
welcher  freilich  kaum  ein  ausgeführtes  Enkomion  ist;  auch  einige 
Gerichtsreden  ergehen  sich  in  episodenartigen  Gemeinplätzen. 
Hingegen  ist  der  Panegyrikos  darin  äusserst  enthaltsam:  wir 
vergessen  auf  keinem  Punkte,  wovon  eigentlich  die  Rede  ist, 
und  auch  wenn  der  erste  Theil  thatsächlich  ein  Enkomion  auf 
Athen  liefert,  so  sorgt  doch  der  Redner  durch  immer  neue  Er- 
innerung dafür,  dass  wir  den  bestimmten  Zweck  desselben,  näm- 
lich den  Erweis  von  Athens  Recht  auf  die  Hegemonie,  nicht 
vergessen.  Diese  Rede  liefert  auch  sonst  Belege,  wie  Isokrates 
es  versteht,  grosse  Massen  einheitlich  zusammenzufassen  und 
symmetrisch  zu  gestalten.  Drei  hellenische  Staaten  sind  ausser 
Athen  die  bedeutendsten:  Argos,  Theben,  Sparta,  und  alle  drei 
sind  von  Athen  theils  besiegt,  theils  gerettet;  wiederum  drei 
Völker  sind  die  mächtigsten  unter  den  Barbaren:  Skythen, 
Thraker,  Perser,  und  alle  drei  hat  Athen  überwunden.  Brsteres 
spricht  der  Redner  als  Folgerung  aus  den  schon  berichteten 
hellenischen  Kämpfen  aus,  letzteres  gleich  darauf  als  Ankün- 
digung der  jetzt  zu  beschreibenden  barbarischen^);  so  wird  das 
Vorhergehende  und  das  Nachfolgende  zugleich  zusammengefasst 
und  ausserdem  zu  dem  Thema,  dem  Erweise  der  Hegemonie,  in 
Beziehung  gesetzt.  Freilich  der  Panegyrikos  ist  überhaupt  unter 
den  isokratischen  Reden,  um  nicht  zu  sagen  unter  sämmtlichen 
griechischen,  das  unerreichte  Meisterstück  der  Composition,  und 
hat  nicht  umsonst  dem  Verfasser  so  viele  Jahre  der  Arbeit 
gekostet. 

Wäre  nun  der  für  eine  Rede  dienende  Stoff  ein  wesentlich 
gleichartiger  und  einförmiger,  so  würde  bei  der  Länge  der 
Reden  der  Leser  nothwendis  ermüdet  werden.     Nun  aber  rühmt 


Toic  ^möeiKTiKok  bei  xov  \6yov  ^ireicobioOv  ^-rraivoic,  oiov  Nc.  iroiei*  dei  y«P 
Tiva  eicdYei.  koI  8  ^Keje  fopYiac  ktL  1)  Hei.  23—37.  2)  Paneg.  64  f. 
CG  f. 
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sich  Isokrates  nicht  mit  Unrecht  der  grossen  Mannichfaltigkeit 
von  Gegenständen  und  Arten  der  Rede,  die  er  mit  einander  in 
Uebereinstimmung  bringe  und  einem  Zwecke  dienstbar  mache: 
als  Lob,  Tadel,  Erzählung,  Ermahnung  und  dergleichen.^)  So 
hat  er  die  beiden  verschiedeneu  Reden  des  Gorgias,  den  Epi- 
taphios  mit  seinem  Lobe  Athens  und  den  Olympiakos  mit  seiner 
Mahnung  zum  Perserkriege,  zu  dem  einen  Panegyrikos  ver- 
schmolzen. Wiederum  die  Friedensrede  hat  Lob  der  Vorfahren, 
Tadel  der  Gegenwart,  Anklage  der  Demagogen,  Beschreibung 
der  Leiden  der  früheren  Seeherrschaft,  allgemein  philosophisches 
Lob  der  Gerechtigkeit,  Rath  und  Mahnung  für  die  Zukunft  und 
so  fort,  so  dass,  von  den  letzten  an  neuem  Stofif  armen  Partien 
abgesehen,  niemand  Langeweile  und  Ermüdung  fühlen  kann, 
trotz  der  bedeutenden  Länge.  Isokrates  hütet  sich  fei*ner,  alles 
Gleichartige  und  seiner  Natur  nach  Zusammengehörige  auf  ein- 
mal zu  bringen,  sondern  theilt  und  wechselt  und  mischt.  Im 
Areopagitikos  beginnt  eine  Beschreibung  der  alten  Verfassung, 
unter  Zurückstellung  der  Einrichtung  des  Areopags;  es  folgti 
eine  Schilderung  der  daraus  hervorgegangenen  glücklichen  Zu- 
stände nach  innen;  dafür  war  ein  fernerer  Grund  die  weise 
Aufsicht  des  Areopags,  welche  der  Redner  nun  beschreibt;  in 
Folge  davon  war  die  Stadt  glücklich  und  geachtet  auch  nach 
aussen.^)  —  Im  Aiginetikos  war  die  Hauptmasse  des  Stoffes 
Erzählung:  der  Redner  hätte  diese  zusammenhängend  an  ihrem 
Orte  bringen  können;  aber  eben  der  Länge  wegen  zieht  er  es 
vor  zu  theilen  und  zuerst  nur  den  Anfang  ausführlich  und  von 
dem  übrigen  eine  blosse  Skizze  zu  geben;  dann  der  Haupt- 
beweis; dann,  als  Steigerung  eingeführt,  die  farbenreichen  Einzeln- 
heiten, und  auch  diese  nicht  auf  einmal,  sondern  durchbrochen 
und  gemischt.  —  Ein    anderes    Kunstmittel    des    Isokrates,    auf 


1)  Antidosis  9  ff.:  Kai  y«P  ovbk  p&b\o  fjv  (6  Xöyoc)  ou6'  äirXoOc  äXkä 
TToWi^v  lx[X)v  TTpaYMCtTeiav.  —  —  (11)  tocoOtov  oOv  |uf|KOC  Xöyou  cuvibeTv  Kai 
TocaOxac  ibiac  Kai  tocoOtov  (iX\r)\uuv  äqpecTuücac  cuvapinöcax  Kai  cuvaYaye^v  — 
Ol)  irävu  juiKpöv  fiv  ^pyov.  Vgl.  Synmiach.  27.  Auch  Dionys.  (Isoer.  4) 
rühmt  an  ihm  t6  &ia\a(iß(xvec6ai  ti'iv  ö^oeibiav  löiaic  [uieTaßoXaTc  Kai  E^voic 
eTreicoöioic.        2)  Areopa'g.  20—27;  28—35;  36—51;  51  fF. 
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welches  die  Alten  aufmerksam  maclieii^  ist  die  Verfleelitung  zweier 
verschiedenen  Erzählungen,  wodurch  auf  engstem  Räume  eine 
fortwährende  Abwechselung  erzielt  wird.  So  im  Panegyrikos  die 
Erzählung  des  skythischen  und  die  des  thrakischen  Krieges,  und 
vorher  schon  des  dem  Adrastos  und  des  den  Herakliden  ge- 
währten Beistandes.  ^)  Bei  alledem  aber  ist  nie  Verwirrung, 
sondern  stets  die  grösste  Durchsichtigkeit  und  Leichtigkeit  des 
Verständnisses;  denn  der  Redner  bedient  sich  dieser  Abweichungen 
von  der  einfachsten  und  natürlichsten  Ordnung  nicht  massenhaft 
noch  durchgängig,  sondern  schliesst  sich  im  allgemeinen,  wie 
auch  seine  Techne  vorschrieb,  getreu  der  in  der  Sache  selbst  lie- 
genden Reihenfolge  an.^) 

Somit  erkennt  mit  Recht  Dionysios  dem  Isokrates  in  allem, 
was  Oekonomie  heisst,  ein  unbedingtes  Lob  und  bedeutende 
Ueberlegenheit  über  Lysias  zu.^)  Freilich  jene  advokatische 
Schlauheit,  die  sich  später  hierin  entwickelte,  hat  er  auch  in  den 
Gerichtsreden  noch  nicht;  daher  stellt  derselbe  Rhetor  ihn  mit 
Lysias  dem  Isaios  und  Demosthenes  in  folgender  Weise  gegen- 
über: letztere  erwecken  Verdacht  gegen  die  Gerechtigkeit  ihrer 
Sache,  auch  wo  sie  Recht  haben,  um  der  vielen  aufgewandten 
Kunst  willen;  jene  überreden  auch  bei  schlechter  Sache,  weil 
sie  so  sehr  den  Anschein  von  Geradheit  und  Schlichtheit  tragen.^) 
In  dem  andern  Theile  des  irpaYluaTiKÖv  |uepoc,  der  Erfindung  mit- 
sammt  der    Auswahl    aus    dem    Gefundenen  (eüpecic  und   Kpicic), 


1)  Theon  progymn.  p.  92  Sp. :  6iriYriciv  66  6ir|Yricei  cu|UTT\dKeiv  ecriv, 
öxav  bvo  bir^xriceic  f^  Kai  7T\eiouc  äiua  biriYeicOai  emxeipujfaev,  toOto  he  ixäKa 
iTTeTr\be\}cav  oi  dirö  'IcoKp.  Kai  auröc  'Ic.  ^v  tuj  TravT]Y'JpiKLu  oötujc  (folgen  die 
Beispiele  §  68  ff.  54  ff.).  2)  Isokr.  Frg.  13:    ötriYilf^ov  bä  rö  TTpoiTOv  Kai 

TÖ  beürepov  Kai  xa  Koma  ^Tro|u^vuuc-  Kai  ixi]  irpiv  diroTeX^cai  tö  TrpujTOv  eu' 
aWo  idvai  Kxd.  Hermog.  tt.  16.  p.  283  Sp.:  (Deutlichkeit  bewirkt)  xö  Kaxä 
xriv  9OCIV  xujv  irpaYiuäxujv  xp^cOai  xuj  Xöylu,  xä  -rrpAxa  xiOdvxac  trpuJxa  Kai 
xd  6eijxepa  6eüxepa  Kai  xd  äXXa  6|noia)c,  öirep  ^cxi  ttoXu  uapa  xiD  'IcoKpdxet, 
Ol)  |Liriv  6eivoO  y^  xüttou    xaOxa    ou6e    Ar)|uoc6eviKoO.  3)  Dionys.  Isoer.  4 

(vgl.  12):  xdHic  Kai  |uepiC|uoi  xüjv  irpaYMäxaiv  Kai  rj  Ka0'  (^Kacxov)  ^irixetpiliua 
eHepYacia,  Kai  xö  6ia\a|ußdvec9ai  xr)v  ö|uo€i6iav  i6iaic  |U6xaßo\aic  Kai  Hvoic 
^ireicoöioic,  xd  x'  äXXa  öca  Trepl  xrjv  irpaYMaxiKriv  oiKOvo|Liiav  ^cxiv  dyaed, 
TroWil)  lueiSovd  kxi  irap'  NcoKpdxei  Kai  Kpeixxova.      •  4)  Dion.  Isae.  4. 


Isokrates.     Angemessenheit  der  Gedanken.  "  181 

findet  Dionysios  den  Lysias  vorzüglich,  und  den  Isokrates  ebenso  ^), 
und  ein  überschwengliches  Lob  ertheilt  er  letzterem  nicht  nur 
dem  Lysias,  sondern  allen  andern  Rednern  gegenüber  in  Betreff 
der  Wahl  seiner  Stoffe  und  des  ethischen  Gehalts  seiner  Reden.  ^) 
Ich  brauche  hierüber  das  oben  Gesagte  nicht  zu  wiederholen: 
diese  isokratische  „Philosophie"  und  Moral  ist  nirgends  tief  noch 
erhaben,  sondern  ebenso  dem  gewöhnlichen  Verstände  zugänglich, 
wie  alles  andre  in  den  Reden  auf  leichtes  Verständniss  berechnet 
ist;  innerhalb  dieser  Grenzen  aber,  über  die  sie  nicht  hinausgeht, 
immerhin  ganz  hübsch  und  edel.  So  lässt  sich  auch  gegen  die 
Reichhaltigkeit  der  Erfindung,  wenn  man  diese  Grenzen  festhält, 
nichts  einwenden ;  eher  gegen  die  Auswahl.  Für  die  epideiktische 
Rede,  die  sich  wesentlich  mit  Lob  und  Tadel  beschäftigt,  ist  es 
ja  ein  natürliches  und  notli wendiges  Mittel,  mit  anderm,  was 
man  sonst  zu  loben  und  zu  tadeln  pflegt,  zu  vergleichen  und  ein 
Mehr  diesem  gegenüber  aufzuweisen.  Aber  Isokrates,  indem  er 
dieses  Mittel  ständig  benutzt^),  thut  das  oft  in  einer  wenig  zu- 
treffenden und  frostigen  Weise,  die  uns  vielleicht  noch  unange- 
nehmer berührt  als  die  Zeitgenossen.  Ein  Held  wie  Euagoras 
soll  geradezu  über  alles,  was  es  sonst  gibt:  Menschen,  Heroen, 
Götter,  emporgehoben  werden:  so  hat  er  die  Herrschaft  erlangt 
rühmlicher  als  Kyros,  rühmlicher  als  die  Heroen  wie  Orestes, 
ja  sogar,  wie  wenigstens  angedeutet  wird,  als  Zeus*),  und  wenn 
die  Heroen  mit  ganz  Hellas  zehn  Jahre  lang  das  eine  Troja  be- 
lagerten, so  ist  natürlich  Euagoras  weit  grösser,  der  mit  einer 
Stadt  sich  zehn  Jahre  lang  gegen  das  gesammte  Asien  wehrte.^) 
Diesen  letzteren  Vergleich  hat  freilich  Isokrates  weder  zuerst  noch 


1)  De  Isoer.  4  (vgl.  12) :  i^  |n^v  eüpecic  f]  tujv  evGufiimdiTUJV  i^  iipöc 
e'KacTov  äpinÖTTOUca  upaYlna  iroWri  Kai  iruKvr]  Kai  oüöev  iKeivrjC  (der  des  Lys.) 
\enTO|u^vr|,  Kai  Kpicic  ujcaÜTUUC  oittö  ineYäXric  qppovriceujc  YiTvoiuevr).  2)  C. 
12  (vgl.  4):  Kaxä  be  Tiqv  XaiuirpöxriTa  toiv  OtroO^ceiJUV  Kai  xö  qpiXöcoqpov  xfic 
TTpoaipeceuuc  uXeiov  öiaqp^peiv  (Auciou)  f\  iraiböc  avbpa,  übe  ö  TTXdxoiv  eiptiKCv, 
et  b^  xpi]  xdXriBec  eiireiv,  Kai  xOjv  öWujv  äTtdvxiuv  jbrixopmv.  Im  einzelnen 
dargelegt  c.  5  — 9.  3)  Aristot.  Rhet.  I,  9  p.  38  Sp.:  kSv  }xr\  küQ'  aOxöv 
eÜTTopric,  Trpöc  äWouc  dvxmapaßdWeiv,  öirep  'IcoKpdxric  ^troiei  bia  xi^v  cuvf|- 
6eiav  xoO  biKoXoYeiv.  S.  oben  S.  60.  4)  Euag.  35  —  39  (39  oübeic  oöxe 
6vrixöc  oi59'  rjiavGeoc  oux'  dedvaxoc).        5)  Ebend.  65. 
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allein  benutzt:  nicht  nur  Hypereides  hat  ihn  in  der  Leichenrede, 
sondern  auch  Perikles  soll  nach  der  Eroberung  von  Samos  sich 
ähnlich  über  Agamemnon  erhoben  haben.  ^)  —  Wiederum,  wenn 
Isokrates  nicht  Gleichartiges,  sondern  Verschiedenartiges  zusam- 
menhält, wie  im  Symmachikos  die  alte  und  die  neue  Zeit  Athens, 
so  fehlt  er  auch  da  manchmal  durch  zu  genaues  und  zu  lange 
fortgesetztes  Vergleichen,  wie  das  Dionysios  an  der  Stelle  des 
Symmachikos  und  an  einer  demosthenischen  von  ähnlichem  In- 
halt darlegt:  Demosthenes  setzt  einer  zusammengefassten  Schil- 
derung der  alten  Zeit  eine  solche  der  neuen  gegenüber;  hingegen 
Isokrates  sucht  in  jedem  einzelnen  Stück  eine  Parallele  zu  ziehen.^) 
—  Ferner  bleibt  er,  in  den  späteren  Reden  zumal,  nicht  stets 
der  zu  Grunde  gelegten  Situation  oder  der  angenommenen  Maske 
getreu  und  schafft  dadurch  störende  Incongruenzen,  die  dem  Neu- 
griechen Kyprianos  Argumente  für  seine  Theorie  der  ecximaTicjuevoi 
XoYoi  geworden  sind.  Die  Friedensrede  soll  Demegorie  sein,  sie 
enthält  aber  am  Schluss  eine  Ermahnung  an  die  Sophisten  zur 
wetteifernden  Bearbeitung  des  gleichen  Stoffs.^)  Der  Philippos 
ermahnt  den  König  zu  dem  Werk  der  Friedensstiftung  in  Hellas 
und  zum  Kriege  gegen  die  Barbaren,  und  ist  gleichsam  ein  offener 
Brief  an  Philippos,  wimmelt  aber  von  Dingen,  die  vielmehr  auf 
das  sonstige  Publikum  epideiktischer  Reden  berechnet  sind.  In- 
dem der  Redner  erwähnt,  dass  Herakles  der  Stadt  Athen  wesent- 
lich seine  Unsterblichkeit  verdanke,  fügt  er  hinzu:  „auf  welche 
Weise,  kannst  du  ein  andermal  leicht  erfahren,  ich  habe  jetzt  es 
zu  sagen  keine  Zeit."^)  Wenn  das  Argument  auf  Philippos  Eindruck 
machen  sollte,  so  musste  er  es  ausführen  und  beweisen;  aber  er 
will  eben  in  dieser  wenig  ausgeführten  Rede  zugleich  Andern 
zu  weiterer  Bearbeitung  Stoff  liefern.  Noch  seltsamer  gegen  den 
Schluss:  „ich  wünschte  wohl  alle   meine  hierüber    geschriebenen 


1)  Hyper.  Epit.  col.  13.    Ion  bei  Plut.  Pericl.  c.  28.  [Dem.]  Epitaph.  10. 
Isokr.  selbst    hat  ihn  noch    Paneg.   83.  186.    Phil.  111.  2)  Isoer.  Symm. 

41  if.,  Dem.  Ol.  3,  23  S.  Dion.  Dem.  21  von  letzterem:  oö  koö'  ev  ^pyov 
e'KacTov  äpxavov  SpYiw  koiviu  irapaTiSeic,  oi)bä  TrdvTa  |uiKpo\oYijjv  cuyKpicei, 
äXK"  8\rj  iTOiou|uevoc  ö\r)v  t>^v  dvTiGeciv  öieHoöiKrjv.  3)  Symm.  145.  4) 
Phil.  33;  Kyprianos  S.  222. 
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Reden  zusammenschütten  zu  können;  so  aber  musst  du  aus  allen 
heraussuchen,  was  sich  auf  diesen  Krieg  bezieht."^)  Sogar  der 
Panegyrikos  ist  von  dergleichen  Anstössen  nicht  ganz  frei.  Ich 
meine  nicht  die,  welche  Kyprianös  mit  Hülfe  aller  möglichen 
Missverständnisse  und  kleinlicher  Interpretation  zusammensucht, 
auch  nicht  die  Bezugnahme  auf  andere  Sophisten  und  ihre  Werke, 
die  vor  dem  hier  fingirten  panegyrischen  Publikum,  welches  auch 
Sophisten  genug  unter  sich  zählen  konnte,  nicht  ganz  unpassend 
ist,  wohl  aber  die  Stelle  des  Prooemiums,  auf  die  schon  der  Ver- 
fasser der  Schrift  trepi  ün/ouc  aufmerksam  macht  ^),  wo  Isokrates 
die  Kraft  der  Eede  rühmt,  dass  sie  Grosses  klein  und  Kleines  gross 
könneerscheinen  machen.  Denn  das  ist  ja  geradezu  eine  vornan  er- 
richtete Warnungstafel,  bei  der  folgenden  Vergleichung  Athens 
und  Sparta's  ja  nicht  der  Darstellung  des  Redners  zu  glauben, 
sondern  die  Wahrheit  auf  der  andern  Seite  zu  suchen.  Man  ver- 
steht schon,  dass  dies  dem  Verfasser  selbst  entging;  jene  grö- 
beren Incongruenzen  entspringen  einer  gewissen  Nachlässigkeit 
des  Alters. 

Wir  haben  es  versucht,  von  den  Kunstmitteln,  die  Isokrates 
im  Grossen  und  im  Kleinen  zu  dem  Bau  seiner  epideiktischen 
Rede  verwendet,  uns  Rechenschaft  zu  geben,  und  müssen  nun 
noch  den  Gesammteindruck  erwägen,  den  diese  Werke  auf  den 
Beschauer  machen,  und  inwieweit  die  etwaigen  Mängel  nothwen- 
dig  der  Gattung  anhaften,  oder  aber  auf  Rechnung  des  Künstlers 
kommen.  Dass  wir  zunächst  Werke  von  hoher  Bedeutung  und 
grossem  künstlerischen  Werte  vor  uns  haben,  ist  nicht  zweifel- 
haft: niemand  würde  einem  Gemälde  oder  einer  Statue,  wo  so 
wie  hier  das  Grosse  und  das  Kleine  mit  höchster  Sorgfalt,  reinem 
Geschmack  und  vollendeter  Meisterschaft  behandelt  wäre,  das 
Prädikat    einer   hervorragenden    Leistung    verweigern.     Vollends, 


1)  Phil.  138;  Kypr.  S.  225.  ReMantz  allerdings  in  seiner  Recension 
(S.  1193  Anm.)  findet  das  nicht  unpassend.  2)  TT.  i)V(;ouc  c.38:  ö  fovv  1., 
oÜK  oib'  ö-rrujc,  iraiböc  irpäYiua  eiraGev,  biä  xy\v  toö  irävTa  auErixiKUJC  ^G^Xeiv  XeYeiv 
9i\oTi|Liiav.  Er  gibt  dann  den  Inhalt  der  Rede  und  die  fragl.  Stelle  (§  8) 
und  fährt  fort:  oukoöv,  (pr\ci  Tic,  'IcÖKpaxec,  oöroic  |ue\\eic  Kai  tö  itcpi  Aa- 
Keb.  Kai  'AGrjv.  evaWcxTTeiv;  cxeböv  Ycip  tö  tu)v  Xöyuuv  cykuuiuiov  dmcTiac  Tfjc 
KaG'  aÜToO  toTc  ctKoüouci  irapäYT^^MO'  ^ai  irpooiiniov  eEeGrjKe. 
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wenn  er  bei  der  Vergleichung  der  Werke  früherer  Künstler  fände, 
dass  dieselben,  gleichwie  Isokrates  von  dem,  was  vor  seinem 
Panegyrikos  an  ähnlichen  Reden  da  war,  sagt,  gegen  diese 
Leistung  geradezu  verschwänden^),  indem  das  Gute  der  Früheren 
aufgenommen,  ihr  üebermass  abgestreift,  neue  glänzende  Vor- 
züge entwickelt  wären,  und  das  alles  nicht  an  kleinen  Stoffen, 
noch  in  Werken  von  geringem  Umfang,  sondern  an  grossen  und 
würdigen  Gegenständen  und  in  Erzeugnissen,  die  schon  durch  ihren 
äusseren  Umfang  imponirten?  Denn  alles  dies  trifft  hier  zu:  Ly- 
sias'  Olympikos  nimmt  sich  dem  fanegyrikos  gegenüber  wie  ein 
Miniaturbild  aus,  und  im  übrigen  lasse  ich  0.  Müller  reden :^) 
„wenn  m'an  Isokrates  Werke  laut  recitirt,  fühlt  man  sich  —  auch 
bei  allen  Schwächen  des  Inhalts  —  von  einer  Gewalt  ergriffen, 
mit  der  kein  früheres  Werk  der  Rede  auf  Ohr  und  Geist  wirkt: 
man  wird  von  einem  vollen  Strom  der  wohllautendsten  Rede  fort- 
getragen, der  von  Thukydides'  rauhem  Satzbau  und  Lysias'  dün- 
nem Redetone  unendlich  weit  entfernt  ist."  Darum  kann  man 
aber  doch  an  dem  Gemälde  mit  Recht  vieles  tadeln  oder  ver- 
missen und  die  höchste  Leistung  der  Kunst  darin  noch  nicht 
finden,  gleichwie  es  dem  Isokrates  von  Alters  her  ergangen  ist 
und  stets  ergehen  muss.  Denn  nach  ihm  bildete  Demosthenes,  mit 
Isokrates'  Mitteln  zum  grossen  Theil,  die  praktische  Rede  zu  ihrer 
Vollendung  aus,  und  wie  diese  an  sich  hoch  über  der  epideik- 
tischen  Rede  steht,  so  muss  das  vollendete  Muster  jener  weit  das 
Höchste  übertreffen,  was  sich  in  dieser  leisten  Hess. 

Wie  früher  erwähnt,  beginnen  bald  nach  Demosthenes  die 
Urtheile  über  den  bisher  ungetheilt  bewunderten  Isokrates  sich 
zu  ändern.  Der  Philosoph  Phil onikos,  der  ihn  im  übrigen  lobte, 
fand  doch  im  Schmuck  zu  viel  gethan^);  nämlich  die  Antithesen 
und  die  andern  Figuren,  nachdem  sie  so  lange  Mode  gewesen, 
fingen  an  wieder  aus  der  Mode  zu  kommen,  und  man  fand  sie 
in  diesem  Masse  der   Anwendung   frostig   und    gesucht.     Ferner 


1)  Paneg.  4:  IXTriZ^iJuv  tocoOtov  bioiceiv  oicxe  xoTc  ctWoic  )U)]ö^v  irujTTOTe 
boK€iv  eipflcGai  uepl  atJTi&y.  2)  0.  Müller  Gr.  LG.  II,  S.  391.  3)  Dio- 
nys.  Isoer.  13:  OiXövikoc  ö  öiaXeKTiKÖc,  xi^v  a\\r|v  KaxacKeurjv  eiraivOJv  xdv- 
bpöc,  lu^iucpexai  xfjc  Koivöxr]xoc  xaOxric  koI  toO  cpopxiKoO. 
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aber  bemerkt  er,  dass  Isokrates  einem  Maler  gleiche,  der  allen 
seinen  Figuren  dieselbe  Gewandung  und  Stellung  gäbe;  denn  in 
allen  seinen  Werken  sei  die  gleiche  Ausdrucksweise,  so  dass  oft- 
mals, bei  aller  Kunst  im  einzelnen,  das  Ganze  einen  durchaus 
unvortheilhaften  Eindruck  mache,  weil  die  Redeweise  dem  hier 
zu  Grunde  liegenden  Ethos  nicht  entspreche.^)  Isokrates,  ganz 
ungleich  dem  Demosthenes  oder  auch  dem  Lysias,  verliert  in  der 
That  um  so  mehr,  je  mehr  Reden  man  von  ihm  liest,  vollends 
wenn  man  es  rasch  nach  einander  thut;  denn  man  erwartet  Neues 
und  findet  dasselbe,  und  er  zeigt  sich  in  einer  Rede  sofort 
ganz.-)  Das  verringert  erheblich  den  Werth  des  Schriftstellers, 
wenn  auch  noch  nicht  den  der  einzelnen  Rede;  aber  auch  das 
andre  von  Philonikos  Bemerkte  ist  wahr,  dass  dieser  Stil  hie 
und  da  ganz  unangemessen  ist,  zum  Beispiel,  wie  Dionysios  das 
ausführt^),  in  der  von  bitteren  Anklagen  erfüllten  Friedensrede. 
Welch  andern  Eindruck  würde  diese  machen,  wenn  den  Gedanken, 
die  oft  eines  Demosthenes  würdig  sind,  auch  ein  demosthenischer 
Ausdruck  geliehen  wäre,  immerhin  innerhalb  der  Grenzen,  welche 
die  dem  unmittelbaren  Kampf  entrückte  und  auf  das  ruhige 
Lesen  berechnete  epideiktische  Rede  gebot?  Denn  derselbe  Grund- 
typus lässt  viele  Variationen  zu,  wie  wir  an  Demosthenes  und 
Lysias  sehen;  aber  Isokrates  variirt  fast  nie,  —  Noch  schärfer, 
aber  ebensowenig  ungerecht,  ist  des  Feripatetikers  Hierony- 
mos  Urtheil.^)  Vorlesen,  sagt  derselbe,  könne  man  seine  Reden 
recht  wohl,  aber  vortragen  mit  gehobener  Stimme  und  halten 
wie  eine  Demegorie  durchaus  nicht.  Denn  es  fehle  das  mäch- 
tigste Mittel,  um  auf  die  Volksmassen  zu  wirken:  seine  Rede- 
weise sei  leblos  und  gleichsam  in  einer  einzigen  Tonart  verfasst. 


1)  Dionys.  Isoer.  13 :  ^oiK^vai  t^  qprjciv  aüxöv  ^[uJYpaqpai  xaTc  auraic  ec9ri- 
ceci  Kai  toic  aOrotc  cxriiuaci  irdcac  ^ttikociuoOvti  xdc  YP«^otc.  äiravtac  yoöv 
eüpicKEiv  Toijc  XÖYouc  auxoö  xoTc  auxoTc  xpÖTioic  Tf\c  X^Eeuuc  Kexpr||uevouc'  lijcx' 
ev  TToWoic  xexviKuJc  xö  Ka9'  ^Kocxa  Hepfatöixevov  xoTc  öXoic  dTrpeTrfi  iravxeXujc 
qpaivec9ai,  6id  xö  |uri  TrpocriKÖvxuuc  xoTc  üiroKei^^voic  xAv  riOoiv  (ppäZew.  2) 
Sehr  gut  wird  dies  dargelegt  von  Morus  in  der  Vorrede  zum  Panegyr. 
S.  XXIII.  3)  Dionys.  Dem.  20.  4)  Dionys.  Isoer.  13  Philod.  it.  ^^x. 
IV,  2  col.  16. 
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ohne  den  mannichfachen  Wechsel  zu  höheren  und  tieferen  und 
ohne  die  unterbrechenden  pathetischen  Steigerungen^  indem  er 
stets  sklavisch  der  Glätte  diene.  ^)  So  sei  seine  Redeweise  der- 
jenigen der  Staatsmänner  geradezu  entgegengesetzt,  und  doch 
müsse,  wer  den  Staat  zu  leiten  sich  unterfange,  auch  in  der  Art 
eines  Staatsmanns  und  Volksredners  sprechen,  nicht  in  der 
flüsternden  des  Studirzimmers.  Nun  aber  mache  es  Isokrates,  wie 
wenn  jemand  eine  mächtige  und  bärtige  Maske  vornähme  und 
dann  die  Stimme  eines  kleinen  Kindes  herauskommen  Hesse:  er 
trete  auf  als  Berather  der  Hellenen  und  in  der  Haltung  eines 
Volksredners,  und  dann  nehme  er  seine  Zuflucht  zu  der  Stimme 
eines  vorlesenden  Sklaven,  die  weder  Anspannung,  noch  Pathos, 
noch  affektvollen  Vortrag  aushalten  könne.  ^)  Es  erinnert  dies 
an  Isokrates'  eigne  Aeusserung  im  Philippos:  er  wisse  wohl, 
wie  viel  grössere  üeberredungskraft  die  wirklich  gehaltenen  Reden 
hätten  als  die  bloss  vorgelesenen:  denn  wenn  die  Rede  beraubt 
sei  des  persönlichen  Gewichtes  des  Sprechers  und  seiner  Stimme 
und  des  beim  Vortrag  stattfindenden  Wechsels  im  Ton,  und  statt 


* 

1)  'AvaYvÜLivai  |uev  äv  xiva  öuvriBrivai  touc  Xötouc  auxou  KaXiJüc  (d.  |nev 
auTOÖ  Tr^v  X^Eiv  ^ctbiiuc  bwaröv  xiva  Philod.),  5Ti)Lir]Yopficai  bi  rY\v  re  q)ijuvf]v 
Kai  TÖv  TÖvov  eiToipavTa  (^rraipovra  Phil.)  koI  ^v  Taürri  tt)  KaracKeurj  luexä 
rf]C  äpiuoTTOücric  ÜTTOKpiceuuc  ei-rreiv,  ou  iravTeXOüc.  xö  y^P  M^Yictov  Kai  Kivrj- 
TiKuOrarov  tujv  öxXujv  irapaiTeicöai  (irapeiceai  tujv  öxXiwv  Phil.),  tö  -iraGriTi- 
KÖv  Kol  ^lu^/uxov  (fehlt  bei  Phil.,  der  aber  von  hier  ab  vollständiger)*  öv|ju- 
Xov  faß  aÜTOö  Kai  ävuirdKoucTOv  eTvai  ti^v  XeHiv  koI  oiovei  irpöc  [eva]  tövov 
TTeiToiTiiLievriv  ( —  vov  ms.,  ä\]).  —  ireiT.  fehlt  bei  Di.)*  xö  bi  KeKXacju^vov 
(KeKpajuevov  Dion.)  Kai  TravxobaTröv  Kai  ^irixäcei  (e-rrixäcei  xe  Dien.)  Kai  dv^cei, 
Kai,(xö  fügt  zu  Dion.)  xaic  iraBriTiKaic  UTrep6ececi  bieiXri|a|uevov  diroßeßXriK^vai 
(uTTepßeßriKevai  Dion.),  xrj  bk.  Xeiöxrjxi  biä  iravxöc  6ouXeüeiv  (ö.  -jap  aüxöv  xrj 
X.  6.  -TT.  Dion.  vor  xö  be  KCKp.).  2)  Philod.:  xoiYapoöv  eüavdYvuucxov  |uev 
eivai  q)UJvfic6qpie|Li^vric,  eirapöeicric  be  |ur),  Kdv  xaic  irepiöboic  Kai  TT[epi]ei[X]oOcav 
(d.  i.  schAvindlig  machen,  vgl.  Demetr.  §  15)  xöv  XeYOVxa  Kai  xriv  uirÖKpiciv 
dqpaipouiu^vriv  (ms.  —  vou)  Kai  cxeööv  dvavxiav  xrj  xuiv  ttoXixiküuv.  xöv  be 
TcoXixeuo|udvaiv  ^-mcxaxricovxa  itoXixik>^v  öeiv  Kai  &ri|ur|YopiKr)v  KaxaK€xüc0ai 
X^Siv,  Kai  ixi]  Ti]v  ^TTiöiqppiov  Kai  KaxavpiOupitoucav  xöv  Xöyov.  ö|uoiov  ouv 
eivai  xuj  bacu  Kai  judY«  irpöcuuirov  irepiGdinevov  iraibiou  qpuuvi^v  dqpidvai  Kai  xö 
xoic  "6XXr|ci  cufißouXeüovxa  Kai  irXdciua  Kai  xriv  aXXriv  KaxacKeurjv  6r)|Lir|YÖpou 
-irepißaXö|uevov  eir'  dvaYvuucxou  -rraiböc  qpujvr|v  dirobebpaK^vai  (KaGöXou  be  q)r|av 
aöxöv  eic  d.  tt.  cp.  Kaxabüvxa  Dion.),  ^rixe  xövov  jurixe  Ttdöoc  |uri9'  ÜTTÖKpiciv 
bvva^ivov  (büvacGai  Dion.)  cpdpeiv. 
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dessen  sie  jemand  vorläse  ohne  Ausdruck  und  als  ob  er  etwas 
herzählte,  so  sei  es  ganz  natürlich,  wenn  sie  auf  die  Hörer  keinen 
Eindruck  mache.  ^)  Somit  fühlte  Isokrates  selbst  die  von  Hiero- 
nymos  dargelegte  Unangemessenheit  der  Prunkrede  für  politische 
Themen,  wo  es  auf  Ueberredung  und  Bestimmung  der  Hörer  an- 
kam, suchte  aber  den  Fehler  mehr  in  der  Art,  wie  solche  Reden 
zur  Darstellung  kamen,  als  in  ihnen  selbst,  während  doch 
dieser  Art  der  Darstellung  der  ganze  Charakter  der  Gattung  an- 
gebildet ist. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Hieronymos  zog  Kleochares  von 
Myrlea  eine  Parallele  zwischen  den  Isokrateern  und  Demosthenes, 
die  für  die  ersteren  nicht  gänzlich  ungünstig  ausfiel;  sie  gipfelte 
darin,  dass  die  Reden  jener  mit  den  Körpern  von  Wett-  und 
Schaukämpfern,  die  demosthenischen  mit  denen  von  Kriegern  ver- 
glichen wurden.^)  Das  heisst:  jene  ergötzen  ein  müssiges  Publi- 
kum, diese  besiegen  die  Gegner;  bei  jenen  ist  mehr  äusseres  An- 
sehen, bei  diesen  mehr  innere  Kraft  und  Gewandtheit;  denn  auch 
die  Kraft,  welche  die  Athleten  besitzen,  ist  nur  einseitig  ausge- 
bildet und  keineswegs  in  allen  Lagen  der  Wirklichkeit  ausrei- 
chend und  ausdauernd.  Aehnlicher  Vergleiche  bedient  sich  Cicero, 
der  die  epideiktische  Redegattung  folgendermassen  beschreibt: 
„einschmeichelnd,  breit,  überfliessend,  in  den  Gedanken  zuge- 
spitzt, in  den  Worten  tönend,  für  die  Parade  geeigneter  als  für 
den  Kampf,  den  Gymnasien  und  der  Palästra  gewidmet,  verachtet 
und  verschmäht  auf  dem   Forum." ^)     Und  von  Isokrates   selbst: 


1)  Isoer.  Phil.  25  ff.  (tüjv  lueraßoXujv  tujv  ev  xaic  prjTopeiaic  YiTvo|uevuJv, 
—  —  diriGdviuc  Kai  ^nqbiv  f\Qoc  ^vcr||aaivö,uevoc  äW  aiCTtep  dnrapiBiLiiwv).  2) 
Phot.  cod.  176  S.  121  b:  K\.  be  6  C|uup\eavöc,  ütrep  tüjv  'IcoKpaTiKiJüv  cnrdv- 
Tujv  oT|uai  X.^YUJv  (toöto  y^P  ecTt  tö  ev  rf)  irpöc  töv  Ar||aoc9dvr)v  cuYKpicei  ixy] 
Td  TTÖppo)  auToTc  irapacxeTv)  cprici  touc  i^ev  Ar||Lioc9eviKouc  \6youc  Totc  tujv 
cTpoTicuTOJv  ^oiK^vai  nöXiCTtt  cuj|uaci,  ToOc  b^  'IcoKpaTiKoüc  TOic  TUJV  deXtiTOüv. 

öf\\OV    b^    ihc    0eÖTTO|UTTOC    OÜ&evÖC   TIJÜV    McOKpaTlKUJV   eic  touc    XÖYOUC  dTl|UÖT€pOC. 

Ph.  stellt  Urtheile  über  Theopomp  zusammen;  das  des  Kl.  bezog  sich  offen- 
bar nicht  direkt  auf  diesen,  aber  auch  nicht  ausgesprochenermassen  auf 
alle  Isokrateer,  sondern  auf  irgend  welche  einzelne,  und  zwar  unbedeuten- 
dere, von  dieser  Schule.  —  Vgl.  Plut.  Vit.  X  orr.  845  C.  3)  Cic.  Orat. 
§  42:  dulce  igitur  orationis  genus  et  solutum  et  affluens,  sententüs  argutum, 
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„seine  Rede  steht  nicht  im  Kampf  noch  mit  dem  Eisen,  sondern 
mit  Fechterstäben  parirt  sie;  somit  kann  er  nicht  mehr  als  Thu- 
kydides  oder  Piaton  einem  wirklichen  Redner  zum  Muster 
dienen."^) 

Reich  an  hübschen  Vergleichen  und  wohlausgeführten  Schil- 
derungen sowie  an  guten  Einzelbemerkungen  ist  Dionysios. 
Wo  er  Lysias  und  Isokrates  zusammenhält,  vergleicht  er  Isokrates' 
Kunst  mit  der  Grossartigkeit  und  Würde  eines  Pheidias  und  Poly- 
kleitos,  die  denselben  die  Götterbilder  so  gelingen  lasse;  die  des 
Lysias  mit  der  Knappheit  und  Grazie  eines  Kaiamis  und  Kallimachos, 
welche  diese  für  kleinere  Aufgaben  und  Menschenbilder  geeigneter 
denn  jene  mache.  ^)  Der  Vergleich  stammt  zum  Theil  aus  Isokrates 
selbst,  der  einmal  sagt,  dass  ebensowenig  auf  ihn  die  Bezeich- 
nung eines  Prozessschreibers,  wie  auf  Pheidias  die  eines,  Puppen- 
verfertigers  anwendbar  sei^);  er  hat  seine  Wahrheit,  wenn  man 
ihn  nicht  zu  sehr  ausdeutet.  Aber  nicht  minder  wahr  sagt  der- 
selbe Dionysios,  dass  in  Bezug  auf  Anmuth  Isokrates'  Redeweise 
der  des  Lysias  ebensoweit  nachstehe ,  wie  dem  von  Natur  schönen 
Körper  der  mit  angelegtem  Schmuck  aufgeputzte;  Lysias  habe 
von  Natur  die  Anmuth,  Isokrates  wolle  sie  haben.''^)  In  der 
That  ist  Isokrates'  Stil,  wenn  auch  mit  Mass  und  Geschmack, 
manierirt  und  gekünstelt,  und  man  muss  sich  wundern,  dass  Dio- 
nysios   ihm    dennoch  Ethos  in    gleichem  Masse  wie  dem  Lysias 


verbis  sonans  est  in  illo  epidictico  genere,  —  pompae  quam  pugnae  aptius, 
gymnasiis  et  palaestrae  dicÄtum,  spretum  et  pulsum  foro.  Vgl.  de  orat.  II, 
94;    Quintil.  X,  1,    79.  1)  De    optim.    gen.  or.  17:    Ipsum   Isocratem  — 

tarnen  in  liunc  numerum  (der  wirklichen  Redner)  non  repono.  Non  enim 
in  acie  versatur  et  ferro,  sed  quasi  rudibus  eius  eludit  oratio.  2)  Dionys. 
Isokr.  3:  boKei  |aoi  jJii]  dirö  ckottoO  tic  äv  eiKctcai  xrjv  |uev  'IcoKpdTOuc  ^tito- 
piKviv  TT)  TTo\uK\eiTOU  re  Kai  Oeiöiou  r^X'^^  KöTCt  xö  ce|uvöv  Kai  lueYaXöxexvov 
Kai  dEiuuiuaxiKÖv,  xrjv  b^  Auciou  rf\  Ka\ä|m6oc  Kai  KaXXi|Ltdxou ,  Tf\c  Xerrxöxrixoc 
eveKa  Kai  xfic  xdpixoc.  üucrrep  yctp  eKCivojv  oi  |uev  ev  xoTc  eXdxxoci  Kai  dv9puj- 
TTivoic  epYoic  elciv  eirixux^cxepoi  xOüv  exepuuv,  oi  ö'  ev  xoic  |U€i2:oci  Kai  öeio- 
x^poic  öeEiuüxepoi,  oüxuu  Kai  xOuv  ^r|x6pujv  ö  |uev  ev  xoic  |uiKpoic  ecxi  cocpuQxe- 
poc,  6  6'  ^v  xoic  jueYdXoic  irepixxöxepoc.  3)  Antid.  2.  4)  Dion.  1.  c. : 
xocoOxov  auxoO  Xemexai  Kaxd  xaüxr|v  xiqv  dpexriv,  öcov  xOüv  qpücei  KaXüüv 
ca)|udxujv  xd  cuvepaviZiöiiieva  köc|uoic  e-rtiOexoic.  -necpuKe  yäp  r\  Audou  XeSic 
^Xeiv  xö  x<ipi£v,  ri  ö'  McoKpdxouc  ßoüXexai. 
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zuspricht^),  während  doch  von  individueller  Charakterzeiehnung 
auch  in  den  Gerichtsreden  so  gut  wie  gar  nichts,  und  von  schlich- 
tem Ethos,  bei  diesem  Figurenputz,  nur  insoweit  etwas  vorhan- 
den ist,  als  advokatische  und  unredliche  Rhetorik  ihm  fern  liegt. 
Weiteres  bietet  die  Vergleichung  zwischen  Isokrates  und  De- 
mosthenes  in  der  Schrift  über  letzteren.  Indem  er  dem  Isokra- 
tes, der  neben  Piaton  die  mittlere  oder  gemischte  Stilart  zu 
ihrer  Vollendung  geführt  habe,  nicht  nur  die  Deutlichkeit  und 
Reinheit  des  schlichten  Stils,  sondern  auch  die  Grossartigkeit 
und  Schönheit  des  erhabenen  Stils  bereitwillig  zugesteht,  ver- 
misst  er  doch  zur  Vollkommenheit  manche  wünschenswerte  Eigen- 
schaften,^) Erstlich  die  Kürze,  deren  Mangel  theils  dem  Streben 
nach  Deutlichkeit,  theils  der  Neigung,  alles  in  volle  Perioden  zu 
fassen,  entspringe.^)  Dann  die  speziellen  Vorzüge  der  praktischen 
Beredsamkeit:  gedrängte  Perioden,  kühne  schlagende  Ausdrücke, 
vor  allem  das  Pathos,  welches  Isokrates  insgemein  nicht  einmal 
anstrebe,  indem  er  mit  trefflichen  Gedanken  und  edler  Gesinnung 
auszureichen  meine.*)  Endlich  sei  auch  die  Angemessenheit  nicht 
überall  gewahrt:  während  nicht  einmal  der  Dichter  beflissen  sei, 
stets  durch  Wohllaut  und  Anmuth  auf  Kosten  der  naturwahren 
Darstellung  zu  bezaubern,  zeige  Isokrates  überall  dieselbe  Glätte, 
denselben  Putz.^)  Der  Rhetor  führt  dies  alles  an  Beispielen  aus, 
stellt  den  Demosthenes  daneben  und  zieht  nun  folgende  Parallele : 
„wenn  ich  eine  Rede  des  Isokrates  lese,  so  werde  ich  ernst  und 
komme  in  eine  gesetzte  und  feierliche  Stimmung,  gleichwie  beim 
Anhören  spondeischer  Flötenstücke  oder  dorischer  Lieder.  Nehme 
ich  dagegen  eine  Rede  des  Demosthenes  zur  Hand,  so  werde  ich 
begeistert  und  werde  hin  und  her  gerissen,  indem  ein  Gefühl  das 


k 


1)  Ebend.  11:  ^v  xaic  riSoiroiTaic  di|aqpOT^pouc  eöpiCKOv  6eEioüc,  vgl.  2. 
Was  D.  meint,  erhellt  aus  Dem.  18:  ireiGerai  dtTroxprjv  tuj  ttoXitikuj  öidvotav 
äiTobeiHacöai  ciroubaiav  Kai  i^Goc  ^irieiK^c,  xai  Tuyxävei  la^vfoi  ye  toutiuv 
^Kaxdpou.  2)  Dem.  4.  18.  3)  C.  18:  -rrpCuTOv  |Lidv  Tr\c  cuvTO|uiac-  cxoxa- 
2o|udvri  jap  ToO  caqpoOc  öXi^iupei  ttoWoikic  toö  juexpiou"  ixpf\v  bk  ö|uoiujc  irpo- 
V061V  ä|U90T^puuv.     Vgl.  c.  19  Isoer.  2.  .3.  4)  Dem.  18,  vgl.  19  f.  5) 

C.  18  Ende:  äWä  toötö  y^  öibdcKouciv  i^juäc  Kai  oi  rä  ä-nr\  Kai  oi  töc  xpa- 
Yuj6iac  Kai  oi  xd  |ueXr|  rd  crrouöaia  fp6.\]iavTec,  oO  xocaüxriv  TToioüjuevoi  xfjc 
»l6ovf)C  5ÖCIV,  öcriv  rf\c  dXrjGeiac. 
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andre  drängt:  Misstrauen,  Angst,  Furcht,  Verachtung,  Hass, 
Mitleid,  Wohlwollen,  Zorn,  Neid,  kurz  alle  Gefühle,  welche  den 
Menschen  ergreifen  können,  und  es  geht  mir  genau  wie  denen, 
die  in  die  Mysterien  der  Göttermutter  und  der  Korybanten  sich 
einweihen  lassen."^)  —  Schlagender  kann  man  nicht  die  Ueber- 
legenheit  ausdrücken,  welche  die  praktische  Rede  über  die  epi- 
deiktische  hat,  als  durch  solches  Gegenüberstellen  der  Wirkungen 
beider;  denn  die  Gattung  wird  durch  diesUrtheil  betroifen,  nicht 
der  einzelne  Vertreter  Isokrates. 

Schliesslich  noch  das  Urtheil  des  Hermo genes.  Derselbe 
gibt  im  Anschluss  an  seine  Ideenlehre  eine  Kritik  der  bedeutend- 
sten Vertreter  sowohl  der  „politischen  Rede",  d.  i.  dessen  was  wir 
Rede  nennen,  als  auch  der  „panegyrischen  Rede",  d.  i,  der  philo- 
sophischen und  historischen  Darstellung;  in  jener  ist  Demosthenes, 
in  dieser  Piaton  das  Ideal.  Die  „politische  Rede  schlechthin" 
bildet  sich  aus  der  Vereinigung  von  Deutlichkeit,  schlichtem  und 
redlichem  Ethos  und  Natürlichkeit,  und  ist  Grunderforderniss  in 
jeder  politischen  Rede.^)  Somit  haben  auch  alle  attischen  Red- 
ner an  ihr  Theil,  ausser  in  einigen  Beziehungen  Isokrates;  am 
meisten  Lysias,  Isaios  und  Hypereides,  Demosthenes  natürlich  immer 
ausgenommen.^)  Nachdem  nun  Hermogenes  die  drei  Genannten 
censirt,  fällt  er  über  Isokrates,  als  den  Bedeutendsten  der  Uebrigen, 
folgendes  Urtheil.*)     Er  besitze  in  ganz  vorzüglichem  Masse   die 


1)  Dionys.  Dem.  c.  22  Afg.  2)  Hermog.  -rr.  i6.  B  p.  410  Sp.  (ö  u)C 
ctTrXüJc  elireiv  s.  äirXüuc  ttoXitiköc  Xöyoc  —  cacprjveia  —  xö  Kar'  eirieiKeiav  Kai 
dcp^Xeiav  f\Qoc  —  öXriOivöc  Xöyoc).  3)  Ebend.  4)  Ebend.  S.  412:  ö  xoi- 
vuv  'I.  ^vexa  juev  Ka9apÖTr|T0c  Kai  eÖKpiveiac,  a'i  br]  töv  caqpfl  uoioOci 
XÖYov  löeai,  tToXiTiKOJTaTÖc  fecxi  irdvxuuv,  rjöouc  bä  Kai  dXri0Giac  djuoipujv 
fixxöv  ecxi  TTieavöc.  eiriiueXeia  |u^vxoi  Kai  k6c|ulu  frepixxeüei ,  |ueYe6ei 
xe  uücaüxuuc,  nX^v  öxi  xriv  cq)oöpöxT]xa  f\  xpaxvixrixa,  ei  ttou  Kai  Xp(ino 
xaOxaic,  xr\  eiriiueXeiqi  eKXüei.  Kai  ty]v  iTepißoXf)v  b^  fixxov  ev  xoTc  irepi  xi'jv 
X^Eiv  iroieT  Kai  xr^v  |ue9o6ov,  xoic  Kax'  ^vvoiav  bt  judXicxa  TrepißdXXei  (vgl. 
pi  316  ff.).  YopTÖxrixoc  öe  oubev  öXcuc  Trapd  xoiixijj-  irXdov  hä,  ei  Kai  6uc- 
Xepec  ei-rreiv,  xö  liirxiöv  xe  Kai  dvaßeßXriiLievov  irap'  auxuj  Kai  öXiuc  xö  irpecßu- 
xiKÖv  Kai  öibacKaXiKÖv.  xCü  bä  cpücei  dXriOeiac  d|uoipeiv  Kai  xaic  epYaciaic 
irepixxöc  kxiv,  äic-rrep  ^iriöeiSiv  eup^ceujc  evvoiujv  -iTOioO|uevoc,  Kai  iroXXd  ou 
Xprici|au)c  Xi-^iuv  (folgt  ein  Beispiel  aus  dem  Archidamos,  s.  oben  S.  176). 
1^  ludvxoi  Kaxd  |u^eo6ov  Ö€ivöxric  ^cxiv  ouk  öXiyvi  Kai  rrapä  xoüxiu. 
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Reinheit  und  Durchsichtigkeit,  aus  denen  die  Deutlichkeit  der 
Rede  hervorgehe;  aber  durch  das  Fehlen  von  Ethos  und  Natür- 
lichkeit sei  er  weniger  überredend.  Sorgfalt  und  Schmuck  in 
hervorragender  Weise;  ebenso  Grösse,  nur  dass  einige  Arten  der- 
selben, die  Heftigkeit  und  Herbigkeit,  auch  vrenn  sie  vorkämen, 
durch  den  studirten  Schmuck  entkräftet  würden.  Die  Fülle  (irepi- 
ßoXri)  liege  bei  ihm  insgemein  im  Gedanken,  weniger  in  Behand- 
lung und  Ausdruck,  d.  i.  er  erweitere  gern  den  Gedanken  nach 
allen  Richtungen,  dagegen  häufe  er  nicht  so  sehr  Synonyma,  noch 
bringe  er  sich  durch  Umkehrung  der  natürlichen  Reihenfolge  in 
die  Lage,  dasselbe  durch  Wiederaufnahme  zweimal  zu  sagen,  und 
was  dergleichen  mehr.  Lebendigkeit  fehle  ganz  und  gar,  viel- 
mehr zeige  sich  Gedehntheit  und  Breite  und  greisenhafte  Ge- 
schwätzigkeit. Der  Mangel  an  Natürlichkeit  bringe  eine  Ueber- 
fülle  der  Ausführung  mit  sich,  über  und  gegen  das  Bedürfniss 
der  Situation,  als  wolle  er  seinen  Reichthum  an  Enthymemen  zur 
Schau  stellen.  Endlich  die  rednerische  Kunst  und  Gewalt  (bei- 
vöxric),  insoweit  sie  in  der  Behandlung  liege  und  nicht  oifen  her- 
vortrete, sei  auch  bei  ihm  reichlich  vorhanden. 

Der  Commentar  zu  diesen  Urtheilen  ist  in  dem  früher  Ge- 
sagten enthalten;  sie  umfassen  in  ihrer  Gesammtheit  so  ziemlich 
alles,  was  sich  zum  Tadel  des  Isokrates  und  seiner  Gattung  sagen 
lässt.  Die  epideiktische  Rede,  welche  mit  aller  Sorgfalt  und 
Kunst  in  der  Prosa  den  poetischen  Schmuck  nachzubilden  oder 
zu  ersetzen  sucht,  hat  von  Natur  ein  enges  Gebiet  des  Stoffes, 
nämlich  Lobreden  und  was  dem  ähnlich  ist,  wo  kein  unmittel- 
barer praktischer  Zweck  noch  ernstliches  praktisches  Interesse 
vorliegt,  und  sie  verzichtet,  indem  sie  jenen  Schmuck  erstrebt, 
auf  die  höchste,  nämlich  die  erschütternde  und  fortreissende  Be- 
redsamkeit und  ihre  sämmtlichen  Mittel.  Isokrates  nun,  den  in  dieser 
Gattung  niemand  sonst  weder  erreicht  noch  übertroffen  hat,  ver- 
kennt gleichwohl  ihre  Grenzen  und  wendet  sie  auf  ungehörige 
Stoffe  an,  die  der  praktischen  Beredsamkeit  zufallen;  er  ist  femer 
in  einer  von  Natur  einförmigen  Gattung  noch  einförmiger  als 
dieselbe  verlangt.  Beides  hängt  mit  seinem  sonstigen  Charakter, 
wie  er  ihn  im  Leben  zeigte,  aufs  engste  zusammen.     Denn  auch 


192  Isokrates.     Gesammteindruck  seiner  Werke. 

dort  erscheint  er  als  einseitig  und  in  seinen  selbstgezogenen  Kreis 
eingeschlossen  wenn  irgend  einer,  ohne  die  geringste  Fähigkeit, 
andre  Richtungen  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  und  wiederum 
verkennt  er  beständig  die  ihm  gewiesenen  Grenzen,  indem  er  Phi- 
losoph sein  will  trotz  den  Philosophen,  und  Staatsmann  trotz 
den  Staatsmännern,  während  weder  seine  Anlage  noch  die  Art 
seiner  Beschäftigung  ihn  zu  einem  von  beiden  befähigte.  Ebenso 
stimmt  es  zu  seiner  Natur,  dass  er  überhaupt  die  epideiktische 
Gattung  sich  erwählte.  Viel  Eitelkeit  ist  in  ihni,  wenig  That- 
kraft;  so  auch  in  der  Prunkrede  viel  Putz,  wenig  Redegewalt. 
Was  die  Gattung  noch  haben  könnte,  aber  bei  ihm  nicht  hat, 
ist  hoher  Schwung  und  Erhabenheit,  und  dieser  Mangel  unter- 
scheidet ihn  von  einem  Dichter  wie  Pindar,  dessen  Art  von  Poesie 
sonst  die  Prunkrede  nachgebildet  und  in  ihren  Wirkungen  ähn- 
lich ist.^)  Denn  auch  Pindar  dichtet  nicht  aus  tiefer  Erregung 
des  Gemüths,  noch  bezweckt  er  eine  solche  hervorzurufen;  seine 
Stimmung,  wenn  er  einen  Helden  oder  Kämpfer  preist,  ist  fern 
von  jeder  Leidenschaft;  aber  das  hat  er  vor  Isokrates  voraus  und 
dagegen  mit  Piaton  gemein,  dass  er  in  erhabner  Begeisterung 
sich  zum  Höchsten  aufschwingt  und  den  Hörer  mit  emporzieht. 
Derartig  war  unsres  Redners  Natur  eben  durchaus  nicht  ange- 
legt. Wiederum  aber  treten  auch  die  guten  und  lobenswerten 
Seiten  seines  Wesens  in  den  Reden  hervor.  Gleichwie  er  eine 
durchaus  massvolle  Natur  und  allem  Extremen  und  Uebertriebe- 
nen  abhold  war,  und  wie  er  vor  der  Gemeinheit  und  dem  Schmutz 
des  gewöhnlichen  Lebens  sich  scheu  in  die  reinere  Atmosphäre 
seiner  Schule  und  seines  gewählten  Kreises  zurückzog,  so  ist  auch 
seine  Redeweise  durchaus  edel  und  anständig  bis  zur  Aengstlich- 
keit,  und  das  Mass  herrscht  in  seinen  Werken  in  jeder  Beziehung, 
mag  man  auf  die  Gedanken  oder  deren  Ausdruck  sehen.  ^)    Denn 


1)  Vgl.  Havet  S.  LXVII  f.,  der  bei  der  Ausführung  dieser  Parallele 
von  I.  u.  Pindar  sagt:  ils  ne  nous  troublent  pas,  ils  nons  emerveillent ;  c'est 
par  oü  se  marque  leur  puissance.  2)  Havet  S.  LXIII:  son  discours  sera 
noble  comme  ses  sentiments  et  ses  goüts,  et  il  manquera  de  force  comme 
son  caractere.  Son  eloquence  representera  les  beaux  o.ötes  de  son  äme,  et 
sa  rhetorique  en  trahira  les  deux  faiblesses,  la  timidite  et  la  vanite. 
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wenn  er  sich  einem  Herrscher  naht,  dem  Nikokles  oder  Philippos, 
so  spricht  er  zu  demselben,  gleichwie  er  sich  selbst  berühmt, 
freimüthig  und  seiner  Vaterstadt  würdigt):  er  sagt,  was  er  an 
ihm  vermisst  oder  anders  wünscht,  wenn  auch  in  feiner  und 
rücksichtsvoller  Weise;  und  sein  Lob  wird  ähnlich  maskirt  oder 
indirekt  beigebracht,  zum  Beispiel  im  Nikokles,  indem  er  es  dem 
Herrscher  selbst  gegenüber  seinen  Unterthanen  in  den  Mund  legt, 
und  im  Philippos,  indem  er  einen  Schüler  einführt,  der  des  Kö- 
nigs Grossthatcn  bewundernd  herzählt.')  Auch  in  dieser  Fein- 
heit der  Schmeichelei,  wenn  man  es  ja  so  nennen  will,  ist  er 
dem  Pindar  in  dessen  Verkehr  mit  Hieron  oder  Arkesilaos  nicht 
unähnlich.  Wiederum  auch  Isokrates'  Anklagen,  wenn  auch  scharf 
und  bitter,  reichen  doch  nicht  entfernt  an  die  Heftigkeit  eines 
Theopomp  heran,  und  er  enthält  sich,  gleichwie  Demosthenes  in 
den  Staatsreden,  jeglicher  Nennung  von  Namen.  ^)  In  der  Form 
aber  ist  so  wenig  etwas  übertriebenes,  dass  im  Vergleich,  sei  es 
zu  Gorgias,  sei  es  zu  Cicero,  sei  es  endlich  zu  dem  modernen 
Redestil ,  die  Weise  des  Isokrates  zunächst  den  Eindruck  wunder- 
barer Einfachheit  und  Schlichtheit  hervorbringt,  man  müsste  sich 
denn  an  den  uns  fremden  Reimen  stossen.*)  Es  ist  das  freilich 
überhaupt  eine  charakteristische  Eigenschaft  der  attischen  Be- 
redsamkeit, auch  schon  im  Gegensatz  zu  der  späteren  Asianischen; 
aber  Isokrates  zeigt  sie  an  einer  Gattung,  die  sie  am  wenigsten 
zu  verlangen  schien,  und  sein  Einfluss  ist  für  die  Folgenden  we- 
sentlich massgebend  gewesen.  Der  Gegensatz  von  Attikern  und 
Asianern  bezieht  sich  aber  nicht  allein  auf  Einfachheit  oder 
Schwulst  des  Ausdrucks,  sondern  auch  auf  Natürlichkeit  oder 
affektirte  Künstlichkeit  der  Wendungen ;  wieweit  dies  Streben  nach 


1)  Antid.  70:  qpavricoiuai  y^P  irpöc  oütöv  (Nik.)  ^\eu0^pujc  Kai  rfic  ttö- 
Xeuuc  äEiuuc  öiei\eYM^voc,  Kai  ou  töv  ^kcivou  ttXoötov  oü6^  t^v  büvajuiv  Oepa- 
ireuuiv  dWä  xoic  dpxo|Lt^voic  erraiLivjvuuv  kte.  2)  Mcocl.  31  —  47;  Phil.  18  ff. 
3)  So  nennt  er  in  der  Friedensrede  nicht  den  Chares,  in  der  Antidosis 
nicht  die  Gegner  des  Timotheos ,  den  Chares  und  Aristophon ,  u.  s.  w.  4) 
Havet  S.  LXXI:  I. ,  dans  sa  plus  grande  parure,  a  toujours  un  ton  juste, 
un  parier  humain,  quelque  chose  enfin  qui  peut  et  qui  doit  s'  appeler 
simplicite. 
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geistreichen  oder  witzigen  Pointen  getrieben  werden  kann,  zeigen 
am  augenfälligsten  die  Controversen  des  älteren  Seneca.  Nichts 
von  dem  bei  Isokrates;  nichts  was  man  geistreich  oder  auch  gra- 
ziös nennen  könnte;  der  Franzose  Havet  weiss  nur  eine  einzige 
Stelle  der  Helena,  das  Lob  der  Schönheit*),  aufzufinden,  wo  der 
Redner  sich  der  Grazie  nähere.  Mehr  von  diesen  Eigenschaften 
entwickeln  Gorgias  und  dessen  Schüler  Alkidamas,  die  freilich 
auch  keine  Muster  attischer  Beredsamkeit  sind;  Demosthenes  hat 
womöglich  noch  weniger  davon  als  Isokrates. 

Es  hiesse  indes  die  Bedeutung  unsres  Redners  weit  unter- 
schätzen, wenn  man  dieselbe  bloss  nach  seinen  eignen  Werken 
würdigen  wollte;  vielmehr  hat  er,  wie  schon  angedeutet,  an  dem 
Besten,  was  nach  ihm  entstand,  seinen  wesentlichen  Antheil. 
In  welchem  Un^fange  die  Wirkungen  seiner  Lehre  und  mehr  noch 
seiner  Musterwerke  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  hervortreten,  lässt  sich 
hier  noch  nicht  vollständig  aufweisen:  von  seinen  Schülern  wie 
von  seinen  Gegnern,  die  nicht  minder  als  die  Schüler  von  ihm 
lernten,  ist  nachher  noch  zu  reden,  und  ebenso  ist  es  nicht  dieses 
Orts,  von  Demosthenes  und  den  neben  demselben  stehenden 
Volksrednern  zu  sprechen.  Nur  soviel  sei  gesagt,  dass  für  De- 
mosthenes' Bildung  zu  dem,  was  er  ist,  weder  Isaios  noch  Thu- 
kydides  ein  so  nothwendiger  und  wesentlich  bestimmender  Faktor 
gewesen  ist  wie  Isokrates.  Aber  dies  ist  nicht  alles.  Die  Prosa 
der  modernen  Nationen  hat  sich  wesentlich  an  der  römischen 
herangebildet,  und  insbesondere  an  der  Prosa  des  Cicero;  dieser 
aber  hat  die  seinige  zu  ihrer  mustergültigen  Form  und  zu  ihrer 
künstlerischen  Vollendung,  im  Gegensatz  zu  der  rauhen  und  un- 
gefügen Weise  der  alten  römischen  Classiker,  wesentlich  dadurch 
führen  können,  dass  er  die  beiden  grossen  Elemente  der  künst- 
lerischen Prosa,  den  Rhythmus  und  die  Periode,  dem  Isokrates 
abgelernt  hat.^)     Man  lese  den  Orator,  welche  Bedeutung  Cicero 


1)  Hei.  54  —  58;  Havet  p.  LXXI.  2)  Havet  S.  XXH  nennt  den  Cic. 
un  rejeton  magnifique  der  isokr.  Schule  und  fügt  hinzu:  la  gloire  de  C.  et 
de  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  Ciceroniens  fait  en  quelque  sorte  partie 
de  la  sienne;  vgl.  S.  LXXIX. 
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diesen  beiden  Stücken  als  seinen  Neuschöpfungen  auf  römischem 
Gebiet,  und  welches  Verdienst  er  dem  Isokrates,  als  dem  eigent- 
lichen Schöpfer  oder  doch  dem  ersten  vollendeten  Bildner  der- 
selben, rühmend  und  anerkennend  beilegt.  Darum,  um  mit  einem 
Worte  Havet's  zu  schliessen:  „Isokrates,  indem  er  die  Sprache 
der  Athener  zum  rednerischen  Ausdruck  bildete,  hat  zugleich  die 
aller  Völker  gebildet,  und  in  allen  Litteraturen  geht  auf  ihn  die 
Kunst  der  Beredsamkeit  zurück."^) 


Drittes  Capitel. 
Isokrates'  einzelne  Werke. 

Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Reden  des  Isgkrates  wer- 
den wir  die  Klasse  der  gerichtlichen  naturgemäss  voranstellen, 
indem  dies  das  früheste  Arbeitsfeld  des  Redners  war,  welches  er 
später,  in  der  Erkenntniss,  dass  es  seiner  Natur  weniger  ent- 
sprach, völlig  aufgab  und  seine  Beredsamkeit  auf  anderm  Ge- 
biete zu  ihrer  höchsten  Entwickelung  führte.  Diejenigen  Reden, 
welche  Fälle  aus  der  Zeit  der  Dreissig  behandeln,  oder  doch  der- 
selben unmittelbar  nahe  stehen,  mögen  den  Anfang  machen,  näm- 
lich die  18.,  20.  und  21.;  die  andern  ordnen  sich  nach  der  Zeit- 
folge so:    über  das  Gespann,  Trapezitikos  und  äginetische  Rede. 

Die  achtzehnte  Rede  gegen  Kallimachos^),  für  einen  un- 
genannten Sprecher  geschrieben,  richtet  sich  gegen  eine'  jeden- 
falls auf  Schädigung  (ßXdßn)  lautende,  auf  10000  Drachmen  ge- 
schätzte 2)  Klage  des  anderweitig  nicht  bekannten  Gegners,  und 
zwar  hat  der  Angeklagte,  statt  direkter  Vertheidigung,  das  Rechts- 
mittel der  Einrede  (Trapaxpaqpri)  ergriffen:  die  Klage  sei  unzu- 
lässig,   weil  zuwider   der    beschworenen    Amnestie.     Dem   Kalli- 


1)  S.  LXXXV:  L,  an  forinant  la  laugue  des  Atli.  ä  l'e'locution  oratoire, 
formait  du  meme  coup  celle  de  tous  les  peuples,  et  dans  toutes  les  litte'-' 
ratures  c'est  de  lui  que  releve  l'art  du  discours.  2)  Hpöc  Ka\\l^axov 
TrapaTpaqpri,  Harpocr.  vv.  Ö^Ka.  irpuTavem.    'Piviuv.         3)  §  11  f. 
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machos  nämlich  war  unter  der  Oligarchie  Geld  confiscirt  worden, 
angeblich  auf  Veranlassung  des  Sprechers,  den  er  nun  darum 
verklagt.  Es  war  aber  nach  Herstellung  der  Eintracht  auf  Ar- 
chinos'  Antrag  ein  Gesetz  erlassen,  welches  den  wider  die  Am- 
nestie Verklagten  die  Einrede  verstattete,  mit  der  späterhin  auch 
bei  andern  Einreden  üblich  gewordenen  Neuerung,  dass  der  Ex- 
cipirende  das  erste  Wort  hatte  ^) ,  übrigens  aber  in  der  gewöhn- 
lichen Weise,  dass  die  Einrede  zuerst  zur  Verhandlung  kam,  und 
dass  der  in  diesem  Prozess  Verlierende  in  die  Busse  der  Epo- 
belie  verfiel.-)  Der  gegenwärtige  ist  der  erste  Fall  der  Art,  der 
vor  Gericht  kommt ^),  und  indem  nun  jenes  Gesetz  nicht  gar 
lange  nach  der  Amnestie  gegeben  sein  wird,  auch  der  Friede  mit 
Sparta  noch  besteht,  andrerseits  der  Streit  mit  Kallimachos  sich 
länger  hingezogen  hat  und  überhaupt  manches  seit  Herstellung 
der  Verfassung  erfolgt  ist,  so  wird  die  Rede  etwa  aus  dem  Jahre 
399  sein."^)  —  Wir  lesen,  dass  der  Sprecher  früher  als  wohlha- 
bender Mann  sich  durch  Trierarchien  sehr  verdient  gemacht  hat, 
unter  der  Oligarchie  aber  in  der  Stadt  geblieben  ist;  auch  Kalli- 
machos ging  erst  spät  zu  den  Demokraten  im  Peiraieus  über,  sein 
sonstiges  Leben  war  das  eines  ränkesüchtigen  Sykophanten.''). — 
Die  Echtheit  der  Rede  ist  zum  Ueberfiuss  durch  wörtliches  Wie- 
derkehren eines  ihrer  Sätze  in  der  Antidosis  sicher  gestellt.**) 

Nachdem  der  Sprecher  imProoemium  seine  Einrede  erklärt 
und  begründet,  verheisst  er  in  der  Prothesis  ein  Dreifaches  zu 


1)  §  2;  vgl.  Meier -Schömann  A.  Pr.  647.  Dass  dies  eine  Neuerung 
gegenüber  den  andern  irapaYpaqpai,  ist  klar  aus  §  1:  iva  lur^belc  i))uu)v  6au- 
indcr],  öiÖTi  cpeiiYUJv  rr\v  hiKY]v  irpÖTepoc  Xeyuj  toO  biuÜKOVTOc.  InLysias'  Rede 
gegen  Pankleon  redet  in  der  That  der  ursprüngliche  Kläger  zuerst;  umge- 
kehrt ist  es  in  den  sämmtlichen  irapaYpaqpai  des  Demosthenes.  —  Uebrigeus 
hat   der    Spr.   noch   eine   zweite   Rede.   §  41.  2)  §  2;    Meier- Schömann 

S.  646.  Dass  die  Epobelie  keine  Neuerung ,  folgt  aus  §12.  3)  §1.  4) 
So  Starke  (Progr.  Posen  Fr.  Wilh.  Gymn.  1856).  Dagegen  Pfund  und  Beu- 
seler  (Index  der  Ausgabe  Ljjz.  Teubner  1851)  397;  Sanneg  (S.  5)  400;  Reh- 
dantz  (Gtg.  Gel.  Anz.  1872  S.  1174)  403  —  400.  Vgl.  §  29  (Frieden);  46 
(längeres  Bestehen  der  restaurirten  Verfassung);  11  (neu  eingerissener  Un- 
fug im  Staatsleben).  5)  Vgl.  59  —  61;  3  extr.  (wonach  es  sich  für  den 
Spr.  jetzt  um  sein  ganzes  Vermögen  handelt,  vgl.  63  f.;  wohl  übertrieben); 
über  K.  47  —  54.         6)  §  41  vgl.  Autid.  91. 
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beweisen:  dass  die  Klage  gegen  die  Amnestie  sei,  dass  sie  in 
sich  unbegründet,  endlich  dass  sie,  was  ebenfalls  ein  gesetzlicher 
Nichtigkeitsgrund,  durch  Schiedsgericht  erledigt  sei.  ^)  Die  Er- 
zählung berichtet  den  ursprünglichen  Handel,  das  Vorgehen  des 
Kallimachos  nach  der  Rückkehr  des  Volkes  gegen  andere  Bethei- 
ligte und  gegen  den  Sprecher,  und  wie  dieser  sich  herbeiliess, 
nach  schiedsrichterlichem  Spruch  jenem  200  Drachmen  zu  zahlen; 
endlich  die  erneuten  Klagen  des  Gegners,  wider  die  das  vorlie- 
gende Rechtsmittel  ergriffen  ist.-)  Die  Thatsachen  sind  jede  an 
ihrer  Stelle  durch  Zeugen  erhärtet;  da  aber  Kallimachos  wider- 
spricht und  zumal  das  Schiedsgericht  ableugnet,  so  wird  im  be- 
weisenden Theile,  was  er  gegen  letzteres  vorbringt,  widerlegt 
und  die  Unschuld  des  Sprechers  in  der  Sache  selbst  noch  aus 
seinem  sonstigen  unsträflichen  Verhalten  dargethan.^)  Nun  folgt 
das  dritte,  dass  die  Klage  dem  beschworenen  Vertrag  der  Bürger 
zuwiderläuft.*)  —  Der  ganze  Rest,  fast  zwei  Drittheile  der  Rede, 
ist  Epilog:  der  Redner  gibt  zuerst  eine  Steigerung  (auHr|Cic)  der 
Verträge  und  dieses  Vertrags  sowie  des  gegenwärtigen  hierdurch 
eben  höchst  bedeutenden  Prozesses,^)  Dann  werden  des  Kalli- 
machos Versuche,  Mitleid  für  sich,  Zorn  gegen  die  Oligarchie  zu 
erregen,  abgewiesen*');  dem  gegenüber  zum  zweiten  Male  die  Be- 
deutung dieses  Prozesses  und  der  Werth  des  Bürgervertrags  stei- 
gernd hervorgehoben'');  dann  wider  den  Gegner  Zorn  hervorge- 
rufen durch  Darstellung  seines  politischen  Verhaltens  und  eine 
längere  Nebenerzählung  aus  seinem  Privatleben^);  endlich  in  einer 
zweiten  Nebenerzählung  des  Sprechers  Verdienste  bei  und  nach 
Aigospotamoi  dargelegt.^)  Er  sucht  in  mannichfachen  Wendungen 
hieraus  Mitleid  und  Wohlwollen  für  sich  zu  erwecken,  und  schliesst, 
indem  er  recapitulirend  an  seine  Unschuld  und  an  den  beschwo- 
renen Vertrag  erinnert.  ^'^) 


1)  §  1  —  3;  4.  2)  5  —  12.  3)  13  —  15;  16—18.  4)  19  — 20  (Vor- 
legung von  cuvOfiKai  und  öpKoi);  21  —  26  (Enthymemen  darüber).  5)  27 — 32 
(auSricic  d.  cuv9f|Kai);  33  —  34  (au2.  dieses  Prozesses).  6)  35  —  36  (was  K. 
sagen  wird);  37  —  39  (cKßoXri  eXeou);  40  —  41  (eKßoXri  öpYf|c).  7)  42  —  44; 
45  —  47.  8)   47—50;   51  —  57    (52  —  54    Trapaöirif ncic ;     55  —  57    aöSricic). 

9)  58  —  62  (59  —  61  TtapaöiriTncic).         10)  62  —  67;  67  —  68. 
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Wir  sehen  au€li  bei  andern  Reden  ähnlicher  Art,  wie  der 
Sprecher  sich  hütet,  bloss  auf  das  Formelle  und  auf  seinen  Ex- 
ceptionsgrund  sich  zu  stützen,  vielmehr  auch  den  ursprünglichen 
Handel  mit  hereinzieht;  und  so  ist  hier,  vom  Prooemium  abge- 
sehen, die  Amnestie  erst  nach  allem  andern  geltend  gemacht,  in- 
dem der  Redner  im  beweisenden  Theile  genau  die  umgekehrte 
Ordnung  von  derjenigen  der  Prothesis  befolgt,  wodurch  denn 
das  Wichtigere  immer  folgt  und  das  Unwichtigere  vorangeht. 
Die  Anlage  ist  sonst  vollkommen  durchsichtig  und  dem  üblichen 
Schema  entsprechend;  echt  isokratisch  ist  die  sorgfältig  geübte 
Verschleifung  der  einzelnen  Theile  und  Abschnitte  miteinander.  ^) 
Reiche  und  treffliche  Erfindung  bei  der  Argumentation;  die  Aus- 
führung hier  kurz,  breit  dagegen  in  den  einer  epideiktischen  Be- 
handlung fähigen  Theilen,  wo  sich  der  Redner  sogar  in  ganz 
abstrakte  Gemeinplätze  verirrt.^)  Auch  darin  verräth  sich  der 
dem  praktischen  Leben  fernstehende  Sophist,  dass  er  den  Sprecher 
einmal ,  allerdings  aus  dem  Munde  von  Dritten,  auseinandersetzen 
lässt,  wie  bei  den  Entscheidungen  der  Heliäa  der  Zufall  mehr 
vermöge  als  das  Recht,  wodurch  sich  die  Richter  kaum  geschmei- 
chelt fühlen  konnten.^)  Die  Composition  ist  fast  durchweg^) 
künstlich  und  glatt  wie  in  einer  epideiktischen  Rede,  der  Schmuck 
der  gorgianischen  Figuren  indes  mit  Mass  angewandt;  bei  den 
Steigerungen  haben  wir  wiederholt  ein  asyndetisches  Polyptoton^) ; 
anderswo  gehäufte  parallele  Fragen.  *")  Der  Hiatus  findet  sich 
öfter  zwischen  verschiedenen  Gliedern,  auch  bei  Wörtern  wie  Kai, 
av,  eP);  sonst  kann  er  stets  durch  Elision  beseitigt  werden. 
Weniger  künstlich  ist  der  Ausdruck,  einfacher  noch  als  in  ver- 
wandten Reden®);   doch  darum  entbehrt  das  Ganze  nicht  minder 


1)  33  die  Uebergangsformel  Kai  |ur|6eic  ^ixeicSoj  (ne  kt^.,  vgl.  z.  B. 
Areop.  50.  2)  §  27  f.  3)  §  9  a.  E.:  XeYOvxec  uüc  ttoWöi  irapct  yvwpLriv  tv 
Tolc  biKacxripioic  diroßaivei,  Kai  öxi  iv^rj  |uä\\ov  f)  tuj  öiKaiuj  Kpivexai  xä 
TTap'  Ojuiv.  4)  AeSic  elpo|uievr|   in  der  Erzählung  §  6.  5)  §  28:   xaüxaic 

Yctp  —  |uexä  xoüxiuv  —  xoüxiu.  34:  (xaOxr)  öe)  irepi  xaüxric  —  xauxriv. 
6)  §  30.  42  f.  56.  64.  7)  Z.  B.  56  boKei;  r).  —  XeTOvxi,  oc.  28  xpüi^evoi. 
üjcxe.  15  6e6ujK^vai.  äSiuj,  zwischen  GHedern.  18  6ok6i  av;  25  el  öxe. 
S.  Benseier  de  hiatu  S.  51  flf.         8)  Vgl.  etwa  18:  eic  xoOxov  dTroOecOai  xöv 
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des  Ethos  und  der  Natürlichkeit,  und  ebenso  sind  einzelne  frischere 
und  lebendigere  Wendungen  und  Stellen^)  nicht  im  Stande,  den 
ermüdenden  Eindruck  aufzuheben,  welchen  die  langgedehnte  und 
in  gleichmässigem  Flusse  dahingleitende  Rede  auf  den  Leser  macht. 


Gleichfalls  den  nächsten  Jahren  nach  Eukleides  gehört  die 
20.  Hede  gegen  Lochites-)  an,  eine  Anklagerede  wegen  Miss- 
handlung :  der  Sprecher,  ein  Mann  aus  dem  geringen  Volke,  war 
von  dem  jungen  reichen  Lochites  ohne  Ursach  schimpflich  ge- 
schlagen worden.  Dass  eine  Privatklage  aiKiac,  nicht  eine  öffent- 
liche Klage  (Ypaqpri)  üßpeuuc  vorliegt,  ist  nach  den  Verhältnissen 
des  Sprechers  mit  Sicherheit  anzunehmen.^)  Wir  besitzen  die 
Rede  in  ähnlicher  Weise  wie  die  sechzehnte  am  Anfang  ver- 
stümmelt^), so  dass  das  Erhaltene  erst  nach  den  Zeugenaussagen 
beginnt. 

Da  der  Thatbestand  hiermit  feststeht,  so  tritt  statt  weiterer 
Beweise  sogleich  der  Epilog  mit  einer  Steigerung  (auHrjcic)  des 
Verbrechens  ein:  es  richtet  sich  gegen  den  Leib  selbst;  die  Ge- 
setze sind  sehr  streng  dagegen,  und  so  fort.""")  Wenn  Lochites 
verkleinernd  einwendet,  dass  die  Schläge  keine  Folgen  gehabt,  so 
ist  doch  der  Schimpf  die    Hauptsache;    das  Gesetz   nimmt   auch 


Xpövov  äbiKeiv;  32  irpoböxac  Tfic  6öEr|c  Yev^c6ai;  44  cufXuS^vTUüv  tOjv  öpKtuv; 
46  äjuaG^cxaTOi  Gegens.  cuuqppov^cxaToi.  1)  §  3:  €i  .  .  iTepiövj;o|Liai  töv  juev 
cuKoqpdvxrjv  kv  rpidKovTa  bpaxiuaic  Kivbuveüovxa.  §  9  lebhaft  schildernd: 
^(picxd|Lievoc  eic  xouc  öxXouc  Kai  KaGiJIujv  dirl  xoTc  epYocxripioic  Xöyouc  ^iroielxo. 
36  spottend:  vciuc  y«P  tivoc  ÖKriKoev  lüc  üjueTc  kx^.  57  6|uoiov  ^pYalöjuevoc 
ujctrep  äv  et  xuj  Opuvujvbac  iravoupYiav  öveibiceiev  f|  OiXoupYÖc  6  xö  fopYÖ- 
veiov  ücpe\6|aevoc  xoOc  äXXouc  iepocüXouc  ^cpacKev  elvai.  2)  Kaxct  Aoxitou, 
erwähnt  nur  bei  Photius  cod.  159  (Ttpöc  Aoxixrjv).  Die  Zeit  nach  Benseier: 
fortasse  402,  was  wohl  zu  früh;  Pfund  vor  392-;  Sanneg  402  —  398.  Loch. 
ist  xOliv  xoxe  (unter  den  30)  KaxacxaG^vxiuv  veuüxepoc  (11);  auf  den  Bürger- 
krieg wird  beständig  Bezug  genommen.  3)  Bei  der  yP-  ößpeujc  fiel  die 
ganze  Busse  dem  Staate  zu,  Dem.  Mid.  45;  vgl.  noch  dens.  gg.  Konon  1, 
und  in  dieser  Rede  §§  2.  5.  Meier- Schömann  A.  P.  547  ff.  4)  Weissen- 
bom  Encycl.  p.  56  vermuthet,  dass  die  Rede  ein  Epilogos  sei  wie  die 
vierte  des  Isaios;  aber  so  abrupt  fängt  weder  diese  noch  irgend  eine  voll- 
ständige Rede  an.         5)  §  1  —  4, 


200  Isokrates.     Rede  gegen  Lochites. 

sonst  auf  die  Grösse  des  Schadens  keine  Rücksicht;  aus  Kleinem 
kann  und  konnte  auch  hier  Grosses  entstehen.^)  Bei  weiterer 
Steigerung  des  Verbrechens  der  üßpic  erinnert  der  Redner  an  die 
Thaten  der  Dreissig,  die  aus  eben  solchem  Sinn,  wie  ihn  Lochites 
gezeigt,  hervorgegangen^),  und  sucht  auch  das  Interesse  der 
Richter  mit  hereinzuziehen,  da  ja  derartige  Verletzungen  jeden, 
auch  den  armen  Bürger,  treffen  könnten.^)  Endlich  dürfe  seine 
Person  und  sein  niedriger  Stand  das  Verbrechen  nicht  ge- 
ringer erscheinen  lassen.^) 

Eine  Vergleichung  dieser  Rede  mit  der  demosthenischen  gegen 
Konon  zeigt  aufs  augenfälligste  den  Abstand  zwischen  dem  So- 
phisten und  dem  Praktiker.  Bei  Demosthenes  eine  Fülle  indivi- 
duellen Lebens;  bei  Isokrates  verblasste  Abstraktion  und  Allge- 
meinheit; jener  steigert  aus  dem  gegenwärtigen  Falle  selbst,  der 
wirklich  arg  und  ernst  war,  dieser,  da  ihm  der  unbedeutende 
Fall  nichts  bot,  schraubt  denselben  gleichwohl  durch  seine  ab- 
strakte Auffassung  des  Verbrechens  zu  unmässiger  Höhe  hinauf. 
Das  Erhaltene,  jedenfalls  weitaus  der  grösste  Theil  des  Ganzen, 
ist  ermüdend  gleichartig  und  gleichförmig,  wenn  auch  mit  Ab- 
sicht eigne  au^ricic  und  Abwehr  von  jueiujcic  abwechselt;  in  den 
Gemeinplätzen  verirrt  sich  der  Redner  manchmal  in  leere  Schön- 
rednerei.^) —  Der  Hiatus  ist  fast  gänzlich  vermieden");  Figuren 
ausser  den  gorgianischen  mangeln.  Der  Ausdruck  ist  weniger 
einfach  als  in  der  18.  Rede'^)  und  macht  denselben  Eindruck  wie 
alles  übrige,  dass  nicht  der  Mann  aus  dem  geringen  Volke,  son- 
dern der  fast  unverhüllt  auftretende  Sophist  zu  uns  spricht.  — 
Die  Echtheit  wird  durch  wörtliche  Berührungen  mit  andern 
Reden,    der   über    das   Gespann    und    dem  Areopagitikos^),   aus- 


1)  5  —  8.         2)  9  —  14.  3)  15  —  18.  4)  19  —  22.  5)  §  1 :    toöto 

(tö  cuj)Lia)  Träciv  dvGpuÜTroic  okeiÖTaTÖv  ecxi,  Kai  toOc  xe  vöjuouc  eGejueea  Kai 
Tf|c  6r]|uoKpaTiac  ^Tn6u|uo0|uev  Kai  xötWa  Trdtvxa  xä  -rrepi  xöv  ßiov  eveKa  xoüxou 
Trpdxxoiaev.  Aehhl.  9  über  die  ößpic.  6)  Er  findet  sich  nur  zwischen 
Gliedern  und  zwar  so,  dass  Elision  eintreten  könnte,  s.  Benseier  de 
hiatu  S.  50.  7)  Vgl.  17  edv  irepiaipfixe  xdc  ouciac  xujv  veavieuoiLievoiv  eic 
xoüc  -rroXixac.  19  6ia)vo|uac|nevaJv  Gegens.  dööEiuv.  22  lvcri|Liaveic0e  Aoxixr) 
xriv  öpfi^iv  xir]v  üjuexepav  auxoiv.  8)  §  10  (ßou\o|u^vouc  xoic  juev  iroXejuioic 
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reichend  geschützt,    und  ist  auch    von  niemandem    noch    bezwei- 
felt worden. 


Nicht  so  steht  die  Sache  mit  der  „zeugnisslosen  Rede" 
(Amartyros)  gegen  Euthynus  über  ein  Depositum^),  die  ebenfalls 
nicht  vollständig,  sondern  am  Schluss  verstümmelt  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Zwar  dass  Isokrates  eine  solche  Rede  geschrieben, 
steht  hinreichend  fest:  von  Antisthenes  gab  es  eine  Rede  irpöc 
TÖv  'IcoKpdTouc  d|LidpTupov'^);  und  er  selber  ermahnt  am  Schluss 
des  Panegyrikos  die  Sophisten,  statt  gegen  das  Depositum  zu 
schreiben,  künftig  hiergegen  ihren  Wetteifer  zu  richten.^)  Es 
war  dies  eine  cause  celebre,  der  nicht  nur  sofort  bedeutende  Kräfte 
sich  widmeten  —  die  Gegenrede  war  von  Lysias  verfasst'*)  — , 
sondern  die  auch  nachträglich  wegen  der  Schwierigkeit  des  Falls 
die  Sophisten  anlockte.  Und  so  ist  es  Benseler's  •'')  Ansicht,  dass 
auch  die  vorliegende  Rede  späterhin  von  einem  derselben  ver- 
fasst  sei. 

Ein  gewisser  Nikias  hatte  zur  Zeit  der  Dreissig,  unter  denen 
er  der  bürgerlichen  Rechte  beraubt  und  in  das  Verzeichniss  der 
Verdächtigen  eingetragen  war,  sein  baares  Vermögen,  drei  Ta- 
lente, bei  seinem  Vetter  Euthynus  ohne  Zeugen  deponirt,  als  er 
aber  nachher  in  der  Absicht  auszuwandern  es  zurückforderte,  nur 
zwei  Talente  wiedererhalten.  Er  beschwerte  sich  sofort  bei  sei- 
nen Freunden,  den  Rechtsweg  aber  wagte  er  erst  nach  Herstel- 
lung der  Demokratie  zu  beschreiten,  indem  er  eine  Klage  Tiapa- 
KaxaGriKric  eingab.*')     Einer   der  zahlreichen  Rechtsbeistände,   die 


bouXeOeiv  xouc  be  iroXirac  üßpiZieiv),  vgl.  16,  42  (wo  äpxeiv  str.  des  hier  er- 
forderlichen OßpiS.).  §  11  vgl.  7,  67.  1)  TTpöc  €i)90vouv  äjuäprupoc,  bei 
Phot.  cod.  159  irpöc  €u6.  UTT^p  Nikiou,  bei  Philostrat.  V.  Soph.  I,  17,  3  und 
hei  Apsines  Spengel  Rh.  Gr.  I,  34.3  'Ajudprupoc ;  angeführt  ohne  Titel  und 
Namen  bei  Aristid.  ibd.  II,  507.  2)  Diog.  6,  15.  Auch  von  Speusippos 
eine  Schrift  irpöc  töv  'AjuäpT.,  Diog.  IV,  5.  3)  Paneg.  188:  irpöc  |uev  Triv 
irapaKaxaOriKriv  Kai  irepl  TiDv  äWuuv  iBv  vöv  <p\uapoOci  iraüecöai  YP<i(povTac, 
irpöc  bä  TOÖTOv  TÖV  \ÖY0v  iroieTcOai  Triv  ä|uiX\av.  4)  TTpöc  NiKiav  irepi 
rrapaKaraöriKric,  Sauppe  0.  A.  II,  199,  und  vielleicht  damit  identisch  uirep 
Eueövou,  ebend.  187.  5)  Benseier  de  hiatu  p.  56,  vgl.  Praef.  der  Teub- 
ner'schen  Ausg.  p.  XI.         6)  Ucber  diese  Meier -Schömann  A.  P.  512  ff. 
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ihm  nach  den  erhaltenen  Eingangsworten  der  lysianischen  Gegen- 
rede zur  Seite  standen^),  erscheint  als  Sprecher  der  vorliegenden, 
deren  Zeit,  falls  sie  wirklich  gehalten,  nicht  viel  unter  402  herab- 
gerückt werden  kann.  ^)  Es  ist  aber  diese  Synegorie,  gleichwie 
die  sechste  Rede  des  Isaios,  zugleich  die  Hauptrede,  indem  Ni- 
kias  des  Wortes  minder  mächtig  war.^) 

Nach  einem  äusserst  kurzen,  das  Auftreten  des  Fürsprechers 
motivirenden  Prooemium  wird  in  ähnlicher  Kürze  der  Fall  be- 
richtet*), und  alsdann  dargelegt,  wie  der  Beweis,  da  weder 
Sklaven  noch  Freie  bei  der  Deposition  zugegen  gewesen,  ledig- 
lich aus  Indicien  geführt  werden  könne.'')  Der  Sprecher  beginnt 
nun  im  allgemeinen  darzuthun,  wie  eine  ungerechte  Klage  seitens 
des  Nikias  in  jeder  Beziehung  weniger  wahrscheinlich  sei  als  ein 
unredliches  Handeln  seitens  des  Euthynus.^)  Wenn  aber  jen'er 
wirklich  Sykophantie  treiben  konnte  und  wollte,  so  würde  er 
sich  doch  nicht  den  Euthynus  dazu  ausersehen  haben;  anderer- 
seits dieser  hatte  keine  Wahl,  wen  er  betrügen  wollte,  so  dass 
sich  das  Argument  nicht  umdrehen  lässt.'^)  Vollends  zur  Zeit 
der  Dreissig  war  Nikias  ausser  Stande  zu  ungerechtem  Erwerbe, 
indem  er  im  Gegentheil  das  Seinige  den  Sykophanten  Preis  geben 
musste  —  eine  hierfür  angeführte  Thatsache  ermangelt  freilich 
gleichfalls  der  Bezeugung  — 5  hingegen  Eathynus  stand  in  Ehren 
und  Ansehen.^)  —  Der  Beklagte  wird  nun  einwenden,  dass  er, 
wenn  er  hätte  betrügen  wollen,  doch  die  zwei  Talente  nicht  zu- 
rückgegeben haben  würde.  Aber  schon,  um  sich  jetzt  damit 
herausreden  zu  können,  mochte  er  dies  thunj  auch  andre  machen 
es  ähnlich;  deswegen  freizusprechen  hiesse  vorschreiben,  wie 
man  zu  betrügen  -habe.  ^)  Ferner  kann  man  auch  für  Nikias 
ganz  entsprechendes  anführen,  dass  derselbe  den  Empfang  auch 
der  zwei  Talente  ableugnen  würde,  wäre  er  fälschlich  zu  klagen 
gesonnen,  und  endlich  durfte  Euthynus  desshalb  nicht  alles  ab- 
leugnen, weil  um  das  Deponiren  viele  wussten,  nicht  aber  um 
die  Grösse  der  deponirten  Summe.^") 

1)  Triv  |n^v  irapacKeuriv  Kai  xriv  7rpo9u|n{av  tOüv  ävTibiKtuv  öpäxe  iL  av6pec 
biKocxai.  2)  403  Sanneg;  402  Benseler.  3)  §  1.  4)  §  1;  2  —  3.  5)  4. 
6)5  —  7.         7)8  —  10.         8)11  —  15.         9)  16;  17  — 18.         10)  19;  20-21. 
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Hiermit  bricht  die  Rede  ab,  obne  Epilog,  der  unter  keinen 
Umständen  fehlen  durfte,  so  dass  die  Verstümmelung  offenbar 
ist.^)  Was  also  Aristoteles  aus  Isokrates  citirt:  beivov  eivai,  ei 
6  juev  €u6uvoc  ifiadev,  auTÖc  he  iix]  buvriceiai  eüpeiv,  könnte  in 
dem  verlorenen  Stück  gestanden  haben,  und  beweist  durchaus 
nicht,  was  Benseier  daraus  schliesst,  dass  dem  Aristoteles  eine 
andre  Rede  gegen  Euthynus  vorgelegen  habe  als  uns.  Ist  doch 
auch  überhaupt  die  Beziehung  auf  den  Amartyros  zweifelhaft,  und 
ferner  könnte  der  Philosoph  den  Euthynus  mit  Kallimachos  ver- 
wechselt haben,  indem  in  der  Rede  gegen  diesen  wirklich  so  et- 
was steht.  ^)  Im  übrigen  stützt  sich  Benseier  auf  den  Charakter 
der  Rede,  der  von  dem  des  Isokrates  durchaus  abweiche;  Saujjpe 
hingegen  meint,  dass  ihm  nichts  als  Isokrates  in  ihr  entgegen- 
trete. "')  Die  Abweichungen  sind  allerdings  auffällig  genug.  Erst- 
lich ist  der  Hiatus  unbeschränkt  zugelassen  *) ;  sodann  sind  Glieder 
und  Sätze  kurz  und  ohne  die  isokratische  Fülle;  endlich  ist  auch 
die  Ausführung,  ganz  gegen  die  Art  der  andern  Gerichtsreden, 
überall  knapp  bemessen.  Aber  auch  Sauppe's  Urtheil  ist  nicht 
grundlos:  abgesehen  von  den  gorgiani sehen  Figuren,  die  übrigens 
massenhafter  und  künstlicher  sind  als  anderswo,  ist  auch  der 
Ausdruck  ganz  isokratisch,  die  reichhaltige  und  scharfsinnige 
Argumentation  durchaus  aus  dieses  Redners  Geiste,  die  Anlage 
in  seiner  Weise  und  bei  aller  Regelmässigkeit  und  Einfachheit 
nicht  ohne  Berechnung,  so  dass  der  gesammte  Beweis  eine  Ein- 
heit bildet  und  ein  Argument  sich  auf  dem  andern  aufbaut.-'') 
Eigenthümlich  ist  dieser   Rede  die  wiederholt  angewandte  Form 


1)  Dass  sie  unvollendet  sei,  vermuthet  aus  gleichen  Gründen  Weissen- 
born  Encycl.  p.  57.  Da  sie  in  manchen  Hdschr.  vor  der  gg.  Lochites  steht, 
so  mag  mit  dem  Anfang  der  letzteren  ihr  Schluss  verloren  gegangen  sein. 
2)  Aristot.  Rhet.  II,  19:  öicirep  Kai  McoKp.  eqpri,  beivöv  kt^.  Sauppe  0.  A. 
II,  227  bezieht  das  Citat  auf  die  Techne.  18,  15  lesen  wir:  GauiLidZiuj  6'  ei 
auTÖv  ix^v  vKOvöv  Tvijüvai  vojLiiZiei,  öti  — — ,  e|ue  6'  oük  äv  oiexat  toöt'  iiev- 
peiv,  eiirep  lßou\6|uriv  i|jeu6fj  Kifexv,  oxi  ktI  3)  L.  c. :  ego  mihi  in  hac 
oratione  nihil  nisi  Isocratem  audire  videor.  4)  Z.  B.  1:  Xcyuj  O-rr^p;  2  ^xöpoi 
^k;    apYupiou    €O0üvu).  5)  Eigenthümlich  ist,  dass  der  Erzählung  gleich 

ein  Argument  angehängt  wird,   §  3  a.  E.         6)  Auch   in   der  Widerlegung 
16  ff.  gehen  schwächere  Argumente  voran;  das  stärkste  steht  zuletzt  (?)  20  f, 
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des  vollständigen  Syllogismus  (Epiclieirem).  ^)  —  Nach  dem  allen 
ist  kein  Grund,  sie  dem  Isokrates  abzusprechen,  zumal  da  Ben- 
seler's  Annahme,  dass  an  Stelle  der  echten  Rede  desselben  eine 
unechte  geschoben  sei,  in  sich  wenig  wahrscheinlich  ist.  Aber 
eine  wirkliche  Gerichtsrede  kann  sie  nicht  sein,  sondern  eine  so- 
phistische Studie,  nur  in  den  Grundlinien  der  Argumente  ausge- 
führt, wie  Antiphon's  Tetralogien,  und  auch  in  der  Form  nicht 
durchgefeilt,  weswegen  eben  der  Hiatus  nicht  vermieden  ist.  Das 
Sophistische  zeigt  sich  auch  in  der  sorgfältigen  Fernhaltung  der 
Zeugnisse,  die  keineswegs  von  der  Sachlage  erzwungen  und  die 
für  praktischen  Gebrauch  doch  höchst  unvortheilhaft  war:  es 
musste  und  konnte  wenigstens  das  durch  Zeugnisse  erhärtet  wer- 
den, worauf  der  Beweis  grossentheils  sich  stützt,  dass  nämlich 
Nikias  sofort  unter  den  Dreissig  mit  seiner  Anschuldigung  her- 
vortrat. Als  eine  solche  Studie  ist  die  kleine  Rede  nicht  übel, 
wiewohl  das  Urtheil  des  Philostratos,  der  sie  mit  dem  Archida- 
mos  unter  allen  isokratischen  Reden  am  höchsten  stellt,  nichts 
als  ein  Zeichen  eines  sehr  abnormen  Geschmackes  ist,^) 


Die  sechzehnte  Rede  über  das  Gespann^),  für  Alkibiades' 
gleichnamigen  Sohn  gegen  einen  gewissen  Teisias  geschrieben, 
betrifft  einen  viele  Jahre  alten  Handel  des  Vaters  Alkibiades,  welcher 
dem  Teisias,  nach  dessen  Anklage,  ein  Pferdegespann  widerrechtlich 
abgenommen  und  in  Olympia  damit  im  Wettkampf  aufgetreten  war, 
damals  als  er  den  gefeierten  dreifachen  Wagensieg  gewann. '^)  Eine 
ähnliche  Geschichte  lesen  wir  bei  Diodor,  Plutarch,  in  der  vier- 
ten andokideischen  Rede:  ein  Athener  Diomedes  habe  dem  Alki- 
biades ein  Gespann  nach  Olympia  mitgesandt,  welches  dieser  als 
eignes  in  die  Rennbahn  geschickt  und  auch  nachher  nicht  zurück- 


1)  §  5;  8  f.         2)  Philostr.  I.e. :  öpicxa  tujv  'IcoKpdTOUC  qppovxiciuäTUJV 

ö  xe  'Apxi^.  EvJYKeixai  Kai  6  'A|aäpxupoc ö  b^  'A|u.  Icxüv  ivbeiKvuxai  Ke- 

Ko\ac|Li^vriv  kc  ^uBiuoüc'  vörifaa  y^P  ex  vöriiuaxoc  k  -rrepiöbouc  IcokiwXouc  xe- 
Xeuxqt.  3)  TTepi  xoO  ZeÜYOuc,  Harp.  v.  Trappriciac ;  Athen.  V,  215  E;  Plut. 
Alcib.  12.  4)  Vgl.  über  diesen  §  32  ff.;  Hertzberg  Alkib.  der  Staatsmann 
nnd  Feldherr  S.  141.  §  49:  el  bxä  x^v  xoO  -rraxpöc  vikiiv  xtiv  'OXujLiTTiaciv 
äxijLiujOricojaai. 
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erstattet  habe;  deswegen  sei  Diomedes,  als  jener  nach  dem  Treffen 
bei  Notion  wieder  in  Ungnade  fiel,  auf  8  Talente  klagbar  ge- 
worden.^) So  wenigstens  heisst  es  bei  Diodor,  der  aus  Ephoros 
schöpfen  mag,  und  wenig  abweichend  auch  bei  dem  sog.  Ando- 
kides^);  Plutarch  dagegen,  der  unsre  Rede  dabei  citirt,  scheint 
die  Angaben  dieser  combinirend  hineinzuflechten,  indem  er  den 
Alkibiades  das  Gespann  für  Diomedes  von  der  Gemeinde  derAr- 
giver  kaufen  lässt.  •')  Dies  ist  nämlich  Isokrates'  Darstellung,  das 
Gespann  sei  von  den  Argivern  rechtmässig  erkauft  worden.  Wir 
können  nun  trotz  der  Nameusverschiedenheit,  die  auf  einem  Irr- 
thum  des  Ephoros  beruhen  mag,  den  Rechtsfall  dieser  Rede  mit 
dem  der  Historiker  identificiren.*)  Alkibiades'  olympischer  Sieg 
fällt  Ol.  91  41G;  die  damals  nicht  durchzuführende,  auch  später 
durch  Alkibiades'  Abwesenheit  hintertriebene  Klage  wurde  wieder 
aufgenommen,  als  nach  Herstellung  der  Verfassung  der  gleich-  • 
namige  Sohn  und  Erbe  mündig  geworden  war,  was  nach  den 
Angaben  dieser  Rede  um  das  Jahr  399  eintrat.'')  Darnach  kann 
dieser  Prozess,  der  nicht  der  erste  gegen  den  jüngeren  Alkibiades 
geführte  war"),  um  397  angesetzt  werden,  so  dass  die  Rede  etwa 
um  drei  Jahre  der  lysianischen  gegen  denselben  vorangeht.^)  Die 
Klage  ist  Privatprozess,  jedenfalls  ßXdßric*^),  auf  fünf  Talente  ab- 
geschätzt; Teisias  war  verschwägert  mit  dem  Dreissigmann  Cha- 
rikles  und  war  unter  den  Dreissig  Rathsherr  gewesen;  der  An- 
geklagte, der  seines  Vaters  Grundbesitz  nicht  zurückerhalten  hatte, 
stand  um  mehr  Geld  in  Gefahr  als  er  bezahlen  konnte.^) 


1)  Diod.  13,  74.  2)  And.  4,  26.  3)  Plut.  Alcib.  12,  wo  hinzuge- 
fügt wird:  qpaivexai  bä  Kai  biKY]  cucxäca  irepi  toOtou,  koI  Xöyoc  'IcoKpdxei 
■^ifpamax  irepi  xoO  ZleÜYOUC  üirep  toO  'A\Kißiä&ou  iraiööc,  ^v  iL  Ticiac  ecriv, 
oü  Aio|uf|ör]c,  6  6iKac(X|aevoc.  4)  So  Starke,  de  Isoer.  orat.  irpöc  KaXA..  et 
TTcpi  ToO  Z.  (Posen  185G)  p.  16  fi'.  5)  §  45:  euGuc  Yevöjuevoc  öpqpavöc  kot- 
e\eiqp0r|v,  xoö  |u^v  -rraxpöc  qpuyövxoc,  xfjc  he  larixpöc  xeXeuxrjcdcric,  outtuj  bi 
xdxxap'  ext]  Y^TOvibc  biet  xqv  xoö  traxpöc  9UYnv  irepi  xoö  cuüjuaxoc  eic  kivöu- 
vov  Kaxecxrjv,  Sxi  bi  iraTc  Oüv  öirö  xOüv  xpiÖKOvx'  ck  xfic  iröXeuuc  ^E^irecov. 
Also  A.'s  Geburt  etw.  416;  vgl.  Att.  ßereds.  S.  48G  (auch  über  Francken's 
Ansicht ,  dass  bei  Isokr.  ein  andrer  Sohn  des  A.  Hipponikos  spreche).  6) 
Vgl.  §  1  f.  7)  Um  396  setzen  sie  Krüger,  Benseier,  Starken,  a.;  zwischen 
402  und  398  Sanneg.  Vom  korinth.  Kriege  ist  nirgends  die  Rede.  8) 
Starke  S.  IC.         9)  §  46. 
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Im  ersten  Theil  der  Rede,  der  durch  gleiches  Missgeschick, 
wie  es  die  20.  Rede  betroffen,  uns  verloren  gegangen  ist^),  war 
über  die  eigentliche  Sache  kurz^)  gehandelt  und  durch  Zeugen, 
worunter  argivische  Gesandte,  der  Nachweis  von  dem  rechtmässigen 
Erwerbe  des  Gespanns  geführt.^)  Damit  ist  die  Sache  erledigt; 
wir  sehen  also,  dass  der  Gegner  nicht  etwa  das  behauptete,  was 
wir  bei  Plutarch  lesen,  sondern  einfach,  dass  das  Gespann  ihm 
gehört  habe  und  ihm  entrissen  sei.  Er  hat  nun  aber  hauptsäch- 
lich den  älteren  Alkibiades  anderweitig  angegriffen,  insbesondere 
von  seiner  Verbannung  gesprochen  und  dem,  was  er  als  Ver- 
bannter gethan,  und  dagegen  ist  eine  Vertheidigung  erforderlich.^) 
Der  Sprecher  erzählt  nun  ausführlich,  wie  durch  die  Ränke  der 
Oligarchen  die  Verbannung  seines  Vaters  geschehen^),  und  ver- 
theidigt  ihn  wegen  dessen,  was  er  hierauf  gethan,  hauptsächlich 
•aus  dem  gleichen  Verhalten  des  durch  die  Dreissig  vertriebenen 
Demos,  sowie  durch  Erinnerung  an  seine  früheren  kriegerischen 
Grossthaten^);  im  Anschluss  daran  werden  ausführlicher  die  nach 
der    Zurückberufung    geleisteten    wichtigen    Dienste    dargelegt.'') 


1)  Im  Urbinas  fehlen  mit  dem  Schluss  der  Antidosis  auch  noch  §  1  u.  2, 
und  die  Rede  beginnt  mit  iöioic  äYoiciv  §  3.  Die  Züricher  Hsg.  halten  sie 
für  verstümmelt;  ebenso  Benseier;  Andere  bezeichnen  sie  als  Deuterologie, 
aber  dem  widerspricht  ebenso  wie  bei  er.  20  die  Art  des  Anfangs  aufs 
entschiedenste.  2)  Der  olympische  Sieg  wenigstens  wird  erst  32  ff.  aus- 
führlich erzählt.  3)  §  1.  4)2—4.  5)5  —  9.  6)  10  — 11  (Beschul- 
digungen der  Gegner);  12—15.  Vgl.  mit  10:  uüc  AcK^Xeidv  t'  litexeixice 
Kai  TÖic  vricouc  dir^CTrice  Kai  xuiv  iroXeiuimv  öiödcKaXoc  Kax^CTTi,  Lys.  14,  30: 
öc  ^ueice  |Li^v  AeK^\eiav  AaKebaijuoviouc  ^Trireixlcai,  ^-rri  bä  xdc  vricouc  dTTOcxri- 
cujv  ^trXeuce,  6i6äcKa\oc  bä  xüüv  xfjc  ttöAcuüc  KaKiov  fex^vexo.  Ferner  Is.  10 
a.  E. :  evioxe  |u^v  auxoö  -rrpooToioOvxai  Kaxaqppoveiv,  Xeyovxec  die  ou6ev  öi^- 
(pepe  xujv  aXXuuv  —  Lys.  37:  öuvd|uei  |u^v  ouöev  xüuv  öXXuuv  bieqpepe.  Umge- 
kehrte Beziehungen  Lys.  32:  xoX|nci  Xi^^iv  libc  'A.  oubev  beivöv  eip^acxai  eiti 
xj^v  iraxpiöa  cxpaxeücac-  Kpii  yöp  W^c.  cpevfovrac  OuXi^v  KaxaXaßeiv  Kai 
6^v6pa  xejuelv  Kai  irpöc  xd  xeixi  irpocßaXeiv  —  Is.  12  f.,  bes.  13 :  KaxaXaßövxec  xöv 
TTeipaid  Kai  xöv  cTxov  —  6ieqp0eipexe  Kai  xiqv  yf\v  exeinvexe  —  Kai  xeXeuxüüvxec 
xoic  xeixeci  irpoceßdXexe.  Lys.  31 :  eiOicxai  X^j^iv  uüc  oök  eköc  ecxi  xöv  |uev  irax^pa 
auxoö  KaxeXGövxa  öwpedc  irapd  xou  öriinou  Xaßeiv,  xouxov  ö'  dbiKuuc  6id  xr^v 
cpuyi^v  xi^v  CKeivou  öiaßeßXfjcOai  —  Is.  11:  -irdvxujv  ö'  dv  eirj  6eivöxaxov,  ei 
xou  TTaxpöc  juexd  xi*iv  qpuyi'iv  öiupedv  Xaßövxoc  eyw  b\ä  xi^v  ^Keivou  qpuyiiv 
E;Ti)Lm]ueeiT]v.         7)  16  —  21. 
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—  Den  sonstigen  Schmäliungen  der  Gegner  wider  Alkibiades' 
Lebenswandel  setzt  sodann  der  Sprecher  ein  regelrechtes  Enkomion 
seines  Vaters  entgegen.  ^)  Dasselbe  beginnt  mit  der  Verherr- 
lichung der  Vorfahren;  dann  Alkibiades'  Erziehung,  erste  Aus-- 
zeichnung  unter  Phormion  in  Thrakien,  seine  Verheiratung  mit 
Hipponikos'  Tochter,  weiter  ausführlich  sein  Sieg  in  Olympia^); 
an  die  kurz  erwähnten  Liturgien  daheim  schliesst  sich  ein  Lob 
seiner  volksfreundlichen  Gesinnung  und  endlich  seiner  Ver- 
flechtung in  das  Unglück  des  Demos,  wobei  sein  Tod  erwähnt 
wird.  ^)  Dem  setzt  der  Sprecher  das  Verhalten  von  Teisias'  An- 
verwandtem Charikles  entgegen,  wendet  sich  dann  gegen  den  in 
ähnlicher  Schuld  befindlichen  Gegner  selbst*),  und  sucht  endlich 
das  Mitleid  der  Richter  für  sich  rege  zu  machen.  ^)  Eine  re- 
capitulirende  Zusammenfassung  schliesst  das  Ganze  ab.  ^) 

Die  Rede  über-  das  Gespann  bildet  ein  Gegenstück  zu  der 
dem  Lysias  beigelegten  gegen  dieselbe  Person:  wie  dort  alles 
hervorgesucht  wird,  um  den  Vater  Alkibiades,  den  Sohn  und  die 
ganze  Familie  zu  verunglimpfen,  so  wird  hier  alles  verdiente  und 
unverdiente  Lob  auf  sie  gehäuft.  Beide  Reden  enthalten  auf- 
fällige wechselseitige  Beziehungen  ^) ,  sodass  es  nach  diesen  nicht 
möglich  wäre  zu  entscheiden,  welches  die  frühere  ist;  da  indes 
diese  Entscheidung  aus  andern  Gründen  für  die  isokratische  Rede 
ausfällt,  so  werden  wir  die  lysianische  als  abhängig  annehmen. 
Ebenso  wird  es  sich  mit  den  gleichfalls  deutlichen  Berührungen 
verhalten,  die  zwischen  der  Rede  über  das  Gespann  und  der 
lysianischen  gegen  Poliochos  (XVIII)  bestehen,  welche  letztere 
etwa  ins  Jahr  396  fällt. ^)  Weiter  hat  Rauchenstein'')  die  An- 
sicht ausgesprochen,  dass  die  Rede  nicht  so  gehalten,  sondern 
erst  nachträglich  von  Isokrates  in  diese  Gestalt  gebracht  sei; 
denn  ein  so  ungemessenes  Lob  und  eine  so  kecke  Vertheidigung 


1)  22—24.  2)  25—27;   28;    29—30;   31;   32—34.  3)  35;    36—38; 

39—41.  4)  42;  43—44.  5)  45—48.  6)  49—50.  7)  S.  oben  zu  §  10. 
8)  Sachse,  Quaest.  Lysiac.  specimen  (Halle  1873),  p.  30  ff.  Vgl.  Lys.  §  1 
mit  Is.  46;  Lys.  4  mit  Is.  5;  L.  5  mit  I.  36;  L.  3  mit  J.  21  u.  s.  f.  TJeber 
die  Zeit  jener  Rede  Att.  Bereds.  S.  525.  9)  Rauchenstein  Schweizer. 
Mus.  1862  S.  277  ff. 
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des  älteren  Alkibiades  ^)  würden  sich  die  Richter  nicht  haben 
gefallen  lassen.  Indessen  sagt  uns  Lysias  ja, .  dass  der  An- 
geklagte eine  so  verwegene  Sprache  führte,  und  Isokrates  ist 
auch  sonst  nicht  ängstlich  besorgt,  ob  er  für  diesen  Ort  und 
diese  Hörer  angemessen  rede.  Soviel  ist  aber  jedenfalls  richtig, 
dass  das  uns  vorliegende  Stück,  d.  h.  der  Epilog  im  weiteren 
Sinne,  ganz  und  gar  nicht  mit  den  Gerichtsreden,  sondern  mit 
den  Enkomien  in  eine  Reihe  zu  stellen  ist,  und  dem  entsprechend 
die  Kunst  des  Isokrates  auf  einer  viel  höheren  Stufe  zeigt.  Die 
Disposition  ist  ausgezeichnet:  zuerst  werden  die  bedeutendsten 
Anklagen  widerlegt,  dann  als  Gegengewicht  die  wichtigsten  Ver- 
dienste entgegengesetzt;  nachdem  der  Redner  hierauf  auf  die 
Privatverhältnisse  eingegangen,  weiss  er  doch  wieder  seinen  Rück- 
weg zum  Politischen  zu  finden  und  ähnlich  zu  schliessen,  wie 
er  angefangen  hat.  Ferner  ist  die  Vermittelun^  und  Verschleifung 
der  einzelnen  Theile  mit  einander  mit  grösster  Sorgfalt  und  Kunst 
bewirkt.  ^)  Die  Sprache  ist  verhältnissmässig  einfach  ^) ;  dagegen 
die  Composition  entfaltet  allen  Glanz  und  alle  Würde,  deren 
Isokrates'  Manier  fähig  ist;  der  massenhafte  Figurenputz  lässt 
nicht  einmal  im  Epilog  nach;  am  Schluss  des  Enkomions  kommt 
auch  eine  asyndetische  Häufung  paralleler  und  anklingender  Glie- 
der in  Gorgias'  Weise  vor.*)  Hiaten  finden  sich  hie  und  da 
zwischen  Satzgliedern  und  nach  Partikeln  wie  f\  und  Kai.  ^)  Mit 
diesen  epideiktischen  Vorzügen  muss  freilich  die  Rede  auf  sonstige 
verzichten:  es  mangelt  die  Wärme  des  Gefühls  und  jegliche  Na- 
türlichkeit, und  die  Keckheit  des  Auftretens,  die  man  unter 
andern  Umständen  dem  Ethos  des  Redenden  zurechnen  könnte, 
muss    hier    vielmehr    als    der   Weise    des    Lobredners    angehörig 


1)  Vgl.  §§  12  ff.;  38.  2)  Vgl.  oben  S.  169.  Ferner  wird  durch  15 
vermittelt  14  mit  IG  ff.;  35  (Liturgien)  ist  Vermittelung  zwischen  32  fi". 
(olymp.  Sieg)  und   36  ff.    (ijolitische    Stellung).  3)   Ungewöhnlicheres    7 

öp0f|c  Tfic  TTÖXeujc  T€vo|udvric,  ebend.  fiyeipov  tö  -npäff^a,  48  irepißXeiTTOv 
yevöjLievov;  28  i)Tcö  toioütoic  riGeciv  eiriTpoireuerivai  Kai  Tpaqpfjvai  Kai  irai- 
beuefjvai    (vgl.    4,    82).  4)  §  41:    qjaivexai    Tap    tH»    &niUHJ    ßorjGuJv,    xfic 

ai)Tf|c  uoXireiac  üjuiv  ^ttiÖuiuiuv,  Otto  tAv  aurujv  KaKÜüc  irctcxujv  kt^.  5)  50: 
öuvricerai  1  eyiw;   42:   f\  exOpöc;   s.  Benseier  de  hiatu  p.  47  f. 
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betrachtet  werden.  Der  Stempel  ihres  isokratischen  Ursprungs  ist 
der  Rede  wie  nur  irgend  einer  aufgeprägt,  wenn  auch  sehr  starke 
und  genaue  Berührungen  mit  andern  Reden  mangeln.  ^) 


Von  ganz  andrer  Beschaffenheit  ist  die  17.  Rede,  der  Tra- 
pezitikos^), eine  Klagerede  wider  den  Wechsler  Pasion,  den 
Vater  des  aus  Demosthenes  bekannten  Apollodoros,  wegen  vor- 
enthaltenen Depositums^),  gehalten  von  einem  Metöken,  der 
aus  dem  bosporanischen  Reich  gebürtig  und  Sohn  eines  dortigen, 
mit  dem  Fürsten  Satyros  verschwägerten  Grossen  Sopaios  ■*)  war. 
Dieser  Fremde  war  kurz  vor  Ausbruch  des  korinthischen  Krieges 
als  Kaufmann  und  zugleich  zu  seiner  Ausbildung  nach  Athen 
gekommen,  wo  er  seine  bedeutenden  Summen  bei  Pasion  depo- 
nirte,  ohne  schriftlichen  Vertrag  und  ohne  Zeugen,  wie  man 
auch  sonst  bei  Wechslern  solche  Sicherungen  unterliess.  Einige 
Zeit  nachher,  da  schon  der  Krieg  ausgebrochen  war^),  fielen 
Sopaios  und  sein  Sohn  bei  Satyros  in  den  Verdacht  versuchter 
Empörung,  weshalb  der  Fürst  jenen  festnahm  und  nach  Athen 
Abgesandte  schickte,  die  des  Sohnes  Geld  an  sich  nehmen  und 
ihn  selbst  zur  Rückkehr  auffordern,  eventuell  seine  Auslieferung 
von  den  Athenern  verlangen  sollten.  Dieser  nun  leugnete  im 
Einverständniss  mit  Pasion  ab,  irgend  welches  Geld  bei  dem- 
selben zu  besitzen,  und  wusste  somit  wenigstens  diese  Summe 
zu  retten.  Aber  jetzt  stellte  ihm  gegenüber  Pasion  ebenfalls  den 
Besitz  des  Geldes  in  Abrede,  auf  seine  bedrängte  Lage  ver- 
trauend, und  als  nun  Sopaios  von  Satyros  wieder  in  Amt  und 
Ehren  eingesetzt,  der  Sprecher  also  im  Stande  war,    offen  An- 


1)  Vgl.  mit  28  (Perikles)  15, 111 ;  mit  27  (äcTU  Tnc  '€\Xä6oc)  15,  299.  2)  Unter 
diesem  Titel  b.  Dionys.  Isoer.  18;  Harp.  v.  br||nÖKOivoc.  KapKivoc.  CKTivixric  u.  s.  w. 
3)  irapaKaxaGriKric,  wie  XXI.  4)  So  die  Hdschr. ,  der  Name  von  cuuirri  = 
ciiwirri.  Benseier  aus  Dionysios'  Hdschr.  Civuuireüc.  5)  Die  früher  fallen- 
den Thatsachen  in  §  41.  42.  35  f.  setzen  den  Ausbruch  des  Krieges  voraus, 
jedoch  war  damals,  als  das  an  der  letzten  Stelle  Erzählte  geschah,  die 
Seemacht  der  Laked.  noch  nicht  durch  die  Schlacht  bei  Knidos  gebrochen. 
Dagegen  wird  der  Sprecher  jedenfalls  zur  Friedenszeit  nach  Athen  ge- 
kommen sein,  vgl.  4  und  damit  35  f. 
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Spruch  zu  erheben,  da  spann  Pasion  Intriguen  über  Intriguen, 
weigerte  sich  seinen  Sklaven,  der  um  die  Sache  wusste,  zur 
Folterung  auszuliefern;  endlich,  als  er  mit  dem  Sprecher  einen 
Vertrag  eingegangen  war,  wonach  die  Rückzahlung  im  Bosporos 
erfolgen  sollte,  wusste  er,  nach  Behauptung  des  Sprechers,  diese 
Urkunde  dahin  zu  verfälschen,  dass  jener  darin  auf  alle  An- 
sprüche verzichtete.  Somit  kommt  der  Handel  vor  Gericht, 
spätestens  im  Jahre  392,  indem  Satyros,  der  Ol.  96,4  (393/2) 
starb,  als  lebend  erwähnt  wird.^)  Der  Bosporaner  wie  Pasion 
hatten  jedenfalls  unter  den  vornehmen  Athenern  manche  Rechts- 
beistände, ersterer  besonders  den  in  der  Rede  oft  erwähnten 
Menexenos,  der  mit  einem  der  beiden  aus  Isaios'  fünfter  Rede 
bekannten  Männer  dieses  Namens  identisch  sein  mag.  ^) 

In  dem  zietnlich  kurzen  Prooemium  legt  der  Sprecher  die 
Wichtigkeit  der  Sache  für  ihn  und  die  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten dar'');  sodann  erzählt  er  ausführlich  den  ganzen  Fall 
vom  Anfang  bis  zur  Eröffnung  .der  gefälschten  Urkunde.^)  Da 
auf  diese  Urkunde  Pasion  sich  vornehmlich  stützt,  so  ist  auf 
diesen  Punkt  zunächst  der  Beweis  zu  richten.^')  Der  Sprecher 
erweist  die  Fälschung  zuerst  aus  den  mündlichen  Aufträgen,  die 
dem  Depositar  der  Urkunde  gegeben  wurden,  und  über  deren 
Wortlaut  kein  Streit  ist;  sodann  in  mannigfachen  Argumenten 
aus  der  Sache  selbst;  zuletzt  noch  ein  TeK|ur|piov,  dass  Pasion, 
ehe  ihm  die  Fälschung  gelungen,  wegen  Aufhebung  des  Ver- 
träges mit  dem  Sprecher  unterhandelt  hat. ")  Uebrigens  haben 
Freunde  des  Angeklagten  viel  ärgere  Fälschungen  begangen. ')  — 
Sodann  sucht  Pasion  zu  erhärten,  dass  der  Sprecher  kein  Geld 
in  Athen  hatte:  weil  er  solches  anderweitig  aufgenommen,  worüber 
er  nun  Aufklärung  gibt;  weil  er  vor  Satyros'  Abgesandten  selbst  den 
Besitz  von  Geld  geleugnet,  was  sich  aus  den  Umständen  er- 
klärt. ^)      Dem   werden    dann   andre  positive  TeK|Lir|pia    entgegen- 


1)  §  57;  Diodor.  14,  93.  S.  Starke  de  Isoer.  orat.  forens.  (Berlin  1845) 
S.  14;  Sauppe  f.  AW.  1835  S.  408.  2)  S.  zu  Isae.  or.  V.  3)  §  1—2. 
Durch  ersteres  wird  die  Klage  motivirt,  und  durch  das  dabei  dargelegte 
Ethos  Wohlwollen  erweckt.  4)  3—23.  5)  24.  6)  25— -26;  27—30; 

31—32.         7)  33—34.         8)  35—37;  38—39. 
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gesetzt^),  und  weiter  mit  neuem  Anfang  gezeigt,  wie  damals, 
als  Pasion  zuerst  ableugnete,  dieser  in  den  Umständen  genug 
Veranlassung  zum  Betrüge  hatte,  andrerseits  der  Sprecher  zu 
ungerechter  Forderung  nicht  in  der  Lage  war,  ^)  Dann  werden 
die  Widersprüche  in  des  Angeklagten  Reden  sowohl  wie  Thaten 
beleuchtet^),  und  im  Anschluss  daran  etwas  diesseits  der  Er- 
zählung Liegendes  nachträglich  berichtet,  wie  Satyros,  vor  den 
der  Handel  gebracht  wurde,  zu  Gunsten  des  Sprechers  erkannte,*) 
Den  Schluss  des  Beweises  macht  das  starke  reKjuripiov  aus  der 
verweigerten  Auslieferung  des  Sklaven'');  dann  der  Epilog  mit 
kurzer  Bitte  und  Hinweis  auf  Satyros'  und  Sopaios'  Verdienste 
um  Athen,'') 

Trotz  der  geschickten  und  im  allgemeinen  überzeugenden 
Darlegung  des  Klägers  ist  eine  Verurtheilung  des  Pasion  sicher- 
lich nicht  erfolgt  ^) :  eine  solche  würde  den  Credit  desselben 
dauernd  vernichtet  haben,  und  wir  finden  doch  sein  Geschäft  in 
der  Folgezeit  immer  mehr  blühend, "')  Auch  lag  die  Sache  für 
den  Sprecher  so  ungünstig  wie  möglich,  indem  er  weder  rechte 
Zeugnisse  noch  Urkunden  für  sich  hatte,  wohl  aber  beides  Pasion; 
man  könnte,  sagt  ein  Neuerer,  aus  der  ganzen  Rede  die 
schlagendste  Vertheidigung  desselben  herleiten,  **)  —  Es  wird  nun 
der  Trapezitikos  von  Dionysios  als  Beispiel  einer  Gerichtsrede 
des  Isokrates,  unter  wörtlicher  Anführung  eines  bedeutenden 
Stückes,  ausführlich  besprochen^);  hingegen  erklärt  Benseier 
wegen  der  vorkommenden  Hiaten  die  Rede  für  unecht.  ^")  Dio- 
nysios urtheilt,  dass  ihre  Form  weit  abstehe  von  den  Reden  der 
epideiktischen  und  der  berathenden  Gattung,  indem  sie  sich  in 
demselben  Masse  durch  Knappheit  und  Natürlichkeit  dem  lysia- 
nischen  Charakter  nähere;  gleichwohl  seien  von  Isokrates'  glatter 


1)  40—44.  2)  45—47.  3)  48;    49—50.  4)  51—52.  5)  53  — 

55.  6)  56;  57—58.  7)  Anders  denkt  freilich  G.  Perrot  (Demosthene  et 
ses  contemporains ,  Revue  des  deux  Mondes  Nov.  1873  S.  407  ff,),  der  den 
Itechtsfall  in  sehr  interessanter  und  geistreicher  Weise  dem  I.  nacherzählt 
(s.  S.  427).  8)  Hornbostel  die  in  Sachen  Apollodor's  verfassten  Gerichts- 
reden des  Demosth.  (Ratzeburg  1851)  p.  15.  9)  Dionys.  de  Isoer.  18 — 20. 
10)  De  hiatu  p.  54  f.,  vgl.  Praefat.  j).  X, 
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und  geputzter  Composition,  sowie  von  seiner  würdevolleren  Aus- 
drucksweise noch  Reste  und  Spuren  vorhanden.^)  So  heisse  es: 
ei  jix]  TTpooi|uir|V  xd  xpilUCtxa,  statt  des  schlichten  |ufi  Trapabouc  xd 
Xp.;  und  es  würden  epideiktisch  lange  und  aus  parallelen  Gliedern 
bestehende  Perioden  gebildet  wie  die  folgende:  Kai  rrpöc  xouxoic 
uj  d.  b.  evöjuitev,  ei  )nev  auxoO  jueveiv  e7Tixeipoir|V  eKboGrjcecGai  |li' 
UTTÖ  xfic  TTÖXeujc  Caxupuj  ]  ei  b'  dXXoce'  ttoi  xpaTTOi)ur|V  oubev  auxuj 
lneXriceiv  xuJv  e|au)V  Xöyuuv  |  ei  b'  eicTrXeucoi|Lir|v  eic  xöv  TTövxov 
dTToGaveicGai  jue  )aexd  xoO  iraxpöc.^)  Wirklich  zeigt  sich  der  iso- 
kratische  Charakter  unverkennbar  sowohl  in  der  Composition, 
d.  h.  in  der  gedehnten  Länge  und  Vollheit  der  Satzgefüge  ^)  und 
in  dem  immer  noch  durchblickenden  Streben  nach  Parallelismus, 
als  auch  in  der  Ausdrucksweise,  die  zwar  im  ganzen  einfach  und 
schlicht,  aber  doch  öfters  geziert  und  künstlich  ist:  fiYricd|aevoc 
KttXXicxov  auxLu  xaipöv  TrapaTreixxuuKevai;  xd  xP^lM^fa  iroXXd  eivai 
Ktti  dEia  dvaicxuvxiac;  KaxaYVÜJvai  |uou  xocauxrjv  juaviav  Kai  djua- 
elav. ^)  Aber  auch  die  Behandlung  der  Sache  ist  in  Isokrates' 
Art  und  seiner  vollkommen  würdig:  der  Beweis  ist  nicht  nur 
geschickt  mit  Aufbietung  aller  Mittel  geführt,  auch  speciell 
solcher  Mittel  und  Argumente,  die  wir  in  den  andern  Gerichts- 
reden wiederfinden^),   sondern   auch   kunstgemäss  disponirt,    wie 


1)  C.  20 :  xaOG'  8ti  }xiv  6\i|j  xCjJ  T^vei  biaq)^pei  tOuv  ^TTibeiKTiKüuv  xe  koI 
cu)tißou\euTiKU)v  Kaxä  töv  xapotKTfipa  xfic  X^Eeiuc,  oi)6eic  Ictiv  oc  ouk  äv  ö|uo- 
XoYnceiev  ou  jn^vxoi  iravxdTraci  Ye  Tr)v  'IcoKpdxeiov  äYUJY>^v  eKß^ßrixev,  ÖKapfi 
bi  xiva  biaciüSei  xf^c  KaxacKeufjc  xe  xai  cejuvoXoYiac  ^Keivric  6veu|ur))uaxa,  Kai 
TTOirixiKUJxepa  |ua\\öv  4cxiv  f^  ä\r]6iviüxepa;  vgl.  c.  18:  ev  bä  xoTc  öiKaviKOic 
Tä  |Li^v  äXXa  TTCxvu  änpißi^jc  Kai  dXri6ivöc,  Kai  xu)  Auciou  xcpcKxfipi  ?YY'cxa 
|Li^v  -rrpoceXriXuOiOc,  iv  bä  xrj  cuvö^cei  xOuv  övo)Lidxiuv  xö  Xeiov  ^xeivo  Kai 
eO-TTpe-FT^c  ^X^uv,  ^Xaxxov  |u^v  tI\  ev  xoic  äXXoic  XÖYOic,  ou  ^i]v  dXX'  äxiuv  ye. 
2)  C.  20,  wo  über  das  zweite  Beispiel:  r\  xe  fäp  irepioboc  €K|uriKOvexai  ir^pa 
xoO  öiKaviKoO  xpÖTTOU,  Kai  i^  cüvGecic  äxei  xi  xoO  iTOir|xiKoO,  xö  xe  cxn|ua  xf)C 
XdSeujc  CK  xiuv  ^TTibeiKxiKOuv  eiXriiTxai  irapicujceujv  Kai  irapojuoiuüceujv  kx^.  3) 
§  8  ßouXo|u^vou  -fäp  findet  nach  zwei  eingeschalteten  langen  Perioden  seinen 
Abschluss  erst  *§   9  xaOxä   biaXoYiWjaevoc  kx^.;    ähnlich  17.  4)  §  8;   47. 

Vgl.  d|ua9r)C  18,  46.  Gehäuft  und  stark  14:  ouk  fjcxuvex'  oub'  e6e6oiKei  (un- 
mittelbar vorher  eic  xouxo  xöX|utic  dcpiKexo).  17  zugespitzt:  KöfO)  |uev  ^K^Xeuce 
ßacaviJIeiv  ^pfo)  6'  oök  eia.  5)  eiKÖc  aus  den  Zeitumständen  45  ff.;  vgl. 
18,  16  ff.;  21,  11  ff.  §  27  das  Fehlen  eines  Motivs  zu  unredlichem  Handeln 
auf  der  einen  und  sein  Vorhandensein  auf  der  andern  Seite;  vgl.  21,  20. 
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ich  schon  au  früherer  Stelle  ausgeführt  habe.  ^)  Freilich  fehlen 
sophistische  Glauzstellen;  der  sonst  so  übermässig  angeschwellte 
Epilog  ist  auf  das  bescheidenste  Mass  zurückgeführt,  ingleichen 
das  Prooemium ;  hingegen  sehr  lang  ist  die  Erzählung.  Ueberhaupt 
ist  die  Behandlung  rein  sachlich  und  sachgemäss;  der  einzige 
vorkommende  Gemeinplatz,  über  die  Bedeutung  der  ßdcavoi, 
findet  sich  ähnlich  bei  Isaios  und  ist  wohl  keinem  von  beiden 
Rednern  ursprünglich  eigenthüralich.  ^)  Ferner  ist  ausgeprägtes 
Ethos  vorhanden,  wenn  nicht  in  Erzählung  und  Beweisen,  so 
doch  in  Prooemium  und  Epilog,  und  nach  dem  allen  der  Ge- 
sammteindruck  der  Rede  der,  dass  hier  Isokrates  seine  Manier 
einigermassen  dem  Bedürfniss  des  Gerichtshofs  anbequemt  habe. 
Dahin  gehört  auch  die  freiere,  indessen  doch  nicht  massenhafte 
Zulassung  des  Hiatus^),  welche  somit  durchaus  keine  für  sich 
stehende  Erscheinung  ist;  im  Gegentheil  würde  es  befremden, 
wenn  in  dieser  Rede  der  Hiatus  mit  der  sonstigen  Genauigkeit 
vermieden  wäre.  Es  fragt  sich  also,  ob  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  Isokrates  in  diesem  einen  Falle  so  geschrieben ,  wie  er  eigent- 
lich in  allen  Gerichtsreden  hätte  schreiben  sollen:  eine  Frage, 
die  ich  zu  verneinen  nicht  den  Muth  habe.  Bedenken  wir  noch, 
dass  Dionysios  nach  dem  Trapezitikos  über  sämmtliche  isokra- 
tische  Gerichtsreden  sein  Urtheil  abgibt,  und  dass  ihm  recht 
wohl  andre  vorliegen  konnten,  die  uns  verloren  sind.  *)  Endlich, 
wer  soll  denn  die  Rede  sonst  verfasst  haben?  Von  Lysias',  von 
Isaios'  Charakter,  von  jedem  uns  sonst  bekannten  Typus,  steht 


1)  S.  0.  S.  174.  Bemerkenswert  auch  die  Nebenerzählungen:  41;  42  f., 
vgl.  die  18.  Rede;  das  Stück  51  f.,  eig.  Schluss  der  Haupterzählung,  hat 
hier  durch  einen  besondern  Kunstgriff  seinen  Platz  gefunden,  vgl.  z.  19,  30. 
2)  54,  vgl.  Isae.  8,  12.  Die  Identität  schon  von  Porphyr,  bei  Euseb.  Praep. 
ev.  X,  .3  hervorgehoben.  Ebend.  (nßouXrieri  eiKÖSeiv  üfaäc  irepl  toö  -rrpdTiua- 
Toc  jLiäWov  f|  caqpujc  eib^vai)  ist  eine  Berührung  mit  Antiphon  6,  18,  wo 
derselbe  Gegensatz.  Zufall  oder  dem  älteren  koivöc  tötioc  angehörig?  3) 
In  den  ersten  10  §§  sind  folgende  auffällige  Hiaten:  1  ö  l^ü).  5  rr)  öpxiü- 
6  TtäGoi  ^Keivoc  (leicht  zu  beseitigen).  eTvai  eiticTeiXavToc.  7  |nri  elvai.  10  toO- 
Tou  ätrecTepflcOai.  eivai  i^cuxvav  (?).  —  Andrerseits  wird  um  des  Hiatus  willen 
die  Wortstellung  geändert:  irpocit^jaTTUu  0i\ö^ir|\ov  aÖTiü  Kai  Mev^Ecvov  (9); 
Tf|C   buvd|bi€UJc   dTTi|a€Xeic6ai   rfic   ^Keivou   (3).  4)  Dion.  1.  c.  c.  18.     Oben 

S.  95. 
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sie  unendlich  weit  ab,  während  zu  dem  des  Isokrates  im  Ver- 
gleich damit  nur  ein  sehr  geringer  Schritt  ist-,  lassen  sie  wir 
also  dem,  dessen  Namen  sie  trägt. 


Die  neunzehnte  Rede,  der  Aiginetikos^),  ist  benannt  von 
dem  ihr  durchaus  eigenthümlichen  Umstände,  dass  sie  nicht  in 
Athen,  sondern  in  Aigina  vor  einem  dortigen  Gerichtshofe  ge- 
halten ist,  zu  einer  Zeit,  wo  die  Insel  wieder  unabhängig  und 
aristokratisch  regiert  war.  ^)  Es  handelt  sich  um  die  Erbschaft 
des  Siphniers  Thrasylochos ,  der  in  Aigina  als  Metok  gelebt  hatte ; 
der  Sprecher,  sein  Landsmann,  ist  von  ihm  durch  unzweifelhaft 
echtes  Testament  unter  Vermählung  mit  seiner  Schwester  zum 
Sohn  und  Erben  eingesetzt  worden,  während  die  Gegnerin,  eine 
in  Troizen  ^)  wohnhafte  Halbschwester  des  Thrasylochos  von 
Vaters  Seite,  auf  Grund  dieser  Verwandtschaft  Anspruch  erhebt. 
—  Die  Rede  gewährt  einen  lehrreichen  Einblick  in  die  trostlosen 
Zustände  der  griechischen  Inselwelt  nach  dem  Sturze  der  mäch- 
tigen Seeherrschaften  von  Athen  und  Sparta.  Beide,  der  Erb- 
lasser und  der  Erbe,  gehörten  daheim  in  Siphnos  zur  aristokra- 
tischen Partei'^),  die  eine  Zeit  lang  nach  Vertreibung  ihrer 
Gegner*'')  die  Herrschaft  hatte,  dann  aber  unter  blutigen  Greueln 
gestürzt  und  verjagt  wurde.  Wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir 
die  Herrschaft  der  Aristokraten  mit  Lysandros'  Sieg,  ihren  Sturz 
mit  Spartas  Niederlage  bei  Knidos  in  Verbindung  setzen.  Thra- 
sylochos und  der  Sprecher  begaben  sich  mit  ihren  Angehörigen 
zunächst  nach  Melos,  von  da  nach  Troizen;  von  hier  aus  machten 
die  Verbannten  unter    Thrasylochos'    Bruder    Sopolis    mit  Hülfe 


1)  Harpocr.  vv.  dbe\(piZ:eiv  TTacivoc  (pBöriv.  2)  Dies  letzte  folgt  aus 
dem  äginet.  Gesetze  über  Adoption  (13):  touc  ö|uo(ouc  naibac  -rroieTcOai. 
Meier-Schömann  A.  P.  439  f.  3)  §  31 :   öpojca  toüc  iroXiTac  touc  i^iuere- 

pouc,  öcomep  r^cav  ^v  TpoiZrjvi,  öiauX^ovrac  eic  Aijivav;  vgl.  30.  Sie  hat 
natürlich  ihre  vor  Gericht  sie  vertretenden  Angehörigen,  oi  TrpdTxovxec  öirep 
aiJTf|c  §  4.  4)  Dies  folgt  einmal  aus  der  vornehmen  Abkunft  besonders 
des  Sprechers,  36,  sodann  aus  der  Wahl  der  Aufenthaltsorte  nach  ihrer 
Flucht:  Melos  Troizen  Aigina.  5)  Die  9UT(i^ec  der  Gegenpartei  erwähnt 
§  19. 
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von  Söldnern  einen  verunglückten  Handstreich  auf  Siphnos  ^) ; 
alsdann  fuhr  Sopolis  nach  Lykien  aus  und  kam  dort  um.  ^) 
Thrasylochos  aber  und  der  Sprecher  siedelten  nach  Aigina  über, 
wo  ersterer  in  eine  auszehrende  Krankheit  verfiel,  die  ihn  unter 
langwierigen  Qualen  dem  Tode  entgegenführte.  Hier  war  nun 
der  Sprecher  sein  einziger  und  getreuester  Pfleger,  der  keinen 
Augenblick  von  seiner  Seite  wich,  und  so  war  es  nur  natürlich, 
wenn  er  diesen  zum  Erben  seines  nicht  unbedeutenden  geretteten 
Vermögens  einsetzte.  Wir  müssen  nach  den  Angaben  der  Rede 
auf  die  Krankheit  mindestens  anderthalb  Jahre  rechnen^);  die 
Revolution  auf  den  Inseln  kann  393  erfolgt  sein  ^) ;  also  frühestens 
390  lässt  sich  unsre  Rede  ansetzen,  welche  somit  die  letzte  der 
Gerichtsreden  ist.  ^)  Uebrigens  hat  der  Sprecher  das  erste  Wort.  ^) 
Das  Prooemium,  dessen  Anfang  an  den  von  Isaios'  Reden 
über  Menekles'  und  über  Apollodoros'  Erbschaft  erinnert,  drückt 
des  Sprechers  Verwunderung  über  die  Bestreitung  dieser  Adoption, 
zugleich  aber  seine  Befriedigung  darüber  aus,  insofern  ihm  da- 
durch Gelegenheit  wird  kundzuthun,  wie  wohl  er  die  Erbschaft 
verdient  hat.')  Alsdann  tadelt  er  die  Widersacher  wegen  ihres 
entgegengesetzten  Verhaltens,  und  macht  von  da  den  Uebergang 
zur  Erzählung.^)  Diese  berichtet  ausführlich  die  frühere  Ver- 
bindung von  seiner  und  des  Erblassers  Familie,  ferner  wie  er 
und  Thrasylochos  von  Jugend  auf  befreundet  waren,  summarisch 
dann  für  jetzt  das  übrige  bis  zur  Abfassung  des  Testaments, 
welches  vorgelegt  wird.^)  Der  Beweis  der  Gesetzmässigkeit 
desselben  wird  aus  den  übereinstimmenden  Gesetzen  der  Aigine- 
ten,  der  Siphnier  und  sogar  der  Troizenier  kurz  geführt,  und 
nun  die  eigentliche  Sache  als  hinreichend  dargelegt  bezeichnet.  ^^) 


1)  §  38  f.  2)  40;  es  war  dies  vor  Thr.'s  Tode,  ebend.  u.  11.  3) 
§  24:  TÖv  |Liev  tt\€ictov  toö  xpövou  irovripuuc  juev  e^ovra,  irepudvai  b'  eri 
buväjuevov,  §2  |af|vac  bi  cuvexuJC  ^v  Tf)  K\ivri  Kei|uevov.  4)  Sie  begann  mit 
der  Einnahme  von  Faros  durch  Pasinos  (§  18),  über  den  Harpocr.  s.  v. 
leider  nichts  mehr  sagt  als:  övo|aa  KÜpiov.  5)  0.  Müller  Aeginet.  p.  131 
nach  104,  4  (361);   Benseier  um  402;   Pfund  um  397.  6)  Vgl.  §§  30.  32. 

42.  7)  §  1 — 2.  Der  zweite  Gedanke,  dass  er  den  Gegnern  beinah  dank- 
bar ist  für  die  Klage,  findet  sich  auch  im  Prooemium  von  Lysias'  Reden 
f.  Mantitheos  u.  f.  den  Invaliden.      8)  3—4.      9)  5—9 ;  10 ;  11—12.      10)  12— 15. 
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Aber  nicht  bloss  gesetzmässig,  sondern  auch  gerecht  dem 
Sprecher  wie  der  Gegnerin  gegenüber  ist  die  Adoption.  ^)  Dies 
darzuthun,  werden  des  Sprechers  Verdienste  um  Thrasylochos 
ausführlich  erzählt:  wie  er  demselben  sein  Vermögen  mit  eigner 
Lebensgefahr  rettete,  wie  er  ihm  zu  Liebe  mit  nach  Troizen  ging 
und  dort  Mutter  und  Schwester  verlor,  wie  er  auch  im  äussersten 
Elend  und  der  widerwärtigsten  Krankheit  ihn  nicht  verliess^); 
hingegen  die  Widersacherin  hat  sich  niemals  um  ihn  bekümmert, 
nicht  einmal  als  er  starb  und  begraben  wurde.  ^)  Drittens  der 
Nachweis,  dass  das  Testament  auch  vernünftig^)  und  den 
Interessen  des  Erblassers  und  seiner  Familie  entsprechend  ist. 
Er  erreichte  damit  das  Beste,  was  sich  erreichen  Hess;  der 
Sprecher  war  nach  Geburt  und  Stand  der  Adoption  würdig;  die- 
selbe ist  im  Sinne  des  Bruders  Sopolis,  um  den  er  sich,  wie  in 
einer  Nebenerzählung  berichtet  wird,  ebenfalls  die  grössten  Ver- 
dienste erworben.  ^)  Und  wenn  sich  jene  auf  Thrasylochos'  Vater 
Thrasyllos  berufen,  den  es  kränken  müsse,  wenn  das  von  ihm 
erworbene  Vermögen  einem  Fremden  zufällt,  so  gehört  das  nicht 
hieher,  und  es  ist  auch  vielmehr  das  Gegentheil  der  Fall.  ^)  Nun 
legt  der  Sprecher,  zum  Epilog  übergehend,  die  Folgen  eines 
ungünstigen  Erkenntnisses  beweglich  dar,  und  fasst  alle  seine 
Rechtsgründe  in  kurzer  Recapitulation  zusammen.^) 

Wiewohl  die  Rede  ihren  praktischen  Zweck  unzweifelhaft 
erreichte,  so  ist  sie  doch  nach  Anlage  und  Charakter  weniger 
eine  echte  Gerichtsrede  als  ein  epideiktisches  Kunstwerk,  dies 
aber  in  vorzüglichem  Masse.  Lysias  würde  die  Erzählung  in 
einem  Stück  gearbeitet,  dann  einen  kurzen  Beweis  und  einiges 
Trpoc  TÖv  avTibiKOV  hinzugefügt  haben,  indem  der  Fall  ja  äusserst 
einfach  liegt.  Hingegen  Isokrates  theilt  die  Erzählung  in  zwei 
einander  ergänzende  Massen,  von  denen  die  zweite,  die  ausführ- 
lichere  cTTibiriYIcic  ^) ,   zu    einer  Steigerung  den  Stoff  bietet  und 


1)  16—17.  2)  18—20;  21—23;  24—29.  3)  30—33.     Thr.'s  Tod 

und  Begräbniss  wird  hier  (31)  berichtet,  also  die  Haupterzählung  nunmehr 
abgeschlossen.  4)  KaXOuc  k.  öpOuJC  ^xo'Jcai,  34.  5)  34 — 35;  36 — 37;  38 
-41.  6)  42—46.  7)  47—49;  50—51.  8)  Quintil.  IV,  2,  128;  Volk- 
mann Rhetorik  S.  113. 
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im  zweiten  Tlieil  des  Beweises  ihre  Stelle  findet;  auch  für  den 
dritten  Theil,  der  wiederum  eine  Steigerung,  mehr  noch  eine 
Verallgemeinerung  enthält,  ist  noch  ein  Rest  von  Erzählung, 
als  TtapabiriTncic,  aufgespart.  ^)  Hinter  dieser  Dreitheilung  tritt 
die  Gliederung  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  ganz  zurück. 
Es  ist  dies  ähnlich  der  Weise,  die  Isaios  in  vielen  Reden  be- 
folgt; aber  was  bei  letzterem  wesentlich  von  der  Kunst  des 
Advokaten  zeugt,  trägt  bei  Isokrates  vielmehr  einen  epideiktischen 
Charakter,  als  wenn  wir  ein  Enkomion  vor  uns  hätten.  Als 
epideiktisches  Kunstwerk  verdient  die  Rede  das  grösste  Lob: 
die  Anordnung  ist  auch  im  Einzelnen  durchdacht  und  geschickt, 
wie  z.  Bsp.  in  der  zweiten  Erzählung  jeder  nächste  der  drei  Ab- 
schnitte den  vorhergehenden  überbietet^),  und  die  Uebergänge 
sind  fast  überall  glatt  und  gefällig^);  wir  haben  ferner  schöne 
Periodik,  massvollen  Figurenschmuck,  massig  strenge  Vermeidung 
des  Hiatus  *),  eine  gewählte  und  nicht  allzu  einfache  Diktion.  ^) 
Die  Vorzüge  einer  Gerichtsrede  freilich  sind  in  viel  geringerem 
Masse  vorhanden.  Das  Pathos  des  Epilogs  ist  ziemlich  schwach; 
wenn  sich  viel  Ethos  findet,  so  liegt  das  Verdienst  davon  doch 
mehr  im  Gegenstande  als  beim  Schriftsteller.  Die  Haltung  des 
Sprechers  im  Prooemium  erinnert  mit  ihrer  ruhigen  sittlichen 
Würde  an  Isaios'  zweite  Rede,  ist  aber  gespreizter^'),  und  so 
hört  man  auch  nachher  oftmals  mehr  den  Prunk-  und  Lobredner 
als  den  getreuen  und  aufopfernden  Freund.  ^)     Endlich  Bewegung 


1)  Vgl.  oben  S.  174.  2)  Wie  auch  eben  dies  zum  Uebergang  benutzt 
wird,  §§  21.  24.  3)  Sehr  gut  z.  Bsp.  17—18.  Etwas  hart  33—34.  4) 
!S.  Benseier  de  hiatu  p.  48  ff.  So  ttoXO  äv  18.  29.  32.  ttoXXoö  öv  44.  öcuj 
öv  30  (öcLu  trep  äv  Benseier).  äcpaipeicGai.  "ASiov  49.  bdo|uai  oöv  51.  5) 
Vgl.  G  -rrXdvric  ^e\iö}j.evoc,  7  Y^vei  Kai  toic  äXXoic  ä£iuj|aaav,  11  luerd  xocaO- 
Tric  ^pr||niac  yevöiuevov,  14  töv  vÖ|uov  cOvöikov  elxov,  19  aOröxeipec  Yevö|uevoi, 
21.  23  q)XaOpov  (äyaeöv)  äiroXaOeiv ,  22.  31  KaraGdTTTeiv ,  23  öuaGi'ic  kokujv, 
25  ttX^ov  edrepov  feiroiricav  i.  e.  machten  statt  zu  bessern  die  Sache  schlimmer, 
u.  s.  f.  6)  Vgl.  §  2  die  Danksagung  an  die  Gegner,  die  sich  im  Munde 
des  Mantitheos  und  des  Invaliden  bei  Lysias  ganz  natüiiich  ausnimmt,  weil 
diese  Charaktere  auch  sonst  frisch  und  keck  gezeichnet  sind;  anders  bei 
Isokrates.  7)  Z.  Bsp.  16  f.:  aicxuvGeiiiv  y"P  «v  uirep  toö  TereXeuTriKÖTOc 
KT^.  —  —  ji^biac  ö'  f|YoO|nai  xdc  dTtobeiHeic  elvai.  tocoOtov  y^P  öiriv^YKOiuev, 
öcov  aÖTT]  ixiv  Kxk. 


218  Isokrates.     Rede  gegen  die  Sophisten. 

lind  Leben  ist  der  Rede  sehr  wenig  eigen:  solche  kräftige  Wen- 
dungen wie:  eixa  vöv  aÜTÖv  dbeXcpiZieiv  eirixeipricouciv  ^),  sollten 
häufiger  vorkommen.  Aber  sei  es  um  des  Gegenstandes,  sei  es 
um  der  Behandlung  willen,  die  anziehendste  unter  Isokrates' 
gerichtlichen  Reden  ist  der  Aiginetikos  jedenfalls. 

Noch  ist  auf  die  sich  aufdrängende  Frage  einzugehen,  wie 
denn  Isokrates  für  einen  Prozess  in  Aigina ,  zumal  zu  einer  Zeit, 
wo  dieses  mit  Athen  im  Kriege  war,  eine  Rede  verfassen  konnte. 
Denn  das  er  wirklich  Verfasser  ist,  wird  zum  üeberfluss  durch 
wiederholte  Berührungen  mit  dem  späteren  Plataikos  erwiesen.^) 
Um  uns  nun  nicht  in  die  Annahmen  von  Kyprianos  und  Havet 
zu  verirren,  welche  die  sämmtHchen  Gerichtsreden  für  bloss 
fingirt  nehmen  möchten  ^) ,  müssen  wir  eine  persönliche  Beziehung 
zwischen  Sprecher  und  Verfasser,  etwa  eine  Gastfreundschaft, 
annehmen,  oder  aber  mit  der  Zeitbestimmung  bis  nach  dem  an- 
talkidischen  Frieden  hinabgehen,  was  in  der  That  keine  Schwierig- 
keit hat. 


Nachdem  wir  somit  alles,  was  aus  Isokrates'  Thätigkeit  als 
Sachwalter  auf  uns  gekommen  ist,  besprochen  haben,  wenden 
wir  uns  zu  den  Werken,  die  uns  den  Meister  auf  dem  eigent- 
lichen Felde  seines  Schaffens  zeigen,  und  zwar  zuerst  zu  den 
frühesten  Erzeugnissen  dieser  Art,  in  (^enen  er  seine  Höhe  weder 
in  Bezug  auf  Gegenstand  noch  auf  Behandlung  erreicht:  der 
Rede  gegen  die  Sophisten,  der  Helena  und  dem  Busiris. 

Die  Rede   gegen   die   Sophisten^)  ist   an  früherer  Stelle 


1)  §  30,  worüber  Hennogenes  (Spengel  II,   356):    elcl  be  rivec  (\^Heic) 

Kai  üjcnep  l'biai  Tf|c  dqpeXeiac,   iJüc  tö  äbeXqpiZeiv  -rrapä  tuj  'IcoKp. rjOiKal 

Yctp  aörai  Kai  ayav  dcpeXeTc.  2)  §  27:  iljcG'  >^|iäc  |urib€|Liiav  i^fidpav  abaKpü- 
Touc  biaYöTeiv,  dXXä  6pr|vo0vTec  biexeXoöiuev  kt^.,  vgl.  Plat.  47.  §42  e'i  Tic  dcTiv 
aicerjcic  TOic  xeOveAci  irepi  tujv  kvQäbe  yiyvo]u^vuuv,  vgl.  Plat.  61  Euag.  2. 
§  22  KaiTOi  Tiv'  o'iecG^  |ue  yvoiiiiriv  ^x^iv  Plat.  48.  §  15  xivoc  äv  Ojuiv  dirocx^cBai 
boKOÖciv  vgl.  Callim.  56.  —  Eine  Berührung  mit  Lysias  in  §  31  (üjcirep  tu)v 
Xpri^äTiuv  äXX'  ouk  eKeivou  cuYTevric  oöca,  vgl.  Lys.  fr.  264  Sauppe)  ist 
schon  von  Porphyrios  bei  Clem.  Alex.  Strom.  6,  pg.  226  bemerkt  worden. 
;•.)  Kyprianos  S.  22  Anm.;  Havet  S.  222  (des  discours  fictifs,  composes,  il 
c«t  vrai,  ä  l'occasion  de  causes  reelles).        4)  Kaxä  tujv  coqpiCTÜJv;  so  schon 
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sowohl  hinsichtlich  der  Zeit  ihrer  Abfassung,  als  dem  Beginn 
voij  Isokrates'  Lehrthätigkeit  angehörig,  als  auch  nach  Tendenz 
und  Inhalt  schon  besprochen  ^),  sodass  hier  nur  eine  Würdigung 
des  formellen  Verdienstes  übrig  bleibt,  Sie  wird  von  den  Alten 
unter  die  Enkomien  gerechnet,  indem  ihnen  das  Enkomion  als 
Gattung  die  Lobrede  (eTraivoc)  und  Tadelrede  (niö^oc)  als  Arten 
umfasst'"^);  indessen,  wiewohl  der  Tadel  der  Berufsgenossen  des 
Verfassers  die  Hauptsache  ist,  so  entwickelt  derselbe  doch  da- 
neben seine  eignen  Ansichten  über  die  Bedeutung  des  rhetori- 
schen Unterrichts,  also  ein  Programm  dessen,  was  er  lehrt  und 
was  er  verheisst.  Dies  ist  es  auch,  weshalb  in  der  Rede  vom 
Vermögenstausch  Isokrates  auf  dies  frühere  Werk,  unter  An- 
führung eines  Abschnittes  daraus,  zurückgeht.^)  Am  Schluss  ist 
die  Rede  verstümmelt;  doch  kann  das  Verlorene  verhältniss- 
mässig  nicht  viel  gewesen  sein.^) 

Das  kurze  Prooemium  enthält  einen  Tadel  wider  die  über- 
mässigen Verheissungen  der  Lehrer  der  höheren  Bildung,  wo- 
durch dieselben  letztere  ganz  in  Verruf  brächten ,  und  bezeichnet 
somit  gleich  Motiv  und  Richtung  der  nachfolgenden  Rede.  *'^) 
Von  dieser  geht  der  erste,  kürzerfe  Abschnitt  gegen  die  entgegen- 
gesetzte Sekte,  die  Eristiker,  welche  ein  Wissen  der  Wahrheit 
und  in  Folge  davon  Tugend  und  Glückseligkeit  verheissen;  sie 
widerlegt  die  Sache  selbst  und  ihr  eignes  Auftreten  und  Handeln, 
und    mit  Recht  -wird    darum  ihre  Weisheit  Von  den   Laien  ver- 


im  Alterthum,  wo,  nach  Nikolaos  (Progymn.  Spengel  Rh.  Gr.  III,  482), 
einige  meinten,  dass  v|j6toc  tujv  co91ctu)v  ein  mehr  angemessener  Titel  wäre. 
1)  S.  o.  S.  21  fP.  2)  Nicolaos  1.  c:  tu)v  yöp  ^TKUJjaiiuv  tö  |nev  icTiv  ^-rraivoc 
TÖ  bi  \\iöfoc.  Auch  nach  der  Hypothesis  zählte  diese  Rede  unter  die  4 
Enkomien.  3)  Antid.    193—195;    Soph.    14—18.     I.  sagt  dort  (193)  über 

den  Inhalt  der  Rede:  Xöfov  —  dv  (L  qpavrico|uai  xoic  re  jueiZ^ouc  ttoiouju^voic 
TCtc  UTTOcxeceic  ^ttiti|liOuv  Kai  xriv  ^|uauToö  YvtiMlv  äiroqpaivöjuevoc ,  vgl.  Soph. 
14:  el  bk  bei  }Jir\  ixövov  KaxriYopeiv  tujv  aXXuuv  äWä  Kai  xriv  Ijuaurou  6r|\a)cai 
ömvoiav.  4)  Dies  folgt  aus  der  gesammten  Anlage  und  dem  knappen  Zu- 
schnitt der  Rede;  auch  aus  den  Angaben  der  Hypothesis  und  des  Nikolaos 
über  Disposition  und  Inhalt  (^k  Xoiöopiüjv  äirac  tujv  irepl  toüc  aiuapxdvovTac 
eic  TÖc  T^xvac  KarecKeuaciu^voc  Nik.).  Allerdings  lag  schon  dem  Helikonios, 
dessen  subscriptio  im  Urbinas  beigefügt  ist,  die  Rede  so  verstümmelt  vor. 
5)  §  1. 
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achtet.  ^)  Zweitens  wendet  sich  der  Redner  gegen  die  Genossen 
der  eignen  Richtung,  die  Rhetoren,  deren  masslose  Verheissungen 
tadelnd  dargelegt  werden,  woran  sich  eine  Widerlegung  und 
weiterhin  eine  positive  Erörterung  über  die  möglichen  Wirkungen 
des  Unterrichts  und  die  Bedingungen  des  Erfolges  desselben 
schliesst.  ^)  Die  andre  Abtheilung  des  zweiten  Theils  beschäftigt 
sich  mit  den  früheren  Rhetoren,  den  Verfassern  von  lexvai,  die 
sich  als  Lehrer  im  Prozessführen  ankündigten  und  einen  unsitt- 
lichen Zweck  angaben,  wo  im  Gegentheil  die  Rhetorik  noch  viel 
mehr  sittlich  als  für  die  Beredsamkeit  selbst  zu  fördern  geeignet 
ist.  ^)  Der  Theil,  worin  Isokrates  dies  nachwies,  ist  verloren, 
kann  aber  seinem  Inhalt  nach  aus  der  Antidosis  ergänzt  werden.^) 
Für  weiteres  bot  dann  der  Rahmen  der  Rede  nicht  mehr  Raum. 
Nicht  nur  der  Verfasser  der  Hypothesis  lobt  das  Werk  als 
äusserst  kunstvoll  geschrieben^),  auch  Isokrates  selbst  in  der 
Antidosis  erklärt  das  dort  citirte  Stück  für  feiner  und  zierlicher 
im  Ausdruck,  als  die  Stelle  gleichen  Inhalts  in  jener  Rede.  ^) 
In  der  That  ist  auf  die  Form  grosse  Kunst  verwandt:  bei  ein- 
facher Diktion  sind  doch  die  Satzgefüge  epideiktisch  voll  und 
lang,  und  der  Figurenschmuck  so  reichlich ,  dass  einmal  drei  auf 
-viac  reimende  Gliederpaare  mit  drei  auf  -)Lievouc  reimenden  in 
einer  Folge  abwechseln.  ^)  Dennoch  macht  die  Rede  im  ganzen 
nicht  sowohl  den  Eindruck  von  Glanz  und  Würde,  als  von  An- 
muth  und  Zierlichkeit,  und  das  liegt,  ausser  .an  dem  Gegen- 
stande, wesentlich  an  der  Knappheit  der  Behandlung  und  der 
engen  Abzirkelung  aller  Theile,  Eigenschaften,  die  in  den  ent- 
sprechenden Abschnitten  der  Antidosis  mangeln.  Wir  haben 
übersichtliche  Massen  mit  genauer  Entsprechung;  wie  in  einer 
Periode  ist  der  zweite  Theil  doppelt  gegliedert,  und  jeder  der 
beiden  Abschnitte  desselben  nochmals,  indem  Tadel  der  Andern 
und  eignes  Programm  künstlich  verflochten  sind.     Inhaltlich  be- 


1)  §  1—8  (7—8  Recapit.  mit  Zurückgreifen  auf  das  Prooemium).  2) 
9-13;  14—18  (eigne  Ansicht).  3)  19—20;  21  (eigne  Ansicht);  22  (Pro- 
thesis  der  Begründung  derselben).  4)  Antid.  276  ff.  5)  tujv  äfav  xexvi- 
Küüc  YeTPCMM^vuuv.  6)  Antid.  195:  Toöra  Ko^n/oxdpujc  ^ev  ir^cppacxai  twv 
^^TTpocBev  eiprm^vuuv  (186  ff.).        7)  §  7—8, 
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deutend  ist  besonders  der  erste  Abschnitt  des  zweiten  Theils, 
wo  der  Redner  Sachen  behandelt,  in  denen  er  Meister  ist;  die  Be- 
kämpfung der  Eristiker  hingegen,  wiewohl  ganz  hübsch  und 
witzig,  hält  sich  an  der  Oberfläche  und  legt  an  ihrem  Theile 
den  Mangel  eines  Verständnisses  für  Philosophie  bei  Isokrates  dar. 


Die  beiden  Enkomien  auf  Helena^)  und  auf  Busiris  haben 
ausser  dem  mythischen  Gegenstande  auch  das  gemeinsam,  dass 
sie  sich  offen  als  Gegenstücke  von  Leistungen  andrer  Sophisten 
erklären;  ausser  solcher  Rivalität  hat  eben  Isokrates  sich  stets 
andre  und  bessere  Stoffe  erkoren.  Während  er  nun  aber  im 
Busiris  den  Polykrates  als  seinen  Gegner  nennt  und  sich  an  ihn 
richtet,  und  seine  Censur  von  dessen  Rede  scharf  und  beleidigend 
ist,  wird  in  der  Helena  der  Name  dessen,  mit  dem  er  zu  thun 
hat,  verschwiegen,  und  der  Tadel  ist  gelind  und  unter  reichlichem 
Lobe  versteckt.  Er  tadelt  aber,  dass  sich  die  Rede  ein  Enkomion 
nenne,  während  sie  in  Wahrheit  eine  Vertheidigung  sei,  und 
will  nun  selbst  eine  wirkliche  Lobrede  schreiben,  indem  er  sich 
alles  des  von  Andern  schon  benutzten  Stoffes  enthält.  ^)  Spengel 
nun  erkannte,  dass  jene  Beschreibung  durchaus  auf  das  unter 
Gorgias'  Namen  erhaltene  Enkomion  passt,  wie  auch  dasselbe 
in  der  That  keinen  Stoff  und  keinen  Gedanken  mit  der  isokra- 
tischen  Rede  gemein  hat,  und  schloss  mit  Recht,  dass  eben  dies 
das  bezeichnete  Gegenstück  sei.  ^)  Aber  dem  Gorgias  glaubte  er 
es  eben  um  unsrer  Rede  willen  absprechen  zu  müssen,  weil  in 
ihrem  Prooemium,  wo  Isokrates  ganz  unabhängig  von  seinem 
nachherigen  Thema  die  mit  ihm  rivalisirenden  Sophisten  angreift, 
unter  den  früheren  Sophisten  aus  Protagoras'  Zeit  auch  Gorgias 


1)  '€\dvric  ^YKiü|uiov  die  Hdsclir.;  Phot.  cod.  159;  Harpocr.  v.  ßo|ußu\iöc; 
'€X^vr|  Benseier  nach  Aristot.  Rhet.  III,  14;  Harp.  v.  ©epairvai  u.  '0)ar|pi6ai 
u.  a.  m.;  s.  Praef.  p.  XXXIII.  2)  §  14  f.;  15  (TrapaXnnbv  äiravTa  rä  toTc 
öWoic  eipriiu^va).  3)  Spengel  Cuva^mYri  p.  71  ff.  Vgl.  Gorg.  21:  dßouXr|- 
er|v  fpäy]iai  töv  Xöyov  '€X^vric  |u^v  eyi^^J^Miov,  e|uöv  bi  iraiYviov,  und  Isoer. 
14:  qpricl  |u^v  fäp  ifKÜ)}Jno\  Y^TPo^P^vai  irepi  aörfic.  Ueber  die  Vei'schieden- 
heit  beider  Reden  im  Stoff  s.  u. 
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genannt  wird.  ^)  Jedoch  die  dort  gemeinte  philosophische  Schrift 
desselben  gehört  in  der  That  jener  Zeit  an,  während  das  Leben 
ihres  Verfassers  sich  noch  weit  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein 
erstreckte.  Ausserdem  hatte  man  eine  Helena  des  Gorgias,  wie 
die  hier  einmal  ausnahmsweise  lehrreiche  Hypothesis  bezeugt, 
und  nach  einer  Ansicht  im  Alterthum  war  die  isokratische  dieser 
entgegengesetzt.  ^)  Endlich  ist  Isokrates'  ersichtlich  schonendes 
Verfahren,  wenn  es  Gorgias  betraf,  vollkommen  verständlich, 
und  niemand  bekannt,  dem  gegenüber  es  gleichfalls  verständlich 
sein  würde.  Also  das  Naheliegendste  ist  in  diesem  Falle  auch 
das  Richtige:  das  Gegenstück  liegt  vor,  und  sein  wahrer  Ver- 
fasser ist  überliefert.''')  Im  Alterthum  dachten  andre  an  Poly- 
krates,  aber  dessen  Helena  war  umgekehrt  gegen  die  des  Iso- 
krates geschrieben-,  noch  andre  an  Anaximenes,  was  schon  nacli 
den  Zeitverhältnissen  abzuweisen  ist.  *)  Denn  jedenfalls  gehört 
die  Helena  zu  Isokrates'  ersten  Erzeugnissen ,  durch  die  er  seinen 
Ruf  als  Sophist  in  wetteifernder  Bekämpfung  seiner  Zunftgenossen 
zu  begründen  suchte. 

Das  Prooemium  wird  von  Aristoteles  als  Beispiel  benutzt, 
wie  die  epideiktischen  Prooemien  gleich  den  Vorspielen  der 
Flötenbläser  beliebig  gewählt  werden  könnten,  schon  um  die 
Einförmigkeit  der  Rede  zu  vermeiden.  ^)     Isokrates  geht  aus  von 


1)  §  2  f:  vOv  bi  TIC  —  ouK  oTbe  TTpuuraYÖpav  Kai  touc  kot'  ^kcivov  töv 
Xpövov  Yevo|u^vouc  coqpicrdc,  öti  —  —  ttüjc  fäp  äv  Tic  üirepßdXoiTO  fopYiav 
TÖV  ToXjuricavTa  X^yeiv,  uüc  oubev  tüjv  övtujv  Sctiv;  f^  Zr)vuuva  kt^.  Ein  Tadel 
ist  dies  allerdings;  abex*  wie  sollte  denn  I.  jene  Schrift  anders  beurtheilen? 
2)  Hyp,:  X^Yo^ev  öti  fopYiou  dmXaiLißdveTai  —  liic  kokojc  fpö.^lavTOC,  lüc  koI 
auTÖc  ^v  TOic  TTpooiiuioic  bY]\o\  öttokotiijüv  (§  3).  3)  Vgl.  Att.  Bereds.  S. 
64—72,  wo  ich  allerdings  mich  anders  ausgesprochen  habe:  ai  beÜTcpai 
TTUJC  qppovTiöec  coqpujTEpai.  Es  lässt  sich  gegen  die  Echtheit  der  gorgiani- 
nischen  Helena  kein  einziges  wirklich  beweisendes  Argument  vorbringen; 
hingegen  dafür  spricht  sehr  viel,  ja  eigentlich  alles.  4)  Hypothesis:  ti- 
v^c  X^YOUCiv  ÖTI  Kai  töv  Xöyov  toötov  äypa\\ie  irpöc  TToXuKpdTriv  — ,  ouk  ccti 
bi'    CKeTvoc   Y^P    eireXdßeTO   toO    'IcoKpdTOUc    uüc   KaKUJC  yPöM^c^toc  töv  Xöyov 

toOtov. ß^XTiov  6^  X^Y^iv,  djcrrep  ö  Maxdujv,  öti  irpöc  'Ava2i|u^vr|v  töv 

Aa|avjjaKrivöv   YPÖcpei.      qpdpeTai    bk    eKeivou    Xöyoc,    '€X^vric    dTToXoYia   |uäXXov 
oOca   fiTTep    ^YKUJ|uiov.  5)  Arist.  Rhet.    III,    14 :  —  —  irapd&eiYiua   tö    Tfic 

1coKp.  '6X^vric  TTpooi|uiov    oub^v  Ydp  oiKeiov  üirdpxei  toTc  epiCTiKoTc  Kai   '6X^- 

VT],    KT^. 
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dem  Tadel  der  Eristiker,  die  sich  darauf  legten,  möglichst 
abenteuerliche  Behauptungen  zu  verfechten^);  von  da  kommt  er 
auf  diejenigen  Rhetoren,  die  als  Probe  ihrer  Kunst  Reden  über 
paradoxe  Themen  schrieben,  und  stellt  nun  dem  die  Lobrede  auf 
Helena  entgegen,  deren  Thema  gut  gewählt  sei;  nur  sei  sie  viel- 
mehr eine  Apologie  als  ein  Enkomion.  Doch  er  will  nicht  nur 
tadeln ,  sondern  auch  selbst  eine  Probe  seiner  Kunst  geben.  ^)  — 
Die  nun  folgende  Lobrede  beginnt  wie  billig  von  der  Abstammung; 
aber  von  Tyndareos  und  Leda,  deren  Gorgias  gedenkt,  wird 
nichts  gesagt,  dagegen  eine  Parallele  mit  Herakles  gezogen.^) 
Mit  glattem  Uebergang  kommt  der  Redner  auf  den  bei  Gorgias 
übergangenen  Raub  der  Helena  durch  Theseus,  und  um  dessen 
Urtheil  über  sie  als  vollgültig  nachzuweisen,  will  er  Theseus' 
allseitige  Vortrefflichkeit  darthun. '^)  Er  vergleicht  bevorzugend 
dessen  Heldenthaten  mit  denen  des  Herakles ••);  dann,  mit  neuem 
Anfang,  entwickelt  er,  wie  Theseus  alle  Tugenden  besessen,  und 
namentlich  wie  er  seine  Besonnenheit  (cujqppocuvri)  durch  seine 
demokratische  Regierung  des  Staats  gezeigt.  ^')  Nachdem  sich 
Isokrates  von  der  Episode  den  Rückweg  zur  Helena  gebahnt '), 
berichtet  er,  mit  möglichster  Fernhaltung  des  von  Gorgias  Ge- 
sagten, die  Werbung  der  Fürsten  um  sie^),  dann  wie  Paris  sie 
mit  gutem  Grunde  unter  den  Gaben  der  drei  Göttinnen  wählte, 
woran  sich  eine  Apologie  des  Paris  schliesst.  ^)  Weiter  der  Kampf 
der  Hellenen  und  Barbaren  um  Helena,  an  dem  sogar  Götter- 
söhne und  Götter  theilnahmen.  ^")     Und    das  mit  Grund,    wegen 


1)  1—7;  irpooiiLiiov  ek  \\i6-iO\)  (Aristot.  1.  c).         2)  8—13;  14 — 15.         3) 
16—17;    vgl.    Gorg.    3.  4)    18  —  20;    21-22.      Aristot.    Bhet.   11,    23: 

aWoc  (tö-ttoc)  ^k  Kpiceujc  —  —  Kai  irepi  ttic  'GXdvric,  uüc  'lcoKpäTr|c  ^yP«- 
vpev,  ÖTi  CTTOubaia,  eiirep  Giqceüc  ^Kpivev.  5)  23—28.  Dies  wird  als  KciWi- 
CTOV  vorangestellt.  6)  31 ;  32—37.  Auf  das  Enkomion  des  Thes.  bezieht 
sich  Is.  Panathen.  130.  7)  §  38.  8)  39—41,  Gorg.  4  f.  Der  Preis  der 
Freier  wird  von  I.  kurz  abgemacht,  dagegen  ihre  eidliche  Verbindung,  die 
G.  nicht  erwähnt,   ausführlich   erzählt.  9)  41 — 44;   45 — 48.     Zu  46  (xfjc 

ÜTTÖ  tOuv  Geüuv  -n-poRpiOeicric)  vgl.  Aristot.  1.  c.  (im  Anschluss  an  das  oben 
Citirte):  xal  irepi  'AXeHdvbpou,  öv  ai  0eai  irpo^Kpivav,  wo  indessen  auch  der 
bei  Arist.  oft  citirte  Alexandros  gemeint  sein  kann,  vgl.  was  folgt:  koI 
irepi  GöaYÖpou  —  Oüc  'kcKpärric  q)r|dv.         10)  49—51;  52 — 53. 
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ihrer  ausserordentlichen  Schönheit;  ein  Lob  der  Schönheit  aus 
ihrer  Macht  und  ihrer  Geltung  bei  Menschen  und  Göttern  schhesst 
sich  an  0  Auch  Helena  ist  durch  dieselbe  unsterblich  geworden 
und  hat  ihre  Brüder  und  ihren  Gatten  unsterblich  gemacht-  auch 
an  den  Dichtern,  wie  Stesichoros  und  Homer,  hat  sie  ihre  Macht 
bewiesen. '0  Darum  muss  man  sie  nach  Vermögen  mit  Opfern 
und  Lobreden  ehren.«)  Der  Epilog  hebt  als  ferneren  Stoff  zu 
ihrem  Lobe  hervor,  wie  sie  vermittelst  des  Troischen  Krieges  zu 
der  Eintracht  und  Machtentfaltung  der  Hellenen  Ursache  geworden 
ist-  dies  mögen  andre  Redner  nachfolgend  ausarbeiten.^) 

'    Während  Gorgias  seine  Helena  als  ein  TiaiTViov  bezeichnet-') 
gibt    sich   Isokrates    den   Anschein,    als   machte    er  Ernst,    und 
kommt    sogar   im  letzten  Theil   seiner    Rede,    vom    trojanischen 
Krie<.e  ab,  in  einen  gewissen  Schwung  hinein;  gleichwohl  kann 
er  nur  zum  geringsten  Theile,  was  er  sagt,   selbst  geglaubt  und 
empfunden  haben.     Nirgends   ergeht  er  sich  so  wie  hier  m  den 
Fabeln  der  Mythologie,  über  die  er  doch  im  Busiris  em  so  en  - 
schiedenes  Verdammungsurtheil  ausspricht;  es  macht  einen  selt- 
samen Eindruck,  wenn  wir  die  Heraufliolung  des  Kerberos,  die 
Hadesfahrt  des  Theseus  und  Peirithoos,  das  Urtheil  des   Paris 
die  Theomachie  der  Ilias  mit  ernster  Miene  und  in  Prosa  nicht 
nur  erzählt,  sondern  auch  beurtheilt  hören.     Je  nach  dem  Stand- 
punkt fühlt  man  sich  demnach  gelangweilt  oder  erheitert:  bauppe 
Lt   von    einer    späteren   Nachahmung  der   Helena:    frigidissimi 
exemplaris  ieiuna  imitatio,  der  Franzose  Egger  von  dieser  selbst: 
charmant  badinage    d'un    Grec   amoureux   de  la  beaute  ideale  ), 
wobei    er  das  hübsche  Lob   der  Schönheit  namentlich  im  Auge 
hat       Jedenfalls    wollte    Isokrates    ein    rhetorisches    Kunststuck 
liefern,  und  nichts  mehr  als  das.      So    wird    denn  Helena  nach 
allen  Regeln  und  mit  allen  Mitteln  der  Kunst  gelobt;  zahlreiche 
Episoden:  Lob  des  Theseus,  Vertheidigung  des  Paris,   Tadel  der 
Tyrannenherrschaft,  Lob  der  Schönheit^),  benehmen  zusammen 

^TilUs;  59-60  (Urtheil  der  Götter).         2)  61-C3;  64-65.         3)  66. 
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mit  dem  heterogenen  Prooemium  der  Rede  alle  Einförmigkeit; 
freilich  wird  Polykrates  in  seiner  Gegenrede  nicht  verfehlt  haben, 
das  Lob  des  Theseus  als  ungehörig  weitschweifig  zu  tadeln. 
Anordnung  und  Uebergänge  sind  tadellos;  ,^e  Sprache  blühend 
und  glänzend,  soweit  es  nur  die  isokratische  Mässigung  ver- 
trug; die  Perioden  epideiktisch ;  der  Figurenschmuck  indessen 
gegen  Gorgias  sehr  ermässigt^):  der  bewusste  Gegensatz  zu  dem 
Vorgänger  ist  hier  augenfällig.  Das  Prooemium  übrigens  con- 
trastirt  mit  dem  Nachfolgenden  merklich ,  indem  es  weder  in  der 
Form  so  geschmückt  noch  in  den  Gedanken  so  durchgearbeitet 
ist:  z.  Bsp.  die  Scheidung  zwischen  Eristikern  und  Rhetoren  tritt 
durchaus  nicht  mit  der  gebührenden  Schärfe  hervor.  —  Un- 
zweifelhaft aber  ist  Gorgias'  Leistung  durch  die  des  Isokrates 
vollständig  in  den  Schatten  gestellt:  sie  erscheint  gegen  diese 
mager  und  dürftig  in  der  Erfindung  und  Ausführung,  einfach  in 
der  Anlage,  ohne  Mass  und  Durchbildung  in  der  Form. 


Auch  im  Busiris^)  hat  Isokrates  die  Rede,  der  er  ein  Ge- 
genstück zur  Seite  stellen  wollte,  ohne  Frage  überboten,  indes 
fiel  ihm  dies  hier  noch  weniger  schwer,  da  dieselbe  nach  allem, 
was  wir  von  ihr  und  ihrem  Verfasser  hören,  mehr  eine  Probe 
von  Albernheit  als  von  Kunst  war.  Der  Sophist  Polykrates  hatte 
seine  unlängst  eröffnete  sophistische  Laufbahn  unter  andern  mit  zwei 
Reden  eingeweiht,  auf  die  er  sich  besonders  etwas  zu  Gute  that: 
einer  Vertheidigung  des  Busiris  und  einer  Anklage  des  Sokrates.^) 


Tiva  excäfex.  1)  Einzehies  findet  sich  allerdings,  was  nichts  zu  wünschen 

ab  cd  e  fg  ^ 

übrig  lässt,    §  17:    toO    |u^v    eTriTTOvov   koI  qpiXoKivöuvov  töv   ßiov  Kar^crrice, 
a'   b»  c»  iV  ci  fi       g»  h» 

xfjc  bä  -rrepißXeiTTOv  koI  irepiiiidxTlTov  ti^v  "cpOciv  eiroiricev,  vgl.  Demetr.  tt.  fp|U. 
§  23;  oben  S.  163.  Aber  Wortspiele  fehlen  fast  gänzlich:  koiWoc  mit  Ab- 
sicht wiederholt  §  48;  Spiel  mit  dpxn  nach  Bekker's  Lesart  §  16,  von  Ben- 
seier nach  dem  Urbinas  verwischt.  2)  BoOcipic,  Harp.  vv.  bid0ecic,  koI 
fäp  TÖ  |ari6^va,  Xoficiuoi,  Xoyottoiöc,  Trappr|cia,  u.  a.  m.  (bei  Aristot.  und 
Diouys.  nicht  erwähnt);  Boucipi&oc  tYKUJ^iov  überschrieben  nach  Phot.  cod. 
159.         3)  §  4  vgl.   1. 

Blas 8,  attische  Beredsamkeit.    II,  15 
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Jsokrates  nun,  der  jüngere  Mann,  aber  ältere  Sophist^),  richtete 
an  ihn  über  dieselben  unter  dem  Schein  eines  wohlwollenden  Be- 
rathers ein  angeblich  privates^),  jedoch  sicherlich  gleich  auf 
Oeffentlichkeit  berechnetes  Schreiben,  in  welchem  er  ihn  durch 
Censur  und  Muster  auf  bessere  Wege  zu  lenken  sucht.  Aber 
wie  Isokrates  selbst  vorhersieht"''),  der  Getadelte  wurde  vielmehr 
gereizt  als  gebessert,  und  rächte  sich  entsprechend,  indem  er 
Isokrates'  Helena  kritisirte  und  durch  eigne  Leistung  überbot.'*) 
Die  Zeit  lässt  sich  daraus  annähernd  bestimmen,  dass  des  Poly- 
krates'  Sokrates  den  Mauerbau  des  Konon  erwähnte,  also  nach 
393  verfasst  war^);  die  Gegenrede  also,  in  der  jener  noch  als 
Neuling  in  seinem  Berufe  erscheint,  könnte  391  angesetzt  wer- 
den.^) Doch  werden  wir,  da  Isokrates  die  Würde  eines  schon 
bewährten  Sophisten  annimmt,  eher  einige  Jahre  herabgehen,  bis 
nahe  an  die  Zeit  des  Panegyrikos  heran,  wobei  sich  die  Zeit- 
bestimmung für  Polykrates'  Reden  mit  verschiebt.  ^)  —  Der  Busiris 
wird  von  den  Alten  als  Enkomion  aufgefasst^);  indessen  ist  er, 
nach  den  ausdrücklichen  Worten  des  Isokrates,  nicht  nur  dies, 
sondern  auch  Apologie,  welche  beiden  Gattungen  er  in  der  He- 
lena so  scharf  scheidet^),  und  ausserdem  Tadel  des  Polykrates 
und  der  Form  nach  Rath  an  denselben.^") 

Das  Prooemium  gibt,  nach  dem  allgemeineren  Eingang  über 
Polykrates'  Beschäftigung  und  des  Redners  wohlgemeintes  Vor- 
haben, eine  Kritik  des  Sokrates  und  mehr  noch  des  Busiris,  welche 
Kritik  sich  übrigens  lediglich  an  einzelne  grobe  Verstösse  hält.^^) 


1)  §1:  äiravTac  touc  irXeiuu  TreiTpaYiuaTeu|n^vouc;  §  50  von  sich:  veiürepoc 
iJjv  Kai  lUTibev  coi  irpocriKuuv.  2)  §  2:  raOra  b'  ii}f\Qr\v  xpf\va\  col  |u^v  ^iri- 

creiXai,  irpöc  bk  touc   äWouc    luc  olöv  xe   judAicr'  äTTOKp»jv|jacGai.  3)  §  3. 

4)  Hypothesis  der  Helena:  ^KeTvoc  t^P  TToXuKpcxTric  ^iteXdßeTo  toO  'IcoKpd- 
Touc  uüc  KOKUJC  Ypä^JavTOC  TÖv  Xöyov  toOtov,  üjorep  ckcivou  iTreXdßero  dv  tlu 
Boucipibi.  5)  S.  u.  Cap.  IV.  6)  Benseier  setzt  sie  393;  Pfund  (p.  18  f.) 
nach  Ol.  96,  4  (393/2).  7)  Gegen  Polykr.'s  Sokrates  achrieb  Lysias,  von 
dem  aus  der  Zeit  nach  380  keine  echten  Schriften  vorhanden  waren;  weiter 
also  darf  man  nicht  herabgehen.  8)  Hypoth.  a.  E. :  6iö  koI  ö  Xöyoc  oOtoc 
TU)v  xeccdpujv  ^tkuj|uiu)v  ^ctiv.  9)  Bus.  9:   ireipdcoiuai   coi   brjXuJcai  — ,  eS 

Jjv  ^661  Kai  TÖV  änaivov  Kai  Tr)v  diroXoYiav  iroiricacöai.  —  Hei.  14  f.  10) 

Vgl.  den  Eingang,   u.  am  Schluss  cufißouXeiieiv.  11)  1  —  3  (allg.);  4  —  8. 
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Doch  will  der  Redner  auch  ein  eignes  Muster  für  die  Lobrede 
wie  die  Vertheidigung  dieses  Helden  liefern.^)  —  Die  Lobrede 
preist  zuerst  die  Abkunft  des  Busiris;  dann  wird  erzählt,  wie  er 
statt  in  Libyen,  dem  Reiche  seiner  Mutter,  in  Aegypten  seinen 
Wohnsitz  nahm,  woran  sich  ein  ausgeführtes  Lob  dieses  Landes 
schliesst. ''')  Der  Redner  bleibt  nun  im  Fahrwasser  und  schildert, 
als  Werk  des  Busiris,  die  Kasteneinrichtung  und  sonstige  Ver- 
fassung der  Aegypter,'  die  er  bevorzugend  mit  der  nachgeahmten 
der  Lakedämonier  vergleicht.'^)  Seine  Sorge  für  den  Priester- 
stand hat  bei  diesem  das  Studium  der  Wissenschaften  hervorge- 
rufen^), und  ferner  hat  Busiris  die  Religiosität  dem  Volke  in 
vorzüglichem  Masse  einzupflanzen  gewusst,  wie  denn  durch  Nach- 
ahmung der  ägyptischen  Askese  Pythagoras  sich  und  seinen 
Jüngern  den  grössten  Ruhm  verschafft  hat.^)  —  Polykrates  nun 
wird  hier  tadeln,  dass  kein  Beweis  dafür  erbracht  sei,  dass  Bu- 
siris der  Urheber  von  dem  allen  ist.  Aber  zu  solchem  Tadel  hat 
er  kein  Recht,  da  er  selbst  seinem  Helden  sogar  ganz  Unglaub- 
liches gleichfalls  ohne  Beweis  zugeschrieben;  ausserdem  kennen 
wir  keinen  anderweitigen  Urheber,  und  so  ist  die  Wahrschein- 
lichkeit für  jenen.")  —  Was  nun  folgt,  ist  Apologie  wegen  der 
behaupteten  Ermordung  der  Fremden;  Isokrates  führt  sie  kurz 
und  bündig  aus  der  Chronologie ') ,  und  tadelt  dann  allgemein  die 


—  Wenn  hier  in  Abrede  gestellt  wird,  dass  Alkibiades  Sokrates'  Schüler 
gewesen,  wie  Polykr,  behauptet  hatte  (8v  uir'  ^kcivou  ixkv  oubeic  fjceeTO 
iraibeuöiaevov  §  5),  so  muss  Isokr.  in  das  uaiöeOecÖai  u.  |aa6r|Tric  einen  be- 
sonders vollen  Sinn  legen,  wiewohl  auch  so  der  Widerspruch  mit  Piaton 
und  Xenophon  bleibt.  Vgl.  Breitenbach  J.  J.  1869 ,  S.  808.  Mit  Ueberweg 
zu  folgern,  dass  zur  Zeit  der  Rede  das  Symposion  des  PL  (384)  noch  nicht 
existirt  haben  könne  (s.  Philol.  XXVIl,  177),  ist  entschieden  übereilt.  Ge- 
rade wenn  es  erschienen  war,  mochte  Isokr.  zu  widersprechen  Lust  haben. 

—  Dass  er  aber  den  Sokr.  nicht  vertheidigt,  rechtfertigt  sich  daraus,  dass 
es  bei  Pol.'s  Schaustücken  auf  die  Wahrheit  ja  gar  nicht  ankam,  sondern 
die  Kunst  darin  bestand,  diese  ins  Gegentheil  zu  verkehren.  Auf  die  Kunst 
aber  geht  auch  I.'s  ganze  Kritik.  1)  9.  2)  10;  11;  12  —  14.  3)  15 
bis  17;  18  —  20  (Lakedämonier).  4)  21  —  23.  5)  24  —  27;  28  —  29  (Py- 
thagoras). 6)  30  — 33;  34  —  35.  Diese  Xücic  des  Einwurfs  (ävTiöecic)  fand 
nicht  den  Beifall  der  Rhetoren,  Nicol.  Progymn.  p.  482  Sp. :  i^  y^P  ^v  tCu 
Boucipibi  eicaxöeica  (ävTiO.)  dcOev^cTepov  XeXOcGai  boKtl.  7)  36—37.  Vgl. 
Theon  progyniu.  p.  93  Sp. 
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Dichter  wegen  ihrer  Lästerungen  gegen  Götter  und  Heroen,  welche 
Lästerungen  nicht  nur  frevelhaft,  sondern  auch  falsch  und  wider- 
sinnig seien.  ^)  Der  Epilog  kritisirt  Polykrates'  Vertheidigung, 
die  aus  dem  Nachweis,  dass  auch  andre  ähnliches  gethan,  be- 
stand, und  schliesst  in  aller  Kürze  mit  zusammenfassender  Er- 
mahnung an  jenen  und  nochmaliger  Rechtfertigung  des  Ver- 
fassers, dass  er  als  sein  Rathgeber  auftritt.^) 

Die  symmetrische  Anlage  des  Ganzen  ist  hieraus  klar:  der 
Epilog  in  seinen  beiden  Theilen  entspricht  denen  des  Prooemiums 
in  umgekehrter  Folge.  Einzelne  etwas  harte  Uebergänge^)  lassen 
auf  mindere  Durcharbeitung  schliessen;  für  diesen  Gegenstand 
indes  ist  Sorgfalt  genug  angewandt,  und  hinreichend  ersichtlich, 
dass  der  Verfasser  nicht  um  des  Polykrates  und  seiner  Besserung 
willen  schrieb.  Im  Vergleich  mit  der  Helena  erscheint  die  Rede 
minder  sophistisch,  und  wenn  weniger  glänzend,  in  demselben 
Masse  gesetzter  und  gereifter,  trotz  des  Themas,  dessen  ver- 
kehrte Wahl  Isokrates  selbst  wiederholt  hervorhebt.*)  Er  weiss 
demselben  noch  dankbare  Seiten  abzugewinnen,  so  dass  manches 
Interessante  und  Gute  und  manche  ernst  gemeinte  Ausführung 
in  der  Rede  vorkommt,  was  in  der  Helena  kaum  der  Fall.  Als 
Kritik  des  Polykrates  aufgefasst,  ist  das  Werk  nicht  übel:  es 
zeugt  von  weit  überlegener  Einsicht  und  gesunderem  Geschmack. 
Die  Form  ist  im  ganzen  schlichter  als  in  der  Helena;  nur  beim 
Preise  Aegyptens  werden  blühende  x4.usdrücke  in  grösserer  Menge 
angewandt.^) 

Alles,  was  Isokrates  bisher  geschrieben,  und  alles,  was  von 
Früheren  auf  dem  Gebiete  der   Prunkrede    geleistet   war,    wurde 


1)  38-40;  41  —  43.  '  2)  44  — 49;  49  —  50.  3)  §  36:  Kai  |n^v  bi]  Kol 
TOlc  xpövoic  KT^. ,  WO  der  Uebergang  zur  Apologie  nicht  hervorgehoben  und 
die  Zusammenstellung  des  Folgenden  mit  dem  Vorhergehenden  als  gleich- 
artig (kuI  |Li^v  6il^  Kai)  wenig  sachgemäss  ist.  Man  möchte  fast  eine  Lücke 
vermuthen.  Auch  44:  ktiel  töv  ye  X6yov  kt^.,  enthält  eine  wenig  glatte  Ver- 
knüpfung. 4)  9:  Ti^v  ai)Ti?)V  uiröGeciv,  KOiirep  ou  ciroubaiav  oucav  ou6^ 
c€|Uvoüc  XÖYOUC  ^xoocav.  49:  |ud\iCTa  }xiv  oö  -n-oir)C€i  toO  Xoittoö  irovripctc 
ij-iroe^ceic.  5)  12:  äöaväTiu  rei'xei  tu»  NeiXtu  T€T€ixic|a^vr|v.  13:  tüjv  öiußpujv 
Kai  tOuv  aCxMiIfv  toic  |udv  aXXoic  ö  ZeOc  rajuiac  Icti'v. 
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verdunkelt  durch  den  Panegyrikos,  das  erste  und  berühmteste 
Beispiel  der  nachher  von  dem  Redner  vorzugsweise  gepflegten 
Gattung  der  hellenischen  und  politischen  Reden,  Er  setzt  hier 
den  „olympischen"  Reden  des  Gorgias,  Lysias  und  Anderer  wett- 
eifernd ein  Neues  entgegen;  darum  auch  der  neue  Titel,  unter 
dem  er  sein  Werk  selber  anführt.^)  Denn  dass  auch  hier  we- 
nigstens in  der  Fiktion  die  panhellenische  Festversammlung  in 
Olympia  als  zuhörend  zudenken  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.^) 
Die  Alten  lassen  ihn  die  Rede  in  Olympia  selber  vortragen^); 
aber  dem  widerspricht  Isokrates'  Natur  und  von  ihm  selbst  be- 
zeugte Lebensgewohnheit'*);  auch  gebraucht  er  späterhin,  wenn 
er  von  dieser  Rede  spricht,  immer  Ausdrücke  wie  „schreiben" 
und  „herausgeben".'^)  Im  Philippos  aber,  wo  er  bemerkt,  dass  er 
mit  der  jetzigen  Rede  seinen  Schülern  zeigen  wolle,  wie  man, 
um  wirklich  etwas  zu  erreichen,  sich  an  einen  hervorragenden 
Mann  wenden,  nicht  aber  die  zusammengelaufenen  Festversamm- 
lungen belästigen  müsse"),  zeigt  der  verächtliche  Ausdruck  zur 
Genüge,  dass  er  nicht  auf  ein  eigenes  früheres  Verfahren,  son- 
dern auf  das  von  Andern  vor  und  nach  seinem  Panegyrikos  ge- 
wählte Bezug  nimmt.  Man  kann  also  höchstens  sich  denken, 
dass  Isokrates  mit  Absicht  seine  Rede  zur  Zeit  einer  olympischen 
Festfeier  veröffentlichte  —  das  Jahr  380,  in  welchem  sie  wahr- 
scheinlich erschien,  ist  ein  Olympiadenjahr  —  und  dass  er  in 
Olympia  alsbald  Exemplare  verbreiten  liess^),    um    so    möglichst 


1)  5,  9.  84;  12,  172;  epist.  3,  6;  ebenso  Aristot.  Rhet.  111,  c.  7,  17; 
Timaios  bei  Longin.  tr.  üv|)ouc  4,  2  und  die  Folgenden.  2)  Preller  dachte 
an  die  Panathenäen ;  Rauchenstein  (Einleit.  p.  18)  ist  jetzt  (3.  Aufl.)  wenig- 
stens eine  fingirte  Beziehung  auf  Olympia  zuzugeben  geneigt;  ebenso 
0.  Schneider  Einl.  p.  2.  3)  Philostrat.  V.  Soph.  1,  17,  2;  Menand.  ir. 
euibeiKT.  c.  4  p.  391  Sp.;    auch    Plut.  Vit.   Isoer.  837  B.  4)  Antid.    147; 

s.  0.  S.  67.  5)  Ant.    57:    ^Ypäqpi;    87:    toütuuv    (Panegyr.    Symmach.  ad 

Nicocl.)  YPCKP^VTUuv  Kai  biaboG^VTiuv.  Allerdings  54  touc  eipruLi^vouc  ütt'  ^|lioO 
Kol  Y^TpaMM^vouc,  wo  aber  offenbar  alles  Gewicht  auf  das  zweite  Verbum 
fällt.  Auch  PhiUpp.  11  6  irpörepov  ^KÖoGeic;  83  lYpaqpov;  85  xä  Trpöxepov 
eKbe6o|udva;  epist.  3,  6  ypdqpeiv,  und  entsprechend  Antid.  55  tujv  övcyvuj- 
KÖTiuv.     .    6)  Phil.  12   (tö  TOtc  Tza\r\f\}pec\v  evoxXeiv  kt^.).  7)  So  Sandys 

(Einleit.  p.  Xll),  der  ausserdem  an  Versendung  von  Copien  an  die  leitenden 
Staatsmänner  denkt. 
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schnell  sein  Werk  zur  allgemeinen  Kenntniss  bei  den  Hellenen 
zu  bringen  und  zugleich  für  die  Sache  und  für  den  eignen  Ruhm 
zu  wirken.  Früher  nun  setzte  man  ziemlich  allgemein  die  Rede 
in  das  Jahr  380  oder  381,  weil  in  ihr  Theben  als  besetzt,  Olynth 
und  Phlius  als  belagert  erwähnt  werden;  379  aber  wurde  erstere 
Stadt  befreit,  Olynth  bezwungen,  während  die  Belagerung  von 
Phlius  381  begann.^)  Aber  neuerdings^)  ist  die  Ansicht  aufge- 
stellt worden,  die  Rede  sei  im  wesentlichen  385,  spätestens  384 
vollendet  und  damals  auch  herausgegeben;  der  Abschnitt  aber 
über  jene  Frevel  der  Lakedämonier  sei  nachträglich  von  Isokrates 
hinzugefügt.^)  Es  sei,  sagt  man,  in  diesem  einen  Abschnitt  ein 
Ton  der  Bitterkeit  gegen  die  Lakedämonier  angeschlagen,  den 
Isokrates  sonst  sorgfältig  vermieden  habe  und  auch  habe  ver- 
meiden müssen,  wenn  er  wirklich  eine  Versöhnung  erreichen 
wollte;  auch  sei  wohl  385,  unter  dem  frischen  Eindrucke  des 
schmachvollen  Friedens,  nicht  aber  380  Aussicht  auf  Herstellung 
der  hellenischen  Eintracht  gewesen,  indem  damals  Sparta  auf  der 
Höhe  seiner  Macht  und  seines  Trotzes  stand.  Damit  wird  aber 
die  frühere  Herausgabe  nicht  bewiesen:  natürlich  ist  jener  Ab- 
schnitt erst  um  380  eingefügt,  und  der  bezeichnete  Gegensatz 
desselben  zu  der  übrigen  Rede  ist  vorhanden*)  und  ergab  sich 
aus  der  veränderten  Lage  der  Dinge;  aber  Isokrates  konnte  ja 
diese  Veränderung  nicht  voraussehen  und  hatte  zur  Eile  keinen 
Grund.  Jene  Ansicht  stützt  sich  aber  wesentlich  auf  den  mehr- 
fach als  noch  andauernd  erwähnten^)  kyprischen  Krieg  des  Eua- 
goras,  indem  nach  Diodor^)  385  dieser  Fürst  sich  unterwarf. 
Die  Früheren,  wie  Clinton  und  Grote,  verfuhren  umgekehrt  und 
corrigirten  nach  unsrer  Rede  die   Chronologie    des    Diodor,    und 


1)  §  126:  Triv  Grißaiuuv  Kab|ueiav  KaxeXaßov,  Kai  vöv  'OXuvGiouc  Kai 
0\iaciouc  TToXiopKoOciv.  Vgl.  Spohn  (Ausg.  des  Paneg.  p.  XXXVI  fF.),  der 
99,  4  annimmt,  und  Clinton  (100,  1);  mit  dem  letzteren  stimmt  Sandys 
(p.  XIII),  sowie  Oncken  Isokr.  u.  Athen  S.  40.  2)  Engel  de  tempore  quo 
divulgatus  sit  Isoer.  Paneg.  (Stargard  1861),  dem  sich  Rauchenstein  in  der 
neuesten    Aufl.    (S.  21  f.)    und    Curtius   Gr.  G.  III,  760    anschliessen.  3) 

§  125  — 132;  die  Stelle  lässt  sich   übrigens    nicht   etwa  glatt   ausscheiden. 
4)    Vgl.  Oncken  S.  45.         5)  §  134  f.  141.  (153.   124).  6)  Diodor  XV,  8. 
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es  ist  viel  verlangt,  diesem  Schriftsteller  zu  Liebe  zu  glauben, 
dass  der  Redner  sein  Meisterwerk  durch  nachträgliche  Interpo- 
lation, ohne  Ausgleichung  der  durch  dieselbe  entstehenden  Wider- 
sprüche, verunstaltet  habe.  Isokrates'  Darstellung  des  Krieges 
setzt  entschieden  eine  lange  Dauer  desselben  unter  höchst  schwie- 
rigen Verhältnissen  für  Euagoras  voraus;  denn  er  gibt  sie  zum 
Beweise  der  persischen  Ohnmacht  und  sagt  wörtlich  so  ^) :  „hierauf 
zog  der  König  gegen  Euagoras  zu  Felde,  welcher  Beherrscher 
einer  Stadt,  und  im  Frieden  (des  Antalkidas)  preisgegeben  ist, 
der  ferner  eine  Insel  bewohnt  und  nun  zur  See  vorher  geschlagen 
ist,  zur  Vertheidigung  des  Landes  aber  nur  3000  Söldner  hat, 
und  gleichwohl  ist  der  König  eine  so  elende  Macht  zu  überwin- 
den nicht  im  Stande,  sondern  hat  schon  sechs  Jahre  darauf  zu- 
gebracht, und  —  —  es  ist  viel  grössere  Aussicht,  dass  ein  An- 
derer abfällt,  ehe  jener  zur  Uebergabe  gezwungen  wird;  solche 
Langsamkeit  haftet  der  Kriegführung  des  Königs  an."  Ein  jeder 
wird,  ohne  Diodor,  die  sechs  Jahre  von  dem  Beginn  des  Feld- 
zuges und  von  der  Seeschlacht  (386)  rechnen^),  und  sich  dann 
sehr  über  den  Redner  wundern,  wenn  er  bei  dem  Historiker 
findet,  dass  Euagoras  sich  nur  bis  ins  folgende  Jahr  hielt.  Wenn 
man  sich  umgekehrt  über  eine  sechsjährige  Dauer  des  Kampfes 
bei  so  ungleichen  Streitkräften  wundert,  so  ist  die  Erklärung  von 
Isokrates  hier  und  anderswo  gegeben:  die  persischen  Operationen 
Avaren  eben  langsam,  und  die  Truppen  wurden  schlecht  behan- 
delt'') und  waren  daher,  wie  Diodor  selbst  berichtet,  meuterisch'^); 
hierzu  kommen  noch  die  Streitigkeiten  unter  den  königlichen  Be- 
fehlshabern. Ferner  aber  erzählt  Diodor  selber  den  Anfang  des 
Krieges,  über  dessen  zehnjährige  Dauer  kein  Streit  ist,  unter  dem 
Jahre  391.^)    Soll  man  nun  annehmen,  dass  die  zehn  Jahre  trotz- 


1)  §  141:  |H€Tä  he  toOt'  eir'  GuaYÖpav  CTpareücac dW  öjuujc  oütuj 

xaireivfic  6uvd|ueuüc  oü  büvaxai  irepiTev^cöai  ßaciXeuc  iroXejuujv,  aW  r\br[  juev 
?E  Ity]  bmTdxpiqpev ,  ei  bi  bei  xct  i^dWovxa  xoic  Y^Tevri^^voic  xeK|uaipec6ai, 
TToXu  iT\eiuuv  iXnic  dcxiv  exepov  dirocxfivai  irpiv  dKCivov  iK-rroXiopKriGfivai  kx^. 
2)  S.  Spohn  1.  c.  3)  xoüc  |U€0'  aüxOüv  elc  KÜTrpov  cxpaxeuca|udvouc  |uä\\ov 
f|  xoOc  aixinaXuüxouc  lißpiZiov,    153.  4)  Diod.  XV,  9:    xüjv   cxpaxiuuxOüv  — 

direiQoüvxaiv    Kai    xriv   TToXiopKiav    dYKOtxaX.enrövxuuv.  5)   Diod.    XIV,    98. 

Nach  Xenophon  (Hellen.  IV,  8,  24;  V,  1,  10)  wxirden  390  und  wieder  388 
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dem  von  394  an  gerechnet  wären,  indem  man  Euagoras'  kleine 
Kriege  mit  den  andern  kyprischen  Fürstenthümern  mit  hinzuge- 
schlagen  hätte?  Aber  in  Isokrates'  Euagoras  heisst  es,  dass  der 
König,  nicht  etwa  überhaupt  Euagoras'  Feinde,  mit  demselben 
zehn  Jahre  lang  gekriegt  habe^),  und  Euagoras  gewann,  nach 
Diodor,  das  übrige  Kypros  ausser  drei  Städten  sehr  rasch,  diese 
drei  aber  riefen  alsbald  die  Hülfe  des  Perserkönigs  an.^)  Iso- 
krates aber  ist  mit  sich  selbst  vollkommen  einig:  im  Euagoras 
rechnet  er  von  der  persischen  Kriegserklärung  an,  im  Panegyri- 
kos dagegen  von  dem  Zeitpunkt,  wo  Artaxerxes  „den  Feldzug 
unternahm",  d.  h.  angreifend  vorging,  was  erst  im  Jahre  nach 
dem  antalkidischen  Frieden  geschehen  konnte.  Somit  dauerte  der 
Krieg  etwa  390 — 380^);  im  letzteren  Jahre  wurde  der  Panegy- 
rikos herausgegeben. 

Der  Redner  deutet  indes  selber  an,  dass  er  mit  der  Ausar- 
beitung sehr  lange  Zeit  zugebracht  habe'^),  und  die  Späteren  be- 
stimmen dieselbe  auf  10,  ja  15  Jahre.  ^)  Wahrscheinlich  doch 
wurde  Isokrates  durch  Gorgias'  Olympikos  zu  seinem  Werke  an- 
geregt; dieser  aber  kann  nicht  früher  als  Ol.    97   (392)   fallen **), 


athen.  Trieren  dem  Euag.  gegen  die  Perser  zu  Hülfe  gesandt.  Zehnjährige 
Daner  des  Krieges  Diod.  XV,  9;  Isokr.  Euag.  64.  1)  Euag.  64:    (ßaciX.) 

GuaYopcji  Tro\e|ur)cac  ärt]  biKa.  2)  Diod.  XIV,  98,  wo  sicher  Ephoros  die 
Quelle  ist,  vgl.  dessen  wörtlich  sich  hier  vorfindendes  frg.  134.  So  wii-d 
auch  nachher  für  den  kypr.  Krieg  derselbe  Schriftsteller  benutzt  sein;  es 
fragt  sich  nur,  wie.  Wäre  freilich  XV,  9:  (6  KuTTp.  ttöX.)  bierfi  xpövov  töv 
feiri  iräci  cuvexAc  TTo\e|aTi6eic,  gleichfalls  aus  Eph.  abgeschrieben,  so  stände 
die  Sache  wesentlich  anders.  3)  So  Rehdantz;    Grote    (V,  327  Anm.  b. 

Meissner);  Sandys  p.  122.  Spohn  u.  Clinton  rechnen  386  —  375,  was  unhalt- 
bar ist.  4)  §  14:  f\v  |uri  Kai  toö  irpdiYiLiaTOC  öHiuJC  eitru)  —  Kai  toö  xpövou, 
lav]  |Liövov  ToO  irepl  töv  \6yov  biarpicpG^vroc  äWä  Kai  cüiu-iravToc  oO  ßeßiujKa. 
5)  Der  älteste  Zeuge  ist  Timaios  bei  Long.  tt.  liipouc  4,  2:  ('AX^Havbpoc) 
Triv  'Aciav  öXr^v  iv  ^Xöttociv  ^xeci  irapeXaßev  f\  öcoic  töv  uir^p  toO  irpöc 
TT^pcac  TToX^iLiou  -rravriYupiKÖv  Xöyov  'Ic.  'efpa\\iev.  Die  Unterwerfung  Asiens 
nahm  9  Jahre  in  Anspruch,  334  —  326;  Longin  selbst  spricht  im  Folgenden 
von  10  J.  für  die  Rede.  Dionys.  de  compos.  p.  208  R. :  (ö  'Ic.)  töv  irovr)- 
YupiKÖv  XÖTOV,  tue  oi  töv  ^Xöxictov  xpövov  YPÖ'90VTec  ÖTToqpaivouciv ,  tv  gT€ci 
b^Ka  cuveTdEaTo,  ebenso  Quintil.  X,  4,  4.  Plutarch  Vit.  837  F:  töv  TTavriY. 
Itcci  b^Ka  cuv^OriKev,  oi  bä  irevTeKaibeKO  X^youciv.  Plut,  de  glor.  Ath.  p. 
350  E    gibt  fast  3  Olympiaden  an  6)  Ol.  96  (396)    stand  Agesilaos   in 
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und  demnach  wird  die  kleinere  Zahl  die  richtige  sein.  Da  sich 
innerhalb  dieser  Zeit  die  politische  Lage  so  vielfach  auf  das 
stärkste  änderte,  so  waren  häufige  Umarbeitungen  und  Erweite- 
rungen nothwendig,  wenigstens  im  zweiten  Theil;  indessen  ist 
alles  vollkommen  mit  einander  verschliffen,  und  eine  Zerlegung 
der  Rede  in  die  verschiedenen  Theile,  aus  denen  sie  allmählich 
zusammengewachsen,  nur  unvollkommen  durchzuführen. 

Das  Thema  des  Gorgias  und  Lysias  und  ebenso  das  nächste 
des  Isokrates,  wie  er  es  selber  ausspricht,  lautet:  Ermahnung 
der  Hellenen  zur  Eintracht  unter  sich  und  zum  gemeinsamen 
Kriege  wider  die  Barbaren.^)  Isokrates  neuert  aber,  wie  er  wie- 
derum selbst  hervorhebt,  vor  allem  darin,  dass  er  die  Frage  um 
die  Hegemonie  mit  hineinflicht:  die  Eintracht  sei,  sagt  er,  nicht 
KU  erreichen  ohne  Verständigung  über  die  Hegemonie,  und  zwar 
nimmt  er  die  zur  See  für  Athen  in  Anspruch. ')  Um  aber  Athens 
Ansprüche  zu  begründen,  legt  er  erstlich  dar,  dass  in  den  Ur- 
zeiten die  Stadt  diese  Stellung  gehabt,  zweitens,  dass  sich  Athen 
um  Hellas  die  meisten  Verdienste  erworben  ^) ,  d.  h.  er  lobt  Athen, 
und  verflicht  so  mit  der  symbuleutischen  Rede,  der  auch  der 
Nachweis  über  die  Hegemonie  angehört,  eine  Lobrede.'')  So  wird 
das  gesammte  Werk  ein  juiktöc  Xötoc,  ohne  indes  seinen  eigent- 
lichen Charakter  als  symbuleutische  Rede  zu  verlieren.^)    Bei  dem 


Asien ,  und  es  war  noch  keine  hellenische  Zwietracht.  Man  müsste  also  auf 
den  pelop.  Krieg  zurückkehren,  wie  Oncken  S.  42  thut;  aber  damals  war 
für  solche  Ermahnungen  kein  Raum.  1)  §  3:   fJKU)  cu|LißouXeücuJv  irepi  xe 

ToO  TToXdinou  ToO  Ttpöc  Touc  ßapßdpouc  Kai  Tfjc  öjuovoiac  xfic  Trpöc  i^iuöc  aö- 
ToOc.  Ueber  Gorg.  s.  Philostr.  V.  S.  I,  9,  2:  cxacmloucav  xriv  'EWäba 
öpOJv  öjaovoiac  EüjußouXoc  aöxoic  ^y^vexo,  xp^irujv  ini  xouc  ßapßdpouc.  Att. 
Bcr.  S.  54.  2)  §  15—18.  Vgl.  Antid.  57  über  den  Paneg.:  ecxi"  6^  xoüc 
|u^v  "6X\rivac  TrapaKaXOüv  ^iri  Tr]v  xOjv  ßapßdpmv  cxpaxeiav,  AaKebai|uovioic  6e 
Tiepi  xfic  i^teiLioviac  diuqpicßrixuiv.  3)  §  22  f.         4)  Vgl.  Antid.  76  f.:    xoO 

xouc  TTpoYÖvouc  ^YKUJiLiid^ovxoc  (XÖYOu) xou  XT*iv  TiYeinoviav  dirocpaivovxoc 

—  t^iuex^pav  oucav xou  xouc  "GXXrivac  ^ni  xe  xi^v  xAv  ßapßdpujv  cxpa- 
xeiav -rrapaKaXouvxoc  xal  irepl  xfjc  irpöc  dXXrjXouc  6|uovo(ac  cu|ußouXeüovxoc. 
5)  Cic.  Or.  §  37:  talium  suasionum,  qualem  I.  fecit  Panegyricum.  Nicol. 
progymn.  p.  484  Sp. :  xou  irovriY.  —  ö|uoXoYOUfi^vu)C  övxoc  xou  cu|ußouXeu- 
xiKou  ei'bouc.  Dionys.  Ars  rhet.  IX,  12  fasst  allerdings  hier  wie  im  Phi- 
lippos als  eigentlichen  Zweck  den  zu  loben,  vgl.  Phot.  cod.  159, 
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Enkomion  nun,  zumal  dem  Theile  desselben,  welcher  die  Perser- 
kriege betrifft,  hatte  er  mit  den  epitaphischen  Reden  zu  wett- 
eifern, wie  er  auch  selber  sagt'),  und  zwar  nicht  bloss  den  wirk- 
lich gehaltenen,  von  denen  er  allein  redet  und  reden  kann  — 
von  solchen  wird  die  des  Archinos  von  Späteren  unter  Isokrates' 
Quellen  genannt  — ,  sondern  auch  den  fingirten  und  vor  allen 
dem  Epitaphios  des  Gorgias,  welche- Rede  die  Perserkriege  vor- 
nehmlich feierte.^)  Versuchen  wir  nun  hiernach  den  Grundriss 
des  Panegyrikos  uns  zu  entwerfen. 

Gleich  der  Eingang  des  Prooemiums  zeigt  den  Gegensatz 
zu  Gorgias'  Olympikos:  dieser  begann  mit  einem  Luhe  der  Stifter 
der  olympischen  Wettspiele,  Isokrates  dagegen  tadelt,  dass  bei 
denselben  nur  für  körperliche  Tüchtigkeit  und  nicht  auch  für 
Verstand  und  nützlichen  Rath  Preise  ausgesetzt  seien,  ^)  Nun 
das  Thema  und  ausführliche  Rechtfertigung,  dass  er  nach  so 
vielen  Vorgängern  dasselbe  zu  behandeln  unternimmt,^)  Weiter 
wird  die  Rede  näher  charakterisirt :  formell  als  des  Gegenstandes 
würdige  Leistung  im  grossartigen  Stil,  sachlich  als  durch  das 
Thema  von  der  Hegemonie  erweitert.^)  Für  den  dies  behandeln- 
den ersten  Theil  folgt  nun  die  Prothesis:  der  Redner  will 
Athens  Recht  auf  die  Hegemonie  aus  dem  Alter  der  Ansprüche 
der  Stadt  und  aus  ihren  Verdiensten  um  Hellas  erweisen^);  beides 
ist  aber  nicht  getrennt,  sondern  aufs  engste  mit  einander  ver- 
flochten. Voran  die  Autochthonie,  als  würdigste  Grundlage  der 
Ansprüche^);  dann  die  Wohlthaten  gegen  die  Hellenen,  unter 
denen  die  Kriegsthaten  von  den  Verdiensten  um  die  gesicherte 
und  verschönerte  Existenz  geschieden  werden.  Die  letzteren,  als 
auf  die  ältesten  Zeiten  zurückgehend  und  dem  eigentlichen  Thema 


1)  §  74:  xö^CTTÖv  dcTiv  ÖCTOTOV  eTT€\eövTa  Xi.^eiv  Ttepi  irpaYiuäTUJv  iiäXai 
TTpoKaTei\r||U|u^vijuv  Kai  frepi  div  oi  juäXicra  öuv^Oevrec  tOüv  TToXixtJJv  eiireiv  diri 
ToTc  6riiLioci(jt  6aTTTO|udvoic  iroWäKic  eipriKOCiv.  2)  Philostr.  V.  Soph.  I,  9,  2, 
s.  Att.  Bereds.  p.  55  f.  3)  §  1  —  2.  Vgl.  Aristot.  Rhet.  III,  14:  X^rexai 
6^  Tct  TU)v  ^möeiKTiKiJüv  TTpooi|Liia  ii  iitaivov  f\  vpÖYOU*  oTov  TopYiac  |U^v  €v 
TU)  'OXuiumKiJu  XÖYUJ  —  -^  ^iraivei  —  touc  toc  travriYÜpeic  cuvdYovxac"  'Ico- 
Kpdrric  b^  \\iifei  ktL  4)  3  —  10.  5)  11  —  14;  15  —  18.  6)  19  —  23, 

7)   23—25. 
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ferner  liegend,  werden  insgesammt  zuerst  behandelt:  die  Mitthei- 
lung des  Getreidebaues,  die  Colonienaussendung,  welche  das  hel- 
lenische Land  entlastete  und  ausdehnte  und  die  Hegemonie  in 
der  Urzeit  beweist^);  hiermit  war  für  das  Nothwendige  zur 
Existenz  gesorgt.  Sodann  hat  Athen  zuerst  Gesetze  und  Ver- 
fassung aufgestellt,  die  Künste  eingeführt,  gastlich  sich  allen 
zum  sicheren  und  angenehmen  Aufenthaltsort  dargeboten,  das 
Emporion  des  Peiraieus  geschaffen.-)  Was  immer  die  panhelle- 
nischen Festversammlungen  Gutes  bewirken ,  leistet  Athen  in  viel 
höherem  Masse  und  ist  selbst  gleichsam  eine  beständige  Festver- 
sammlung; seine  Sorge  für  Philosophie  und  Redekunst  hat  be- 
wirkt, dass  jetzt  die  Begriffe  von  Hellenenthum  und  Bildung  zu- 
sammenfallen.^) —  Aber  auch  im  Kriege  hat  die  Stadt,  als  be- 
ständige Beschützerin  der  Schwachen  und  Bedrängten,  sich  die 
grössten  Verdienste  erworben.^)  Beispiele  die  Unterstützung  des 
Adrastos  und  die  der  Herakliden,  welche  beiden  Erzählungen  Iso- 
krates verflochten  darlegt^)  und  daraus  sowohl  beiläufig^)  als 
auch  nachher  ausführlich  Athens  Ansprüche  auf  die  Hegemonie 
erweist,  indem  es  dieselbe  damals  gehabt  habe.  Denn  Argos, 
Theben,  Sparta  sind  und  waren  neben  ihm  die  mächtigsten  Städte, 
und  diese  alle  wurden  damals  von  den  Athenern  theils  überwun- 
den, theils,  wie  Sparta  in  seinen  Ahnherrn  und  Führern,  aus 
der  Noth  gerettet.  ^)  Weiter  die  Thaten  gegen  die  Barbaren,  da 
es  sich  ja  auch  jetzt  um  die  Hegemonie  gegen  diese  handelt: 
Skythen,  Thraker,  Perser  sind  die  mächtigsteh  Völker,  und  diese 
alle  haben,  als  sie  Hellas  unterjochen  wollten,  Athen  zuerst  an- 
gegriffen und  sind  von  ihm  besiegt  worden.**)  Der  Krieg  gegen 
die  Thraker  (Eumolpos)  und  der  gegen  die  Skythen  (Amazonen) 
werden .  summarisch  und  verflochten  dargelegt  und  das  Alter  der 
athenischen  Hegemonie  damit  erwiesen ") ;  dann  vorläufig  in  glei- 
cher Kürze  die  Kriege  gegen  Dareios  und  Xerxes,  durch  welche 
die  Stadt  die  Hegemonie  zur  See    empfing   und    in    welchen    sie 


1)  26  —  27  Prothesis;  28  —  33  Getreidebau  (und  Mysterien);  34  —  37  Co- 
lonisation.  2)38—42.  3)  43— 46;  47  — 50.  4)51-53.  5)54—60, 
6)  57.         7)  61  —  65.         8)  66  —  67.     Vgl.  oben  S.  178.         9)  68  —  70. 
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Sparta  wetteifernd  besiegte;  indes  ist  hierüber  ausführlicher  zu 
handeln.^)  Gegen  Gorgias' Epitaphios,  mit  welchem  Isokrates  von 
hier  ab  in  einen  Wettstreit  eintritt^  neuert  er  zunächst  damit, 
dass  er  ein  Lob  der  vor  den  Perserkriegen  thätigen  athenischen 
und  spartanischen  Staatsmänner  vorausschickt,  welche  die  Kämpfer 
in  diesen  herangebildet^);  dann  werden  die  Helden  selber  allge- 
mein gepriesen^),  und  nun  im  einzelnen  der  rühmliche  Wetteifer 
beider  Grossstädte  erstlich  im  Kriege  gegen  Dareios,  zweitens  in 
dem  gegen  Xerxes  dargelegt.^)  Am  längsten  verweilt  der  Red- 
ner, seinem  Zweck  entsprechend,  bei  Salamis  und  der  Athener 
grossherzigem  Entschluss;  doch  lehnt  er,  wohl  im  Gegensatz  zu 
Gorgias,  eine  Beschreibung  der  Schlacht  selber  als  zwecklos  ab.^) 
Den  Abschluss  bildet  ein  summarischer  Nachweis,  dass  den  Athe- 
nern die  Hegemonie  in  dem  bevorstehenden  Feldzuge  gebühre,^) 
W^ir  stehen  in  der  Mitte  der  gesammten  Rede;  das  Enko- 
mion  ist  abgeschlossen,  aber  der  Uebergang  zum  zweiten  Theil 
erfolgt  sehr  allmählich,  und  zwar  stellt  sich  der  Redner  zunächst 
einen  Einwurf  aus  dem  vielfach  harten  Benehmen  der  Athener 
während  ihrer  Seeherrschaft  entgegen.')  An  die  Vertheidigung 
—  wegen  der  Behandlung  der  Melier  und  Skionäer,  der  Einfüh- 
rung der  Demokratie  bei  den  Unterworfenen,  der  Kleruchien*) 
• —  schliesst  sich  eine  Anklage  gegen  die,  welche  solches  den 
Athenern  vorwerfen,  und  die  doch  selbst,  als  Mitglieder  der  Dek- 
archien,  hundertfach  Aergeres  gethan.'')  Soweit  kann  alles  dem 
ursprünglichen  Entwurf  angehören;  nach  dem  Frieden  fügte  Iso- 
krates eine  Vergleichung  des  Zustarides  während  desselben  mit 
dem  unter  der  athenischen  Herrschaft  ein,  im  Anschluss  an  die 
vorher  gezogene  Vergleichung^'^);  namentlich  wird  auf  das  jetzige 
und  damalige  Machtverhältniss  zwischen  Barbaren  und  Hellenen 
Bezug  genommen.     Hierauf  eine  Anklage  gegen  die  Lakedämonier, 


1)  71  —  74.  2)    75  —  81.  3)    82-84.  4)    85  —  87    (Dareios); 

88  —  98  (Xerxes).  5)  97;  vgl.  Gorgias  frg.  18  Sauppe:  äveiuicyovTo  bä 
XiToTc  äireiXal  Kai  edxatc  oi|uu)Yai.  Aehiiliche  Wendung  indes  Euag.  31. 
6)    99.  7)     'AvTiGecic,    vgl.    Nicol.    Prog.    p.    482    (s.    o.    zum    Busiris): 

f-idXicTa  Ti^v  ^v  TU)  TTav.  ävxiGeciv  ZrjXujT^ov,  ^ireiöi*)  Kai  KaXujc  X^Xuxai.  8) 
100  —  109.         9)  110—114.  10)  115  —  121. 


^ 
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die  die  Hellenen  der  barbarischen  Knechtschaft  ausgeliefert  haben  ^); 
nach  den  Freveln  gegen  Theben  und  Phlius  hat  der  Redner  hier 
eine  schärfere,  dies  mit  umfassende  Anklage  eingeschoben^), 
wegen  deren  er  sich  besonders  zu  rechtfertigen  für  nöthig  findet. 
Diese  beiden  Abschnitte,  über  den  Frieden  und  gegen  die  Lake- 
dämonier,  leiten  vom  ersten  zum  zweiten  Theil  hinüber:  sie  zei- 
gen einerseits  im  Anschluss  an  das  Enkomion,  dass  die  athenische 
Hegemonie  berechtigt  und  wünschenswerth  sei,  und  legen  andrer- 
seits das  gegenwärtige  unwürdige  Verhältniss  zu  den  Barbaren 
schon  vielfältig  vorbereitend  dar.  Der  Redner  fährt  nun  in  der 
Darstellung  desselben  fort:  wir  zanken  uns  unter  einander  um 
Kleinigkeiten,  statt  Asien  anzugreifen,  und  lassen  vielmehr  den 
Barbaren  durch  unsre  Streitkräfte  und  durch  unsre  Thorheit  gross 
werden.^)  Aber  ehe  er  zu  seinem  eigentlichen  Rath  und  zu  der 
Ermahnung  übergeht,  lässt  er  sich  einen  Einwurf  machen,  dass 
nämlich  der  König  allzu  mächtig  und  schwer  zu  bekriegen  sei. 
Die  Erörterung  für  und  wider  wird  aus  einer  Menge  von  Belegen 
aus  der  jüngsten  Geschichte  geführt;  zuletzt  der  Rückzug  der 
Zehntausend,  als  stärkster  Beweis  für  die  persische  Ohnmacht 
und  Feigheit.'*)  Von  hier  aus  bahnt  sich  Isokrates  den  Weg  zu 
seiner  Ermahnung  erstlich  durch  Darlegung  der  persischen  Lebens- 
weise, die  solch  elende  Charaktere  erziehe,  und  durch  neue  ein- 
zelne Beispiele,  die  aber  neben  der  Feigheit  auch  die  Treulosig- 
keit darthun-"');  dann,  wie  vorher  die  Verachtung,  wird  der  Hass 
noch  ferner  rege  gemacht  durch  Darlegung  der  nationalen  Feind- 
schaft.^) Nun  kommt  er  zur  Ermahnung,  schleunigst  den  Feld- 
zug zu  beginnen,  da  die  Zeitverliältnisse  so  günstig  wie  möglich 
seien.  ^)     Zu  gleichem  Ziele    führt    eine    Schilderung    des    gegen- 


1)  122  —  132.  Vgl.  Arist.  Rliet.  III,  17:  Kai  y^P  cuiaßouXeüuJv  ('IcoKp.) 
KOTriYopeT,  oiov  AaKebaijuovituv  |u^v  iv  tuj  -rravriY.,  Xäpr|Toc  6'  ^v  ti^  cu)Li|ua- 
XtKUJ.  2)  Von  125  an    (Kai    upöxepov    piiv   xouc  xup.  kt^.)  —  130.  3) 

131—132  Uebergang;  133  —  137.  4)  138  —  149;    Nachweis  des  buvaröv. 

Vgl.  Volkmann  Rhetorik  S.  285,  der  nachher  160  ff.  das  övaYKaTov,  167 
das  cu|Li(pdpov,  183  ff.  das  biKaiov,  186  das  ävbolov  behandelt  findet.  Zum 
biKaiov  gehört  aber  auch  155  ff.  und  175  ff.  5)  150  — 155;  der  Ueber- 
gang ist  indes  vollkommen  verschliffen.  6)  155—159.  7)  160  —  166. 
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wärtigen  Unglücks  der  Hellenen,  dessen  sich  kein  Staatsmann 
annimmt^),  und  dem  nur  abzuhelfen  ist  durch  einen  gemeinsamen 
auswärtigen  Krieg.  ^)  Der  Einwand  aus  dem  bestehenden  Frie- 
den svertrage  wird  zu  einem  neuen  Motive  umgewandelt,  durch 
Darstellung  der  Schande,  welche  derselbe  über  die  Hellenen  ge- 
bracht.^) Dann  eine  zusammenfassende  Darlegung  aller  Beweg- 
gründe und  Vortheile  dieses  Krieges^),  und  endlich  der  Erfolg, 
der  in  ausdrücklichem  Gegensatze  zu  den  Verheissungen  des  Pro- 
oemiums  hervorhebt,  wie  der  Redner  doch  hinter  der  Sache  zu- 
rückgeblieben, und  wie  theils  die  Zuhörer,  theils  andere  So- 
phisten, die  hier  eine  würdige  Aufgabe  haben,  das  Fehlende  er- 
gänzen mögen,  ^) 

Das  Urtheil  über  den  Panegyrikos  muss  sehr  verschieden 
ausfallen,  je  nachdem  man  denselben  als  politische  Flugschrift 
mit  praktischem  Zweck,  oder  aber  als  Kunstwerk  auffasst,  wel- 
ches seinen  Zweck  in  sich  selber  trägt.  Wollte  Isokrates  einen 
praktischen  nationalen  Erfolg  erreichen,  so  war  das  Mittel  von 
vornherein  unangemessen,  wie  er  später  selbst  eingesehen  hat"); 
eine  solche  Rede  konnte  lediglich  die  Gemüther  stimmen  und 
vorbereiten,  während  zur  Ausführung  eine  Persönlichkeit  gehörte, 
die  noch  lange  auf  sich  warten  liess.  Dazu  ist  die  Prunkrede, 
je  ausgeführter  sie  ist  und  je  mehr  Kunst  sie  zeigt,  desto  weniger 
zum  üeberreden  und  Ueberwältigen  geschickt^);  Demosthenes  hat 
an  den  Reden,  durch  die  er  seine  grossen  Erfolge  erwirkte,  nicht 
zehn  Jahre  lang  herumgefeilt.  Insofern  hat  Niebuhr  nicht  ganz 
Unrecht,  wenn  er  sagt^):  „Der  Panegyrikos  ist  eine  Huldigung  für 
Athen,  die  ihren  ganzen  Werth  verliert,  wenn  man  sich  erinnert, 
dass  er  zehn    Jahre    daran    gearbeitet   hat."     Aber   treffend  und 


1)  167  —  171.         2)  172  —  174.  3)  175  —  182.  4)  183  —  186.         5) 

187  — 189  (ähnlich  der  Epilog  der  Helena),  üeber  den  Widerspruch  zwischen 
Prooemium  und  Epilog  sagt  Havet  S.  LXVl:  apres  avoir  donne  des  l'abord 
un  elan  ä  1'  imagination ,  il  l'empoi-te  bien  plus  encore  en  confessant  qu'il 
ne  peut    pas   les  remplir.  6)  Vgl.  Phil.  12  f.  7)  Darum  sagt  Oncken 

S.  57 :  Das  Ganze  ist  zu  sehr  gedehnt,  weitschweifig  und  langathmig  und 
zeigt  viel  mehr  Kunst,  ja  sogar  Künstelei,  als  überredende  Kraft.  8) 
Vorles.  üb.  a.  Gesch.  V,  300. 
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echt  isokratisch  tritt  einem  solchen  Tadel  der  Franzose  Balzac 
entgegen^):  „Wunderbar!"  sagt  er,  „man  wundert  sich,  wenn  ein 
Künstler  sechs  Jahre  damit  zubringt  ein  Stück  zu  schaffen,  und 
wundert  sich  nicht,  dass  die  meisten  Menschen  sechzig  damit  zu- 
bringen nichts  zu  schaffen."  Dem  Kunstwerk  nimmt  es  ja  nichts 
von  seinem  Werthe,  wenn  es  seinem  Urheber  Zeit  und  Mühe  ge- 
kostet  hat,  und  als  Kunstwerk  sahen  die  Zeitgenossen  die  Rede 
wesentlich  an ;  darum  war  ihr  Erfolg  für  den  Ruhm  des  Verfassers 
äusserst  glänzend.  Er  selbst  sagt  im  Philippos,  sogar  seine  Nei- 
der ahmten  sie  nach  und  bewunderten  sie  mehr  als  seine  über- 
schwenglichsten Lobredner  ^),  und  in  der  Antidosis  von  dem  En- 
komion  auf  Athen:  die,  welche  früher  über  dies  Thema  geschrie- 
ben, hätten  aus  Scham  selbst  ihre  Reden  vernichtet,  und  jetzt 
wage  niemand  mehr  dasselbe  zu  behandeln.^)  In  Aristoteles' 
Rhetorik  wird  der  Panegyrikos  sechzehnmal  theils  namentlich 
citirt,  theils  ohne  Nennung  selbst  des  Verfassers  zu  Beispielen 
ausgenutzt.*)  Auch  in  der  Folgezeit  änderte  sich  das  Urtheil 
nicht,  wie  Dionysios,  Philostratos  und  andre  beweisen.^)  Freilich 
machen  die  Späteren  es  dem  Isokrates  zum  Vorwurf,  dass  er 
seine  Vorgänger,  wie  Gorgias,  Archinos,  Lysias,  stark  ausgebeutet 
habe");  auch  Alkidamas  spottet  schon  über  die  Weise,  wie   sein 


1)  Bei  Havet  S.  LXXXIII:  „Chose  Strange!  on  s't^tonne  qu'un  artisan 
(un  artiste)  mette  six  ans  a  faire  une  piece,  et  on  ne  s'etonne  point  que  la 
plupart  des  hommes  en  mettent  soixante  ä  ne  rien  faire."  2)  Philipp.  1 1 : 
üjcxe  Kai  Toüc  ßacKaivovxac  rmäc  |ui)aeTc0ai  koI  0au)a(i2Ieiv  aüxöv  jitäWov  tiIiv 
KOÖ'  ÜTrepßo\r)v  eiraivoüvTUJv.  Vgl.  ebend.  84:  ö  Xöyoc  ö  -rravriY.  ö  toüc 
äWouc  Touc  irepi  xriv  qpiXococpiav    biaxpißovxac    euiropuux^pouc  Troirjcac.  3) 

Antid.  61 :  oöxuüc  ^YxeKuujaiaKa  xriv  ttöXiv  —  —  öicxe  xoOc  xe  irpöxepov  ypä- 
tyavxac  irepi  xr^v  Oirööeciv  xavjxr|v  äiravxac  riqpaviK^vai  toüc  Xö^ouc,  aicxuvo- 
indvouc  ÜTT^p  xüjv  eiprm^vujv  auxoic,  xoOc  xe  vOv  boKoövxac  elvai  öeivouc  pY 
xoX|uäv  ^xi  X^yeiv  trepi  xoütujv  d\Xd  Kaxa^^juqpecBai  xi^v  ÖOva|niv  xir)v  c(pex^pav 
auxuiv.  4)  Namentlich  111,  7  (zwei  Beisp.)  und  17;  ohne  Nennung  der 
Rede  c.  14;  ohne  Nennung  auch  des  Verfassers  c.  9  (neunmal);  10  (dreimal). 
5)  Dionys.  Isoer.  14:  ^v  xiü  TTavriY. ,  xiu  trepißorixLu  Xöylu  ;  vgl.  ebend.  c.  5. 
Philostr.  V.  Soph.  I,  17,  2:  KoiXXicxoc  Xöyujv.  Auch  Bioc  'IcoKp.  Westerm. 
p.  255,  55:  Kai  y^P  6  TTav.  auxOuv  (xiuv  Trapaiv^ceuuv)  -rrpo^x^i  Kai  dXXoi 
iToXXoi.  G)  Philostr.  1.  c. :  (6  TTav.)  aixiav  ö|liujc  irapeöuJKev,  uüc  ^k  xuiv  fop- 
-fiq.  CTTOubacB^vxujv  eic  xi^v  auxiriv  ^nrööeciv  cuvxeGeir).  Theon  progymn. 
p.  63  Sp.:  €upoic  6'  av  Kai  Trapä  'IcoKpdxei  ev  xut  itavriYwpiKil)  xd  ^v  xuj  Au- 
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Gegner  arbeite,  indem  er  die  Werke  der  Früheren  herzuziehe  und 
von  allenthalben  her  die  Gedanken  für  das  seinige  zusammen- 
bringe. ^)  Daran  ist  gewiss  etwas  Wahres :  beim  Panegyrikos  ist 
schon  die  Grundidee  nicht  original,  und  im  einzelnen  können  so- 
gar wir  eine  Entlehnung  aus  Gorgias  nachweisen^);  sicher  also 
stammen  noch  viele  andre  Gedanken  aus  dessen  Olympikos  und 
Epitaphios.  Aber  mit  dem  sogen.  Epitaphios  des  Lysias,  den 
jene  Alten  für  echt  nahmen,  verhält  sich  die  Sache  vielmehr  um- 
gekehrt: der  Verfasser  dieser  Rede  hat  den  Isokrates  ausgebeu- 
tet.^) Dem  Ruhm  des  letzteren  können  auch  die  wirklichen  Ent- 
lehnungen keinen  Eintrag  thun:  die  Anlage  und  Form  ist  jeden- 
falls original,  und  wie  er  selber  im  Prooemium  sagt,  es  galt  hier 
nicht,  das  von  Andern  schon  Ausgesprochene  zu  meiden,  sondern 
im  Ausdruck  desselben  mit  ihnen  zu  wetteifern.^)  In  einem  eitelen 
Schaustücke  wie  der  Helena  gehörte  es  mit  zum  Prunk,  völlig 
original  zu  sein,  immerhin  auf  Kosten  der  Helena  und  ihres 
Lobes;  aber  im  Panegyrikos  galt  es  die  würdige  Behandlung 
eines  grossen  Gegenstandes  und  die  Hervorbringung  eines  mög- 
lichst mächtigen  Eindrucks,  und  dabei  konnte  die  Forderung 
gänzlicher  Originalität  nicht  bestehen. 

Zum  Lobe  der  Ausführung  und  Oekonomie,  sowie  der  Ver- 
schmelzung so  vieler  und  verschiedenartiger  Gedanken  und  Themen 


ciou  ittnacpiü)  Kai  tuj  (fopYiou)  'OAuiuttikuj.  Plut.  Vit.  Is.  837  F:  ov  (töv 
irav.)  luexevrivox^vai  eK  tOjv  TopYiou  koI  Auciou,  vgl.  Phot.  487  a.  Phot. 
p.  487  b:  Toxot  &'  av  Tic  auTÖv  aixidcaiTO  KXoTTfjc,  dH  div  ev  xiu  irav.  X. 
auToO  TToXXd  TU)v  Kaxci  xouc  eirixaqpiouc  Xö^ouc  eiprun^viuv  'Apxivm  xe  Kai 
GouKubibr)  (?)   Kai  Aucici   uireßdXexo  Kxe.  1)  Alkid.  Soph.  4:    ev  ttoXXuj  b^ 

Xpövuj  YPti'MJCii  »«öl  Kaxä  cxoXi^v  eTravopeOücai ,  Kai  irapae^iuievov  xd  xOjv  rrpo- 
YCYOvöxiuv  coqpicxOuv  cuYYPäjUjuaxa  iroXXaxöGev  elc  xaöxöv  ^vGujurijuaxa  cuva- 
Yeipai  Kai  (ai|uricacGai  xdc  xuJv  eO  Xeyoju^vudv  ^-rrixuxiac  —  —  Kai  xoTc  dtrai- 
beOxoic  ^ö.biov  -rrecpuKev.  2)  §  158:  eüpoi  6'  dv  xic  Ik  |u^v  xoO  TroXejuou  xoO 
irpöc  xouc  fapßdpouc  üjuvouc  iTeTroir||u^vouc,  ^k  6^  xoO  irpöc  xouc  "€XXr|vac 
Gprjvouc  i^|LiTv  Y^T^vriin^vouc,  aus  Gorg.  Epitaph. ;  s.  Att.  Bereds.  S.  56  Anm  3. 
Auch  §  8  (Kraft  der  Redekunst)  ist  gorgianisch,  s.  abend.  51,  oben  S.  104. 
3)  Att.  Bereds.  S.  437.  4)  §8:  oük^xi  q^euKx^ov  xaux'  Icxi,  ircpi  iDv  exepoi 
TTpöxcpov  eipriKaciv,  dXX'  djueivov  CKeivuuv  eiireiv  Treipaxdov.  Vergleicht  man 
hiermit  Hei.  15:  -jrapaXnruJv  diravxa  xd  xoTc  dXXoic  eiprm^va,  so  ist  klar,  wie 
Isokr.  im  Paneg.  mit  jenen  Worten  ausdrücklich  auf  absolute  Originalität 
verzichtet.     S.  übrigens  o.  S.  103. 
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zu  einem  reich  gegliederten  und  doch  einheitlichen  und  nirgends 
Lücken  und  Disharmonien  zeigenden  Kunstwerke  kann  man  nicht 
leicht  zu  viel  sagen  noch  die  Ausdrücke  zu  hoch  greifen:  die 
Rede  ist  in  dieser  Beziehung  ein  unübertroffenes  Meisterstück 
ersten  Ranges.  Die  Gedanken  selber  befriedigen  nicht  in  glei- 
chem Masse ^):  im  Prooemium  spreizt  sich  der  Sophist^);  im  En- 
komion  werden  auch  Mythen  stark  benutzt,  und  Isokrates  ist 
kein  wahrhaftigerer  Lobredner  seiner  Stadt  als  Sophokles  und 
Euripides.  Gleichwohl,  wenn  man  auf  den  Kern  der  Sachen  geht, 
so  liegen  überall  wahre  und  auch  keineswegs  bloss  oberflächliche 
Gedanken  zu  Grunde:  man  betrachte  nur  den  Abschnitt  über 
die  culturhistorische  Bedeutung  Athens,  dem  sich  nichts  ähnliches 
aus  der  griechischen  Literatur  zur  Seite  stellen  lässt.  Auch  der 
zweite  Theil  enthält,  wie  Oncken  sagt^),  manche  Stellen  voll  tiefer 
Empfindung  und  hinreissender  Kraft;  doch  überwiegt  im  ganzen 
die  Reflexion,  und  spätere  Erzeugnisse,  der  Brief  an  Archidamos 
und  der  Philippos,  sind  an  Wärme  der  Empfindung  und  echtem 
Pathos  dem  Panegyrikos  überlegen.  —  Die  Sprache  ist  natürlich 
mit  echter  Meisterschaft  und  isokratischer  Sorgfalt  behandelt*); 
dabei  ist  nicht  nur  im  Vergleich  zu  Gorgias,  sondern  auch  zu 
Isokrates'  eignen  früheren  Werken,  wie  der  Helena,  die  Mässi- 
gung  im  Schmuck  zumal  der  Worte  ausserordentlich.  Aristote- 
les^) bemerkt,  wie  mit  Recht  der  Redner  gegen  Ende,  wo  die 
Zuhörer  schon  ergriffen  und  begeistert  seien,  sich  etwas  poetischen 
Ausdruck  gestattet  habe:  cpri)ur|v  be  Kai  luvrijuriv  Kai  böHav,  und 
schon  früher:  oixivec  erXricav*');  aber  im  allgemeinen  hat  weder 
der  Affekt  der  Ermahnung,  noch  die  Begeisterung  des  Enkomions 
den  Isokrates  zum  Antasten  des  verbotenen  Schatzes  der  Dichter 
verleiten  können.  —  An  Wortspielen  findet  sich:  ä)Lia  fäp  fnueic 
xe  Tfic  dpxnc  d7TecTepou)ae6a  Kai  xoTc  "€XXr|Civ  dpxf)  xujv  KaKuJv 
e^iYvexo''),  was  an  dieser  Stelle,  bei  der  Schilderung  des  helleni- 


1)  Ein  warmes  Lob  spendet  Dionysios  Isoer.  c.  5,  mit  Bezug  auf  §  75 
bis  81.  2)  Vgl.  Longin  tr.  linjouc  SS,  2  (oben  S.  183).  3)  Oncken  1.  c. 
S.  57.  4")  Hieraus  und  aus  der  ebenso  künstlichen  Erfindimg  und  Oeko- 
nomie  erklärt  Photius  p.  487  a  die  lange  Dauer  der  Ausarbeitung.  5) 
Arist.  Rhet.  III,  7;  s.  o.  S.  122.  6)  §186.96.  7)  §  119;  vgl.  oben  S.  161. 
Blass,  attische  Beredsamkeit.    II.  16 
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sehen  Unglücks,  frostig  berührt;  derselbe  Tadel  trifft  das  Paro- 
moion:  öpuivrec  auTOuc  ou  |uövov  toTc  cu))aaciv  fiiuuuv  dXXd  Kai  toTc 
dva9r||uaci  TToXejLiricavTac ^).  Oder  mit  Endreim:  Kai  yctp  aicxpov 
TTapövTi  )Liev  (tuj  Kaipiii)  )Lifi  xp^^öcii,  TrapeXöövxoc  b'  aüioö  \xe- 
)avfic6ai.^)  Aber  dergleichen  stark  Gesuchtes  ist  doch  namentlich 
im  Verhältniss  zu  Gorgias  selten  genug.  Störend  wirkt  ja  dieser 
Figurenputz,  auch  wo  er  minder  auffällig  angewandt  ist,  wenigstens 
beim  Tadel  oder  bei  der  Ermahnung^),  und  ermüdend  ist  die 
Gleichförmigkeit  des  Satzbaue»  wie  der  Figuren,  indem  erst  im 
letzten  Theile  etwas  Lebendigkeit  und  Mannichfaltigkeit  stellen- 
weise sich  entwickelt.*)  Das  sind  Fehler,  die  überhaupt  dem 
Isokrates  und  seiner  Manier  anhaften;  wenn  irgendwo,  so  kann 
man  sie  beim  Panegyrikos  übersehen  und  vergessen. 


Der  Zeitfolge  nach  kommen  wir  nun  zu  dem  Plataikos, 
der  14.  Rede  unsrer  Ausgaben,  in  welchen  sie  nach  Hieronym. 
Wolfs  Anordnung  die  Klasse  der  gerichtlichen  Reden  eröffnet, 
während  sie  in  den  Handschriften  neben  dem  Areopagitikos  unter 
den  berathenden  steht.  ^)  Sie  gibt  sich  als  eine  Rede  in  der 
athenischen  Volksversammlung  aus  dem  Munde  der  Platäer, 
welche,  von  den  Thebanern  von  Haus  und  Hof  vertrieben,  die 
Athener  um  Wiedereinsetzung  anflehen.  Wiewohl  der  Verfasser 
aus  dieser  Haltung  nie  heraustritt,  so  ist  doch  die  Rede,  nach 
fast  allgemeiner  Ansicht^),  nicht  zu  wirklichem  Gebrauche  ge- 
schrieben, wenn  auch  insofern  wohl  ernst  gemeint,  als  Isokrates 
den  von  ihm  niemals  begünstigten  Thebanern  und  ihrem  athe- 
nischen Anhang  entgegenzuwirken  beabsichtigt. '')  Die  fingirte 
Zeit   bestimmt  sich,  je  nachdem  man   die  Zerstörung  Plataeae's 


1)  156.  2)  160.  Vgl.  noch  45:  |uri  jnövov  xäxouc  koI  ^ijO|ur|c  äXXä  Kai 
Xöfiuv  Kai  TviiO|LiTic;  111  |liöXXov  exiinujv  toOc  aöxöxeipac  koI  qpov^ac  tujv  ttoXi- 
Tujv  f|  ToiJC  Yov^ac  xoüc  av)Ta)v  (oben  S.  165).  3)  Vgl.  Dionys.  Isoer.  c. 

14,  über  §  75  ff.;  abschliessend  sagt  er:  Kai  xi  öeT  xä  KaO'  ^Kacxa  öieHiövxa 
|nriKÜv6iv;  öXiYOU  -jap  ätrac  ö  Xöyoc  vjitö  xujv  xoioüxujv  auxuj  KeKÖjHijjeuxai 
cximdxujv.  Aristot.  entnimmt  die  Beisp.  für  die  Antithese  grösstentheils 
aus  dieser  Rede,  III  c.  9.  4)  Besonders  §  183  f.  5)  So  auch  Phot. 
cod.    159:    Kai    ö  TTXaxaiKÖc    bk    cu|aßou\euxiKÖc  Icxi.  6)  An    wirklichen 

Vortrag  denkt  Grote  (V,  437  b.  Meissner).         7)  Vgl.  oben  S.  81. 
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ansetzt:  nach  Pausanias  geschah  dieselbe  373/2,  nach  Diodor 
374  ^),  und  die  Ansichten  der  Neueren  sind  getheilt.  '^)  Aus 
unsrer  Rede  erhellt  indessen,  dass  nicht  nur  die  Zerstörung  der 
Stadt,  sondern  auch  die  gegenwärtige  Verhandlung  in  Athen 
während  des  sogenannten  kurzen  Friedens  zwischen  Athen  und 
Sparta  erfolgte'^);  hat  daher,  was  von  vornherein  wahrscheinlich, 
Pausanias  gegen  Diodor  Recht,  so  muss  man  auch  den  Abschluss 
dieses  Friedens  auf  373  herabrücken.  Dass  auf  einen  bevor- 
stehenden neuen  Krieg  mit  Sparta  Bezug  genommen  wird  *),  mag 
ja  sich  daraus  erklären,  dass  der  erste  Anfang  zu  einem  solchen 
schon  vorlagt);  indes  kann  man  darin  auch  einen  Beleg  für 
etwas  spätere  Abfassung  der  Rede  finden,  ebenso  wie  wenn  auf 
Thespiae's  Zerstörung,  die  zur  Zeit  der  Verhandlung  noch  nicht 
geschehen  war,  im  Futurum  Bezug  genommen  wird.  *^) 

Wiewohl  der  Plataikos  eine  symbuleutische  Rede  ist,  so  hat 
er  doch  in  seiner  Form  grössere  Aehnlichkeit  mit  einer  gericht- 
lichen, indem  ja  die  Platäer  gegen  die  ihnen  angethane  Gewalt 
in  Athen  Recht  suchen,  und  nach  ihnen  die  Thebaner  und  ihre 
athenischen  Fürsprecher  vertheidigend  auftreten  werden.  ^)  So 
ist  gleich  das  Prooemium  ganz  in  der  Art  eines  gerichtlichen 
gehalten:    die   Platäer    tragen    ihre   Sache   empfehlend    vor,    ver- 

1)  Paasan.  IX,  1,8:  ^Y^vexo  bi  i^  äXujcic  TlXaraiac  f|  beur^pa  |udxiic 
jLi^v  TpiTUj  Tfic  ^v  AeÜKTpoic  ^Tci  TTpÖTcpov,  'AcTEiou  bi  'A6rivr|civ  äpxovToc 
(Ol.  101,  4).  Diod.  XV,  46  unter  Ol.  101,  3.  2)  Clinton  setzt  die  Zer- 
störung und  unsre  Rede  374,  ebenso  Weissenbom  und  Benseier;  Schäfer 
(Dem.  u.  s.  Z.  I,  61  Anm.)  mit  Rehdantz  beides  373;  auch  Pfund  lässt  die 
Rede  zwischen  Pl.'s  Zerstörung  (373)  und  die  von  Thespiae  (372)  fallen; 
Grote  (V,  434)  nimmt  372  an.  3)  §  5:  eiprivr|c  oöcric  xal  cuvGtikOüv  yet^- 
vrm^vujv  oux  ÖTTUuc  Tfic  Koivfic  ^Xeuöepiac  juer^xo^ev  kt^.  §  17  töv  •itöX.€|uov 
TÖv  uTTOTuiöxaTov.  43  f\v  TrdXiv  Y^vr]Tai  TTÖXejLioc.  Ferner  1;  23  f.  u.  s.  w. 
4)  §  38:  r\v  xivec  iL)|uäc  iKcpoßOuci  tOüv  jiriröpiuv  uüc  kiv&uvöc  tcxi  |ui*)  luexaßd- 
Xujvxai  (Orißaioi)  Kai  Y^vujvxai  luexd  xd)v  iToXe|uiujv ,  ou  xpi'l  iricxeOeiv  xoiaOxai 
Yötp  auxoüc  ävdYKai  KUxeiXriqpaciv ,  üjcxe  ttoXu  äv  Gaxxov  xi'iv  öjuex^pav  dpx^iv 
f\  Ti\v  AaKe6ai)uoviujv  cumnaxictv  ü-rroiueiveiav ;  femer  33:  vOv  |li^v  ^  Boiujxia 
TrpoTToXeiLieT   xfic   öiuex^pac   xüjpac   Kxd;    43    f.         5)  So   Schäfer  1.  c.  6) 

Thespiae  noch  nicht  zerstört,  §  9;  aber  18:  oi  xoOxuuv  iTXriciov  oiKoOvxec  oi 
|Li^v  .  .  xouc  6'  Ol)  irpöxepov  iraOcovxai  irplv  äv  ouxiuc  djcirep  r^ijuäc  6iaGu)civ. 
7)  §  3:  dicxe  ixf]  j^övov  f||uiv  eTvai  xöv  ä-^üiva  irpöc  xoüxouc  äXXA  Kai  tu)v 
^r|xöpuuv  Ttpoc  Toüc  öuvaxaixdxouc,  oüc  ätrö  tOjv  i]|aex^piuv  auxoic  ouxoi  irap- 
ccKeudcavTO  cuvrjYÖpouc. 

16* 
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dächtigen  die  Thebaner,  bezeiclmen  mit  einigen  Enthymemen 
die  Grösse  des  erlittenen  Unrechts,  und  bitten  endlich  um  ge- 
neigtes Gehör.  ^)  Die  Erzählung  kann,  da  die  Thatsachen  be- 
kannt sind,  so  gut  wie  ganz  wegfallen^);  der  Sprecher  wendet 
sich  nun  gegen  die  Vertheidigungsgründe  der  Thebaner, 
wobei  es  sich  zunächst  um  die  Gerechtigkeit  ihres  Vorgehens 
handelt.  Sie  werden  anführen,  dass  die  Platäer  der  böotischen 
Gesammtgemeinde  nicht  beitreten  wollten,  oder  dass  sie  im  letzten 
Kriege  auf  Seiten  der  Lakedämonier  standen;  der  Sprecher  wider- 
legt diese  Rechtsgründe  und  schliesst  daran  seinerseits  eine 
steigernde  Beleuchtung  der  thebanischen  Härte.  ^)  Wenn  aber 
jene  sagen,  dass  ihr  Verfahren  im  Interesse  der  gesammten 
Bundesgenossenschaft  sei,  so  ist  auch  das  in  keiner  Weise  zu- 
treffend*), und  bei  den  Platäern  kein  Abfall  zu  dqn  Lakedämoniern 
zu  besorgen,  eher  umgekehrt  bei  den  Thebanern,  die  sich  stets 
gegen  Athen  treulos  und  im  Dienste  der  Lakedämonier  als  die 
ärgsten  Feinde  der  Stadt  erwiesen  haben.  ^)  —  Nachdem  der 
Sprecher  somit  der  Thebaner  Handlung  als  weder  gerecht  noch 
für  das  Allgemeine  vortheilhaft  erwiesen,  wendet  er  sich  gegen 
ihre  athenischen  Fürsprecher,  welche  eine  den  Platäern  günstige 
Entscheidung  als  unvortheilhaft  darstellen,  indem  die  Thebaner 
sich  alsdann  auf  die  Seite  der  Lakedämonier  schlagen  könnten. 
Aber  dies,  führt  der  Sprecher  aus,  steht  ihnen  keineswegs  frei, 
und  thäten  sie  es  wirklich,  so  hätte  immer  Athen  bei  seiner  ge- 
rechten Sache  auf  erfolgreichen  Kampf  die  beste  Aussicht.  ^) 
Hieran  schliesst  sich  der  Epilog,  in  welchem  er  besonders  das 
Mitleid  der  Athener  zu  erregen  sucht  ^);  aber  auch  aus  Dank- 
barkeit und  aus  Rücksicht  für  ihr  Land,  in  welchem  die  glor- 
reiche Schlacht  geschlagen,  und  für  die  Götter  und  Heroen 
desselben  und  ihre  eignen  dort  begrabenen  Ahnen  sind  sie 
ihnen  Beistand  schuldig.  ^)  Den  Schluss  macht  eine  kurze 
Recapitulation.  ^) 


1)  1—2;   3;    4—5;    6.  2)   §  7.  3)   8-10;    11  —  16;    17—20.  4) 

21  •  25.  Diese  Entschuldigung  der  Thebaner  ist  schon  §  11  mit  ange- 
kündigt. 5)26—32.  6)  33-38;  39- 41.  7)  42— 44  zusammenfassende 
Ermahnung;  45  leitet  zum  oIktoc  über;  dieser  46-56.        8)  57—62.        9)  63. 
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Die  politische  Doktrin^  die  Isokrates  in  andern  symbuleuti- 
schen  Reden  vorträgt,  findet  sich  auch  im  Plataikos:  Athen  solle 
tiberall  das  Recht  vertreten  und  die  Unterdrückten  schützen,  in- 
dem das  Gerechte  zugleich  das  wahrhaft  Vortheilhafte  sei.  Die 
Athener  allerdings  fassten  auch  hier  ihr  Interesse  anders  auf: 
sie  scheuten  sich  mit  den  Thebanern  zu  brechen  und  fanden  die 
Platäer  mit  der  Aufnahme  in  die  Stadt  unter  den  gleichen  Rech- 
ten wie  früher  ab.  ^)  —  Die  Rede  steht  nebst  dem  Archidamos 
zu  den  andern  Volksreden  des  Isokrates  insofern  im  Gegensatz, 
als  beide  gleich  Gerichtsreden  einem  andern  Sprecher  in  den 
Mund  gelegt  werden;  damit  hängt  eine  Ermässigung  des  epi- 
deiktischen  Prunkes  zusammen,  die  hier  in  noch  höherem  Masse 
als  im  Archidamos  Statt  findet.  Nicht  dass  Isokrates  seine 
Weise  verleugnete:  aber  die  gorgianischen  Figuren  sind  seltener 
und  minder  auffällig,  die  Satzgefüge  weniger  angeschwellt  und 
ausgedehnt,  und  in  demselben  Masse  die  Natürlichkeit  und  Frische 
grösser.  So  ist  auch  das  Pathos  im  Epilog  nicht  unkräftig  be- 
handelt, und  auch  gewähltere  und  würdevollere  Ausdrücke  dabei  an- 
gewandt^), wiewohl  der  günstige  Eindruck,  den  dieser  Theil  der  Rede 
an  sich  macht,  durch  eine  Vergleichung  mit  der  Rede  der  Pla- 
täer bei  Thukydides  völlig  verwischt  wird.  Isokrates  muss  diese 
gekannt  haben,  und  Berührungen  sind  bei  der  Aehnlichkeit  der 
Sache  naturgemäss;  indessen  eine  Nachahmung  zeigt  sich  nicht. 
Im  Gegensatz  zu  der  sonstigen  epideiktischen  Manier  steht  auch 
die  grossentheils  knappere  und  sich  am  einzelnen  haltende  Be- 
handlung des  Stoffs,  sowie  die  losere  Zusammenfügung  der  Theile, 
indem  die  Uebergänge  zwar  nirgends  schroff,  aber  auch  nicht 
mit  besonderer  Kunst  behandelt  sind.  Durchweg  zeigt  sich  eine 
Mischung  aus  Elementen  der  berathenden  und  solchen  der  ge- 
richtlichen Rede:  der  gegen  die  Fürsprecher  gerichtete  Abschnitt 
gehört  den  ersteren  an,  während  der  Anfang  der  Beweisführung 
sammt  Prooemium  und  Epilog  mehr  den  gerichtlichen  Charakter 
zeigen. 


1)  Pausan.  IX,  1,  8;  Diodor  15,  46  (xfic  ico-rroXireiac  ^tuxov).  2)  46 

dXfjTai  Kar^Tuuxol  KoG^craiuev,   49  travTiuv  öXyictov;    52   ovbk  tö  irpÖTCpov 
alcxpAc  o\}b'  äKXeilic  äirdßri,  55  äiroXic,  d-rrapReiv  u.  s.  w. 
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Ich  lasse  nunmehr  die  an  den  König  von  Salamis  Nikokles 
gerichteten  Reden  folgen,  die  2.,  3.  und  9.,  deren  Zeit  annähernd 
die  des  Plataikos  ist,  sowie  im  Anschluss  daran  die  Rede  an 
Demonikos,  die  der  zweiten  inhaltlich  nahe  steht.  —  Euagoras, 
von  dem  wir  anlässlich  des  Panegyrikos  gehandelt,  fiel  sammt 
seinem  tapfersten  Sohne  Pnytagoras  durch  die  Hand  des  Eunuchen 
Thrasydaios,  welcher  seinen  Herrn  Nikokreon,  der  Avegen  einer 
Verschwörung  gegen  den  Herrscher  hatte  flüchten  müssen,  an 
diesem  rächte.  ^)  Nach  Diodor  geschah  das  im  Jahre  374  ^), 
wonach  Euagoras  den  Zusammenbruch  seiner  Macht  um  mehrere 
Jahre  überlebt  hätte ;  aber  aus  Isokrates  geht  hiervon  das  Gegen- 
theil  hervor;  denn  nach  diesem  fand  der  jüngere  Sohn  Nikokles, 
der  nun  die  Regierung  übernahm,  die  Schatzkammer  immer  noch 
leer,  die  Handelsverbindungen  mit  Hellas  wegen  des  voran- 
gegangenen Krieges  noch  abgebrochen^),  während  doch  ein  Fürst 
wie  Euagoras,  wenn  er  die  Zeit  gehabt,  einen  neuen  Aufschwung 
seiner  Stadt  sicherlich  bewirkt  hätte.  Fällt  das  Ende  des  Krieges 
um  380,  so  mag  Euagoras  378  gestorben  sein;  Nikokles  aber 
war  um  354,  wo  Isokrates  die  Antidosis  schrieb,  schon  längere 
Zeit  ebenfalls  todf^),  und  zwar  war  auch  er,  nach  anderweitigen 
Berichten ,  auf  gewaltsame  Weise  ums  Leben  gekommen.  ^)  In 
Salamis  regierte  um  350  Pnytagoras,  wahrscheinlich  ein  Sohn 
jenes  Nikokreon,  und  ihn  bedrängte  damals  Euagoras,  der  sein 
väterliches  Reich,  wie  gesagt  wird,  wiedergewinnen  wollte,  also 
wohl  ein  Sohn  des  Nikokles  war.  ^)  Indessen  behauptete  sich 
Pnytagoras    und    regierte    bis    332,    wo    ihm    sein    Sohn    Niko- 


1)  Theopomp  bei  Photius  cod.  176;  Grote  Gr.  Gesch.  V,  328.  2) 
Diod.  XV,  47  (Ol.  101,  3),  dessen  Bericht  höchst  verwirrt  ist:  NiKOK\fic  ö 
euvoOxoc  e6oXoqf)övr|cev  €u.  töv  ßactX^a  Kai  Tfjc  tüüv  Ca\a|uiv(a)v  ßaciXeiac 
^Kupieucev.  3)  Isoer.  3,  31:  irapaXaßÜJv  6t'  elc  xr^v  äpxi'iv  Ka0iCTdt|uriv,  tu 
ILi^v  ßaciXeia  xPl^äriuv  Kevä  Kai  -rrävTa  KarrivaXtJüia^va  kt^.,  und  33 :  dßdxou 
b^  Tf|c  '£KXäboc  rijuiv  oüct]c  6m  xöv  TröXejLiov  xöv  Y6TEvr|M^vov ,  koI  travxaxoO 
cuXuujLi^vujv  iqfjivjv  .  .  .  ärx  hi  xu)v  xi^v  vf^cov  lx<i'vxu)v  bucKÖXiwc  irpöc  /||uäc 
6iaK€i)advuJV ,  Kai  ßaciX^uic  tlü  fxkv  XöyiiJ  6tr|XXaY)udvou,  rrj  ö'  äXTiÖeict  xpax^uic 
^Xovxoc.  Nach  Diodor  aber  geht  der  Krieg  385  zu  Ende,  elf  Jahre  vor 
Euagoras'  Tode.  4)  Antidos.  67  über  die  Rede  -rrpöc  NikokX.  :  ^cxi  —  Ni- 
KOKXei  xijj  Kuirpiiij,  tuj  kot'  ^KeTvov  xöv  xpövov  ßaciXei,  cu)ußouXeOuJv,  vgl. 
40.        5)  Athen.  XII,  531  DE.         6)  Diod.  XVI,  46  (Ol.  107,  3). 
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kreon  folgte. ')  Des  Nikokles'  Regierung  also  mag  von  378 — 
360  fallen,  in  welche  Zeit  die  drei  isokratisehen  Reden  demnach 
einzuschliessen  sind.  —  Nikokles  war,  nach  Isokrates,  gleich 
seinem  Vater  ein  gerechter  und  milder  Herrscher,  aber  nicht 
kriegerisch  wie  dieser,  dagegen  ein  Freund  der  Sophisten  und 
selbst  mit  solchen  Studien  beschäftigt,  so  dass  die  hellenische 
Bildung,  die  Euagoras  in  Salamis  eingeführt,  unter  dem  Sohne 
dort  und  in  den  benachbarten  Ländern  sich  ferner  ausbreitete.  ^) 
Theopomp  freilich  und  Anaximenes  schildern  ihn  als  masslos 
verschwenderisch  und  jeglicher  Ueppigkeit  ergeben^),  und  auch 
Isokrates  rühmt  seine  grossartige  Freigebigkeit  gegen  Bürger 
und  Auswärtige^),  während  derselbe  andrerseits  gerade  die  Ent- 
haltsamkeit als  eine  seiner  vornehmsten  Tugenden  preist.  ")  Aber, 
wie  es  scheint,  es  wurde  die  gute  Natur  des  Fürsten  trotz  aller 
Philosophie  auf  die  Dauer  von  den  ihn  umgebenden  Versuchungen 
und  Reizungen  verdorben,  da  zu  thatkräftigem  Handeln  keine 
Neigung  vorhanden  war. 

Eine  grosse  Zahl  Sophisten  weilte  am  Hofe  des  Nikokles 
und  andrer  Fürsten  jener  Gegend^),  worunter  angeblich  der  be- 
kannte Polykrates  ^) ,  und  auch  Isokrates  muss,  wohl  durch  Ti- 
motheos'  Vermittelung,  mit  Nikokles  persönlich  bekannt  geworden 
sein.^)  Er  erhielt  vom  Könige,  wie  er  selbst  nicht  leugnet,  be- 
deutende Geschenke  ^),  wenn  gleich  die  bestimmten  Angaben  von 
20  Talenten,  die  er  für  die  Rede  Ttpöc  NiKOKXea,  und  von  30, 
die  er  für  den  Euagoras  empfangen,  stark  übertrieben  sein  werden. ^^) 


1)  Arrian.  Anab.  II,  20,  6.  22,  2;  Ind.  18,  8;  Plut.  Alexand.  29.  2) 
Vgl.  bes.  3,  31 — 35;  9,  78  fiF.  (koI  -rrpOöTOC  koI  |liövoc  toiv  4v  Tupavviöi  koI 
ttXoütuj  Kai  xpuqpaTc  övtujv  (pi\oco9eTv  Kai  troveiv  e-rriKexeipriKac);  auch  2,  13 
(TTapacKeüaZie  cauröv  tüjv  |u^v  eXarTÖvojv  KpiTr]v,  xiLv  b^  ineiZiövuüv  ÖYiwviCTriv, 
wo  die  Rede  ist  vom  Anhören  der  Sophisten  und  eignen  geistigen  üebungen 
des  Königs).  Euagoras'  und  seines  Sohnes  Verdienste  um  die  Ausbreitung 
der  hellen.  Bildung  9,  47—50.  66  f.  78.  3)  Ath.  XII,  531  C— E.  4)  3,  35 :  (pa- 
vricojLiai  —  irXeiouc  Kai  tOüv  ttoXitiuv  Kai  tüjv  aWuuv  '€X\r|vtjuv  eö  TreuoiriKibc 
Koi  [xeiZovc  öiupeäc  ^Karepoic  6e6u)Kihc  ?|  cü|UTravTec  oi  irpö  ^|uoO  ßaciXeücav- 
Tec.  5)  3,  36  ff.  6)  9,  50:  irXeiouc  Kai  tujv  irepi  tt^v  iuouciki'iv  Kai  xiliv 
irepi  Triv  äXXriv  Traiöeuciv  ^v  toOtoic  toTc  töttoic  biaxpißeiv  f\  trap'  otc  irpö- 
Tepov  eiujeöTCC  fjcav.  Vgl.  2,  39.  51  ff.  7)  Hypoth.  Bus.  8)  S.  oben 
S.  50.  9)  Antid.  40.  10)   Hypoth.   or.  II:  "Cppmiroc  bi  qpriciv  ^v  tuj 
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Die  älteste  der  drei  Reden  ist  die  Ermahnungsrede  an  den 
König,  Trpoc  NiKOkXea  betitelt^),  die  nicht  allzu  lange 
nach  dem  Regierungsantritt  des  Nikokles,  also  vielleicht  376,  ge- 
schrieben sein  muss.  ^)  Das  Unternehmen  des  Isokrates,  Vor- 
schriften für  einen  Fürsten  über  die  rechte  Weise  des  Regierens 
zusammenzustellen,  war,  wie  er  selber  angibt,  durchaus  neu.  •'') 
Die  Alten  rechnen  die  Rede  als  eine  der  drei  Trapaiveceic, 
welche  eine  Art  des  y^voc  cu)ißouXeuTiKÖv  bilden.^) 

In  der  Antidosis,  wo  Isokrates  wie  von  andern  Reden  so 
von  dieser  den  Haupttheil  (§  14 — 39)  vorlesen  lässt,  hebt  er  an 
ihr  als  Eigenthümlichkeit  hervor,  dass  die  einzelnen  Theile  und 
Gedanken  nicht  wie  sonst  verknüpft  und  zusammenhängend, 
sondern  losgelöst  und  selbständig  seien  ^);  natürlich  gilt  dies  nur 
für  den  eigentlich  paränetischen  Theil.  Diese  Eigenthümlichkeit 
nun  gestattete  ihm,  beim  Ausschreiben  für  die  Antidosis  be- 
deutend zu  kürzen  und  nach  Belieben  Stücke  auszulassen,  wie 
er  auch  schon  in  der  Friedensrede  wenigstens  an  einer  Stelle 
stark  zusammengezogen  hatte  ^);  hier,  nach  so  langen  Anführungen 


TT.  'IcoKp.,  TTapaTie^|Li€voc  €öav6p6v  tivo  tAv  coqpicTiLv  eiprjKÖTa,  ibc  öxi  Xaßüuv 
eiKOCi  TÖXavTa  irapä  toO  Nik.  —  eireiuv^ev  aurui  töv  Xöyov  toOtov.  Plut. 
838  A:  napö.  N.  —  e'iKOCi  T&XavTa  Xaßibv  uirep  toO  rrpöc  aCixöv  ypaqp^vTOC 
XÖYou  (Weissenborn  Encycl.  S.  45  will  die  Rede  III  verstehen).  Hypoth. 
Euag. :    X^YO"ci   bi   rivec   ÖTi    Kcri   rpidtKovra   xdXavTa   ufr^p    toOtou   ^6d2aTo. 

1)  TTpöc  N.  Trepi  ßaciXeiac  die  Hypoth.;  ev  xaic  irpöc  N.  vjiroSrjKaic  Harpocr. 
95,  4;  Ttpöc  N.  Photius.  In  den  Handschr.  Trpöc  Nik.  irepi  toö  ßaciXeOeiv  f^ 
irepi  ßaciXeiac  oder  (wie  d.  Urb.)  rrpöc  NikokX^o,  was  das  Ursprüngliche  ist. 

2)  Es  ist  nirgends  davon  die  Rede ,  dass  N.  sich  schon  als  tüchtiger  Regent 
oder  als  den  Studien  ergeben  bewährt  habe;  ganz  anders  die  späteren 
Reden  III  und  IX.  3)  §  8:  tö  ye  ^irixeipiiiua  KaXOüc  ^x^i,  tö  ZrjxeTv  xci 
■rrapaXcXeiiLiiu^va  Kai  vo|uo9exeiv  xaic  juovapxiaic.  Antid.  67  wird  der  Inhalt 
so  angegeben:  ^cxi  —  cu|ußouXeüuuv ,  mc  bet  xdiv  ttoXixujv  apxeiv.  4)  Hy- 
poth. ;  Photius.  5)  Antid.  67  f. :  oux  ö|uoiujc  be  YeTpatrxai  xoic  dvetviuc- 
IlI^voic.  ouxoi  |U6V  Y«P  TÖ  XcYÖjuevov  6)LioXoYoO|uevov  äel  xuj  Trpoeipr||uevuj  koI 
cuYK€KXei|Li^vov  exouciv,  iv  bk  xoüxlu  xouvavxiov  äitoXOcac  YÖtp  äirö  xoö  irpo- 
x^pou  Kol  x^pic  üjCTrep  xa  KaXoi)|Lieva  KeqpdXaia  iroiricac,  ireipOuiuai  biä  ßpax^mv 
exacxov  wv  cujußouXeOuj  qppd^eiv.  Ueber  KecpdXaia  vgl.  z.  Bsp.  Phil.  154;  die 
Recapitulation  ist  sowohl  von  dem  Vorhergehenden  losgelöst,  als  auch  sind 
innerhalb  derselben  die  einzelnen  Stücke  nur  lose  verbunden.  6)  Nach- 
dem dort  der  Redner  von  §  56  zu  132  übergesprungen,  zieht  er  §  132—133 
Ttaucu)|i€6a  binuoxiKouc  in  drei  Zeilen  zusammen  (s.  Ant.  66). 
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aus  jener  und  dem  Panegyrikos  und  bei  der  geringeren  Bedeutung 
und  Vollendung  dieser  Rede,  lag  eine  Benutzung  der  gegebenen 
Möglichkeit  nahe  genug.  Es  ist  also  nicht  gerechtfertigt,  wenn 
Benseier  die  in  der  Antidosis  ausgelassenen  Stücke  als  fremde 
Interpolationen  streicht,  wiewohl  sie  mit  dem  übrigen  vollkommen 
gleichartig  sind,  ^)  Denn  auch  die  Ordnung  wird  durch  sie  nicht 
eben  schlechter,  wie  sogleich  zu  zeigen  ist. 

Das  Prooemium  gibt  eine  Charakteristik,  so.dann  eine  Mo- 
tivirung  des  hiermit  dem  Fürsten  dargebrachten  Geschenkes:  die 
Könige  werden  ungleich  weniger  als  andre  Menschen  ermahnt 
und  erzogen,  wiewohl  sie  dessen  keineswegs  entrathen  können; 
darum  ist  der  gegenwärtige  Versuch  zu  loben,  wie  auch  immer 
er  ausfallen  wird.  ^)  Sodann  legt  der  Redner  eine  allgemeine 
philosophische  Grundlage,  indem  er  die  Aufgaben  eines  Königs 
definirt,  und  knüpft  daran  weitere  Darlegungen,  wie  nöthig  ihm 
die  Bildung  sei  und  wie  in  der  That  durch  eifriges  Streben  sich 
die  Natur  des  Menschen  bilden  und  fördern  lasse.  ^)  An  die 
kurze  Erwähnung  eines  zweiten  Erfordernisses,  nämlich  der  Liebe 
zu  der  Stadt  und  den  Unterthanen*),  schliessen  sich  nun  die 
einzelnen  Vorschriften.  Der  Redner  erörtert,  wie  die  Rechte  des 
Demos  neben  denen  der  Vornehmen  zu  wahren,  wie  Gesetzgebung 
und  Gerichtswesen  zu  handhaben,  dann  wie  die  Verwaltung  in 
Bezug  auf  Ausgaben  und  Einnahmen  einzurichten  sei^);  nach 
diesen  Grundzügen  werden  einzeln  Gottesdienst,  Aemter  und 
Ehren,  Sorge  des  Fürsten  für  die  eigne  Sicherheit,  für  den  Wohl- 
stand auch  der  Bürger,  Benehmen  gegen  Fremde,  die  die  Stadt 
besuchen,  gegen  die  Unterthanen  und  gegen  auswärtige  Staaten 
besprochen.^)     Soweit  ist  alles   streng  politisch;   es   folgen  Vor- 

1)  Benseier  de  hiatu  p.  37—39;  vgl.  Ausg.  Praefat.  p.  XXXVI;  dagegen 
Brückner  Progr.  Schweidnitz  1852,  der  mit  Recht  geltend  macht,  wie  alles 
nur  auf  einen  König,  und  zwar  auf  einen  solchen  in  Nikokles'  Lage,  passt. 
2)  1—8.  Eine  nicht  ganz  genaue  Uebersicht  des  ^v  xtü  irpooiiuiuj  Kai  xoic 
TrpuuTOic  XeTOndvoic  (d.  h.  9—14)  Enthaltenen  gibt  die  Antid.  §  71  f.  3) 
9;  10—11;  12-14.  4). 15.  5)  15-19.  §  19  (öioiKncic)  fehlt  or.  XV  (a). 
Benseler's  Anstösse:  oik€i  ti^v  iröXiv  —  xaic  TrpdSeciv  ÖKpißdjc  (vgl.  Coraes 
Brückner);  öiapKrjc  und  ävaXu)|LidTtx)v  (sonst  nicht  bei  Isokr.);  ev  toTc  Trpoei- 
pnf-ievoic  (d.  i.  raic  KaracKeuaic  xaic  Kaxct  xiqv  tt6\iv),  sind  nicht  erheblich. 
6)  20—26.     In  der  Ant.  fehlt  (b)  20  xi|ia  —  21  Ende;   Benseier  nimmt  un- 
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Schriften  über  die  Wahl  der  Freunde  und  den  Verkehr  mit  den- 
selben^); sodann  über  das  Privatleben:  der  König  muss  sich 
selbst  beherrschen;  er  hat  vor  allem  nach  der  Tugend  zu  streben, 
muss  in  Enthaltsamkeit  ein  Muster  für  die  Bürger  sein,  darf 
auch  den  Reich th um  nicht  zu  hoch  schätzen.  ^)  Nach  vreiteren 
Vorschriften  über  das  Benehmen  ^)  lenkt  der  Redner  zum  Schluss, 
indem  er  den  König  ermahnt  Ruhm  und  Ehre  höher  als  selbst 
das  Leben  zip  achten^),  hängt  dann  eine  Anzahl  ganz  kurzer 
und  allgemeiner  Gnomen  an,  und  schliesst  mit  summarischer 
Erörterung,  welche  Leute  der  König  für  wahrhaft  weise  zu  achten 
und  an  wen  er  sich  zu  weiterer  Bildung  zu  wenden  habe.  ^) 

Der  hiermit  schon  vorbereitete  Epilog  wiederholt  in  um- 
gekehrter Folge  die  Themen  des  Frooemiums.  ^)  Isokrates  ent- 
schuldigt sich,  wenn  er  wenig  neues  gesagt,  indem  dies  von 
einer  solchen  Rede  nicht  zu  verlangen  sei ') ;  sodann  legt  er  aus- 
führlich dar,  wie  dieselbe  freilich  für  die  grosse  Masse  der 
Menschen,  der  sonstigen  Natur  derselben  entsprechend,  nichts 
anziehendes  haben  könne  ^);  Nikokles  indes  müsse  anders  denken 
und  alles,  insbesondere  auch  die  Lehrer  der  Bildung,  nach  dem 


gegründeten  Anstoss  an  tOuv  oikuuv  tüjv  -rroXiTiKüüv  und  dem  ohne  Objekt 
gebrauchten  öaTraväv;  der  Anfangssatz  (xiiua  kt^.),  der  allerdings  an  Dunkel- 
heit leidet,  ist  verdorben  (viell.  tüjv  cpiXiuv  zu  streichen).  Ferner  (c)  22 
änaci  |j.€v  —  23  Ende,  (d)  oötujc  öjLiiXei  §  24 — 25  Ende,  (e)  26  Kai  v6|Lii2:e 
bis  Ende.  B.  tadelt  hier  nur  23  init.,  und  das  völlig  mit  Unrecht.  1) 
27 — 29  iia}JLaprävovrac.  Die  Antid.  lässt  aus:  (f)  27  diKpißeTc  —  irpdSuuav; 
(g)  28  ÖKOue  —  XeYUJCiv,  letzteren  Satz  vielleicht  nur  zufällig,  da  der  vor- 
hergehende ähnlich  schliesst  (fe'xujciv).  2)  29  äpxe  cauToO  —  32  KxricacGai. 
Zusätze  gegen  die  Ant. :  (h)  29  |UTi6e|uiav  —  aK\\  luculentissimum  interpre- 
tamentum  nach  B.,  dessen  Anstoss  hier  allerdings  gegründet  ist;  es  möchte 
mindestens  dW  zu  streichen  und  die  Vorschrift  dadurch  selbständig  zu 
machen  sein.     Ferner  (i)  30  vöjjute  —   Ende.  3)  32  xpCiqpa  —  35;    das 

ganze  Stück  (k)  fehlt  in  der  Antid.  Hier  tadelt  B.  ^vbeiaic  (Gegens.  (iTtep- 
ßoA,aic)  §  33,  mit  Unrecht,  vgl.  Brückner  p.  14.  4)  36—37.  5)  38—39. 
Hier  lässt  die  Antid.  aus  (1)  39  jurib^  toüc  —  Ende,  und  stellt  38  extr. 
Xpin  ToTc  eipiiiu^voic  f\  Zf]Tei  ßeXxiuj  xoOxujv  an  den  Schluss,  nach  39  init. 
Mit  gutem  Grund:  die  Schilderung  des  wahren  Weisen  (39)  gibt  vollständig 
einen  vortrefflichen  Schluss  und  Uebergang,  abgekürzt  dagegen  nicht;  daher 
hat  Is.  nach  der  Abkürzung  die  schliessende  Gnome  ganz  zuletzt  gestellt. 
6)  S.   0.   S.   177.  7)  40—41,    vgl.  Pro.   6—7.  8)  42—49,   vgl.   2  —  6. 
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wahren  Nutzen  werthschätzen.  ^)  Am  Schluss  derselbe  Gedanke 
wie  zu  Anfang,  dass  eine  Gabe  wie  diese  den  gewöhnlich  einem 
Könige  dargebrachten  weit  vorzuziehen  sei.  ^) 

Aus  dieser  Uebersicht  erhellt,  dass  Anlage  und  Ordnung 
auch  in  der  eigentlichen  Paränese  nicht  zu  tadeln  ist:  bei  der 
gewählten  aphoristischen  Form  Hess  sich  nun  einmal  nichts 
andres  machen,  und  in  der  dritten  Rede  ist  in  dem  entsprechen- 
den Theil  genau  so  viel  oder  so  wenig  Zusammenhang  wie  hier.  ^) 
Die  schöne  Verwebung  der  Theile  ist  übrigens  nicht  der  einzige 
isokratische  Vorzug,  der  unsrer  Rede  verloren  geht.  Die  epi- 
deiktische  Fülle  schwindet  zusammen  zur  aphoristischen  Kürze; 
kein  Glanz  und  Schwung,  sondern  eher  Dürftigkeit  und  Nüchtern- 
heit; und  auch  nicht  etwa  dafür  der  Vorzug  der  packenden  und 
schlagenden  Prägnanz  in  den  Gnomen,  sondern  Isokrates  hält 
einen  Übeln  Mittelweg  zwischen  philosophischer  Ausführlichkeit 
und  Gründlichkeit  einerseits  und  andrerseits  populärer  kurzge- 
fasster  Gnomologie.  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  darf  man  nichts 
an  neuen  Ideen  erwarten^);  andrerseits  rühmt  sich  der  Redner 
nicht  mit  Unrecht  in  der  Antidosis^),  dass  er  zu  dem  Fürsten 
freimüthig  und  Athens  würdig  gesprochen,  und  dass  er  das 
Interesse  der  Regierten  dabei  im  Auge  gehabt  habe.  Fesselnder 
sind  die  entwickelten  Darlegungen  am  Anfang  und  Schluss  der 
Rede,  besonders  die  über  den  verkehrten  Hang  der  Masse  der 
Menschen,  wo  der  Redner  kräftige  Züge  anwendet  und  sich  auf 
weitem  Raum  ergeht. 

Das  Gegenstück  zu  dieser  Ermahnung  an  den  Fürsten  bildet 
die  dritte  Rede,  eine  dem  Nikokles  in  den  Mund  gelegte  Er- 
mahnung an  die  Unterthanen,  überschrieben  NikokXtic  r|  KuTTpioi.  ^) 


1)  50 — 53.  2)  54.  .3)  Ich  hebe  auch  das  hervor,  dass  gleichwie 

die  gesammte  Paränese  (§  39),  so  auch  der  erste  politische  Theil  in  einen 
längeren  Schlusssatz  ausläuft,  der  das  Ende  markirt,  §  26.  Femer  beim 
Uebergang  auf  das  Privatleben  passend  zu  Anfang  (29):  ctpxe  cauroö  |ar|5ev 
HTTOv  ^  Tujv  äWuuv.  4)  Das  Voranstellen  einer  Definition  in  §  9  ist  philo- 
sophisch und  insbesondere  sokratisch;  aber  weder  ist  diese  sehr  tief  oder 
erschöpfend,  noch  nimmt  der  Redner  nachher  darauf  Bezug.  5)  Ant.  70. 
6)  So  Bekker  nach  dem  Urb.;  vulg.  N.  f\  cu|aßou\euTiKÖc;  nach  der  Hypoth. 
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Wie  aus  ihr  selbst  hervorgeht ;,  ist  sie  verfasst  nach  der  2,  Rede^), 
und  ferner  mehrere  Jahre  nach  dem  Regierungsantritt  des  Niko- 
kles,  indem  derselbe  sich  schon  in  jeder  Weise  als  Herrscher 
bewährt  hat.  ^)  Sie  richtet  sich  übrigens  nicht  etwa  an  das 
ganze  Volk,  sondern  nur  an  die  Vornehmsten ,  welche  der  König 
nach  der  Fiktion  zum  Anhören  zusammenberufen  hat.  ^) 

Das  Prooemium  enthält  in  seinem  Haupttheil  eine  Ver- 
theidigung  und  ein  Lob  der  Reden  und  der  Beschäftigung  mit 
denselben^);  vom  Allgemeinen  geht  dann  der  Sprecher  auf  die 
Paränese  und  insbesondere  auf  die  jetzt  zu  haltende  Rede  über, 
motivirt  dieselbe  und  gibt  in  einer  genauen  Prothesis  an,  was 
er  zunächst,  vor  der  eigentlichen  Ermahnung,  behandeln  will.  ^) 
Diese  nun  folgende  TrpoKaTacxeuri  hat  zwei  Theile:  über  den 
Vorzug  der  Monarchie  vor  andern  Verfassungen,  und  über  des 
Sprechers  Recht  und  Würdigkeit  Monarch  zu  sein;  um  so  mehr 
sind  demnach  die  Unterthanen  zur  Befolgung  der  zu  gebenden 
Vorschriften  verbunden.  Die  Monarchie  wird  gelobt  als  gerechter, 
angenehmer  und  milder,  sodann  als  geeigneter  für  die  Ver- 
waltung und  besonders  für  den  Krieg;  zuletzt  eine  allgemeine 
Empfehlung  aus  der  gleichen  Verfassung  der  Götter.  ^)  Sein 
Recht  auf  den  Thron  legt  der  Sprecher  in  aller  Kürze  dar^), 
desto  ausführlicher  seine  Würdigkeit,  indem  er  sich  sowohl  ge- 
recht als  enthaltsam  von  sinnlichen  Ausschweifungen  bewiesen 
hat.^)  Er  steigert  diese  Tugenden  aus  der  Vergleichung  mit 
andern,  sowie  sein  eignes  Verdienst  aus  den  Umständen  und  so 


N.  f\  cujUjuaxiKÖc,  mit  der  Erklärung:  Kai  y^P  ^ai  6  Xö^oc  viirö  N.  X^yctoi 
Kai  irpöc  Toiuc  Eu|U)Liäxouc  Kai  öirriKÖouc  Phot.  cod.  159  6  beOxepoc  Trpöc 
NiKOKX^a.  Menander  rr.  kmb.  p.  359  allgemein:  'Ic.  ^v  toTc  NmoKXeioic. 
Stobaeus  wie  Urb.,  und  dies  ist  der  einzig  brauchbare  Titel;  cu|U|uaxiKÖc  ist 
gar  niclit  passend  und  kommt  der  Rede  tt.  eipnvric  zu.  1)  §  11:  xöv  jn^v 
oOv  erepov  Xöyov,  ujc  xpil  xupavveiv,  'IcoKpäTouc  riKoücare.  2)  Vgl.  bes. 
§  31  ff.  3)   Trpöc    Toüc    TÜJv   öirriKÖUJV   tiiuujutoitouc  ,   Hypoth.  4)  1—9. 

Das  eigentliche  Lob  (5—9)  wird  wiederholt  Antid.  253—257,  mit  der  Ein- 
führung äirep  r\br\  Kai  Trpöxepov  elirov.  Dies  allein  genügt,  um  Havet'e  un- 
bedachtsames Verwerfungsurtheil  über  die  Rede,  die  er  in  makedon.  Zeit 
entstanden  sein  lässt,  zu  widerlegen  (Havet  S.  235).  5)  10—13.  6) 

14—16;    17—21    (Verwaltung);    22-25    (Krieg);    26   (Götter).  7)  27-28. 

8)  29—30  (Prothesis);  31—35  (Gerechtigkeit);  36—42  (cujcppocüvri). 
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weiter^),  und  geht  nun  zur  Ermahnung  über.  Sie  sollen  ihre 
Aemter  mit  Sorgfalt  und  Gerechtigkeit  verwalten,  sich  gegen 
den  Fürsten  der  vollsten  Offenheit  befleissigen,  treu  und  unter- 
würfig sein;  die  Ermahnungen  werden  allmählich  immer  allge- 
meiner, und  es  ist  auch  manches  allgemein  ethische  beigemischt.^) 
Dann  noch  weniges  über  das  Verhalten  gegen  die  Freunde  des 
Fürsten ;  ferner,  wie  in  der  zweiten  Rede,  eine  Reihe  kurzer  all- 
gemeiner Gnomen,  und  endlich  ein  markirter  Schluss.^)  Der 
Epilog  verheisst  in  kurzer  Fassung  aus  dem  fortgesetzten  guten 
Regiment  des  Fürsten  und  dem  Gehorsam  der  ünterthanen  für 
das  Ganze  alle  Glückseligkeit.'*) 

Sieht  man  ab  von  der  Fiktion  und  dem  angeblichen  prak- 
tischen Zwecke,  so  erscheint  das  Thema  der  Rede  weit  um- 
fassender: wie  sich  ein  Fürst  und  wie  sich  die  ünterthanen  zu 
verhalten  haben,  um  den  Staat  zum  Glücke  zu  führen.  In  der 
That  weist  manches  darauf  hin,  dass  Isokrates  den  Nikokles 
nicht  bloss  loben,  sondern  auch  ermahnen  will;  daher  die  Aus- 
führlichkeit, mit  welcher  er  über  die  Enthaltsamkeit  handelt, 
wobei  ihm  sicherlich  das  Beispiel  des  Euagoras,  den  seine  ün- 
enthaltsamkeit  in  die  Falle  des  Mörders  gelockt  hatte  ^),  vor 
Augen  schwebte.  Er  lässt  den  Nikokles  hier  weitläuftig  sein 
entgegengesetztes  Verhalten  motiviren,  während  doch  eine  solche 
Motivirung  der  Ermahnung  weit  mehr  zusteht  als  dem  Lobe; 
wie  um  dies  Unangemessene  zu  verwischen,  lässt  er  ihn  nachher 
eben  daraus,  dass  er  mit  Absicht  und  Ueberlegung  sich  so  ver- 
hält, noch  ein  steigerndes  Enthymem  herleiten.  ^)  —  Im  Ver- 
gleich mit  der  zweiten  Rede  steht  die  vorliegende  entschieden 
höher,  nicht  bloss  wegen  der  weitaus  grösseren  Kunst  der  An- 
lage,   sondern    auch  weil  die   trocknen  Ermahnungen  auf  "einen 


1)  43-47.  2)  48—51;    51—54;    55—59.      AUg.    ethisch    z.  Bsp.    57 

irpoxp^ireTe  —  dToeoiic.  3)  60-62.  4)  63  —  64.  5)  Theopomp.  Phot. 
cod.  176:  uüc  tt)  ^Keivou  (NiKOKp^ovxoc)  traiöi  KaTa\ei(p0eicr)  KÖpr)  €üaYÖpac 
xe  Kai  ö  xoi!)xou  ttoIc  TTvuxoYÖpac  XavGdvovxec  dtWriXouc  cuveKÖGeubov,  0pa- 
cubaiou  xoö  eOvouxou,  öc  rjv  'HXeToc  xö  y^voc,  aOxoTc  irapö  |u^poc  öirripexou- 
la^vou  xvl  rrpöc  xriv  KÖpriv  dtKoXacia,  Kai  tue  xoOxo  auxolc  aixiov  6\^9pou  y^TO* 
vev,  öpacuöaiou  xv^v  ^Keivuuv  dvaipeciv  KaxepYaca|udvou,  und  Grote  V,  328 
Meissner.        6)  §  46  f. 
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geringen  Theil  beschränkt  und  in  der  übrigen  Rede  manche 
interessante  Darlegungen  eingefügt  sind.  So  die  angeführte  über 
die  Enthaltsamkeit,  ferner  die  Vergleichung  der  Monarchie  mit 
andern  Verfassungen,  die  im  Anfang  zwar  schief  und  oberfläch- 
lich,  nachher  aber  zum  Theil  sehr  gründlich  und  trejBfend  ist; 
endlich  auch  im  Prooemium  das  Lob  der  Reden ,  das  allerdings 
weniger  den  tiefen  Philosophen  als  den  prunkenden  Sophisten . 
zeigt.  Hier  ist  auch  ein  sehr  glänzendes  Polyptoton  mit  Asyn- 
deton angewandt.  ^)  Noch  ist  für  den  ersten  Theil  die  besondre 
Durchsichtigkeit  der  Anlage  hervorzuheben,  die  durch  häufige 
Ankündigung  und  Recapitulation  hervorgebracht  wird  ^) ;  auch 
zeigt  sich  wiederholt  das  Bestreben,  von  vorangeschickten  grund- 
legenden Sätzen  logisch  das  Weitere  herzuleiten.  ^) 


Die  noch  übrige  paränetische  Rede,  die  erste  unsrer  Samm- 
lung, richtet  sich  an  Demonikos,  den  jugendlichen  Sohn  eines 
Hipponikos,  einen  Kyprier  nach  der  Hypothesis,  jedenfalls  in 
einem  monarchischen  Staate  lebend*),  von  ausgezeichneter  Ab- 
kunft und  Stellung-'');  der  Verfasser  ist  mit  dem  verstorbenen 
Vater  nahe  befreundet  gewesen.  ^)  üeber  die  Zeit  erhalten  wir 
keine  Aufklärung.  Die  Rede  wird  im  Alterthum,  soweit  sie  er- 
wähnt wird,  im  ganzen  als  Werk  unseres  Isokrates  anerkannt, 
insbesondere  auch  von  Dionysios  ^) ;  jedoch  citirt  Harpokration 
einmal:  'IcoKpdTiic  6  'ATro\\ujvidTr|c  ev  raic  irpöc  Atduövikov  rrapai- 
vececi  ^),  und  Zosimos  gibt  sogar  an,  dass  alle  paränetischen  Reden 


1)  §  7  f.:    ouToc   Y^P  —  toOtu)  —  6ia   toötou  —  laerd  tovjtou.  2) 

12  f.  17.  22,  25.  27.  29   u.  s.  w.  3)  §  14.  29   f.  4)  Zosim.  Hypoth.  : 

'Ittttöv.  TIC,  ii)c  ^x^i  ö  TToXuc  XÖYOC,  KÜTrpioc  |udv  ?\v  tuj  Y^vei,  'IcoKpdTouc  bi 
9{Xoc  ToO  coqpiCToO.  §  36:  |aijioO  rä  tlüv  ßaciXduuv  ir]0r]  kt^.  5)  Vgl.  über 
den  Vater  9  f.  48  f.         6)  §  1  f.  7)  Dionys.  de  Isoer.  10:  äxuiv  bä  -iroX- 

XoOc  aOroO  Kai  äWouc  öie2e\6eTv  Aöyouc,  irpöc  iröXeic  xe  (III)  Kai  öuvdcTac 
(II)  Kai  iöitOxac  YPC<P^vTac,  iLv  oi  |u^v  —  —  oi  6^  koc|uiouc  tAv  iöiuutujv 
dTtepYoiZovTai  xouc  ßiouc,  ot  6eT  -rrpdxxeiv  exacxov  uTTOxiB^juevoi.  Als  echt 
citirt  aucli  in  der  (unechten)  Ars  rhetor.  V,  1,  bei  Hermogenes,  Sto- 
baeus  u.  s.  w.  8)  Harpocr.  s.  v.  diraKxöc  öpKoc;  derselbe  v.  irapdKXricic 
kurz:  Mc.  irapaivececi,  welches  verstümmelte  Citat  nach  dem  ersten  ergänzt 
werden  muss. 
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von  einigen  für  unecht  gehalten  würden.  ^)  Von  den  Neueren 
haben  sich  unter  andern  Coraes  und  Benseier  gegen  die  Echtheit 
erklärt;  doch  hat  es  auch  an  Vertheidigern  der  Rede  nicht  ge- 
mangelt. ^) 

Der  Redner  beginnt  von  seiner  Freundschaft  mit  dem  Vater 
Hipponikos,  welche  ihn  veranlasst  dem  Sohne  dies  Geschenk  zu 
senden.  ^)  Dasselbe  wird  dann  charakterisirt  als  Ermahnung  zur 
Tugend,  im  Gegensatz  zu  gewissen  TTpoxpeiTTiKoi,  die  zum  Studium 
der  Redekunst  aufforderten,  und  daran  schliesst  sich  ein  Lob  der 
Tugend^);  weiterhin,  mit  geschicktem  Uebergang,  ein  Lob  des 
Hipponikos,  an  welchem  Demonikos  das  beste  Muster  der  Tugend 
besitzt;  von  hier  glatter  Uebergang  zur  Paränese. '')  Für  diese 
nun  gibt  die  Hypothesis  folgende  Disposition:  er  beginne  mit 
den  Göttern,  gehe  dann  über  auf  die  Eltern,  alsdann  auf  Freunde, 
Hauswesen  und  Vaterland,  sowie  auf  die  Sorge  für  den  eignen 
Leib  und  Geist.  **)  Aber  in  der  Rede  selbst  müht  man  sich  ver- 
gebens, sei  es  diese  sei  es  irgend  eine  andre  Disposition  und 
Ordnung  der  Vorschriften  zu  entdecken,  ausser  dass  über  die 
Pflichten  gegen  Götter  und  Eltern  zuerst,  über  Gefahr  und  Tod 
zuletzt  gehandelt  wird^);  dazwischen  gehen  die  verschiedensten 
Regeln  in  wildester  Unordnung  durcheinander.  Der  Gedanke 
liegt  nahe,  dass  dem  Verfasser  der  Hypothesis  die  Vorschriften 
in  andrer  Folge  vorgelegen  hätten;  indessen  erkennt  man  bald, 
dass  auch  durch  die  stärksten  Umstellungen  innerhalb  der  dafür 
zulässigen   Grenzen   sich  diese   Ordnung  nicht  herstellen  lässt. ") 


1)  Westerm.  Bio^p.  p.  255,  52:  —  ai  irapaivdceic ,  ei  Kai  rivec  rißou\r|- 
6ricav  aÜTCtc  emeiv  ^i]  elvm  oötoO  6m  t6  dtcBev^c  Tf]c  cppctceujc.  2)  Da- 
gegen H.  Stephanus  in  Isoer.  diatribae  (1593);  Pfund  Isoer.  vit.  p.  20;  Ben- 
seier praef.  p.  IV,  u.  besonders  sorgfältig  J.  J.  1860  II  S.  122.  Dafür 
Sauppe  0.  A.  II,  245,  und  ausführlich  Sandys  Introd.  XXXII  u.  0.  Schnei- 
der Einleit.  p.  VI  ff.  Einen  Mittelweg,  durch  Annahme  starker  Interpo- 
lation, schlägt  ein  Pauly  Quaest.  Isoer.  (Heilbronn  1828),  bei  Benseier  de 
hiatu  p.  36  f.  3)  1 — 2.  4)  3—5;   6—8.     Einen  TTpoxpeitTiKÖc  schrieb 

Aristoteles  (s.  Stob.  Flor.  95,  21)  an  den  kyprischen  König  Themison;  der 
Inhalt  war  Ermahnung  zur  Philosophie.  5)  9—12.  6)  Hj'poth. :  öpxexai 
bi  ätiö  Geiiuv,  elxa  eic  yo^^ac  luexaßaivei,  eixa  qpiXouc  Kai  oIkov  koi  iraxpiöa, 
X11V  xe  biaixav  Kai  Ti\v  irepl  xö  ciijua  Kai  xi^v  irepi  v}Jitxriv.  7)  Götter  13, 
Eltern  14,  Gefahr  und  Tod  43.         8j  üeber  die  Freunde  ist  erst  §  24  ge- 
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Also  hatte  wohl  jener  Grammatiker  für  den  Rest  der  Rede,  nach 
Göttern  und  Eltern,  mehr  eine  Angabe  des  Inhalts  als  der  Ord- 
nung im  Sinne.  —  Am  Schlüsse  berührt  sich  die  Paränese  sehr 
augenfällig  mit  der  an  Nikokles,  gleichwie  solche  Berührungen 
auch  im  Prooemium  und  dann  namentlich  im  Epilog  der  Rede 
stattfinden^):  die  Anlehnung  und  Entlehnung  ist  unverkennbar. 
Der  Epilog  bringt  zunächst  eine  Entschuldigung  dafür,  dass 
nicht  alles  für  Demonikos'  gegenwärtiges  Alter  passt;  dann  folgt, 
was  in  der  zweiten  Rede  weitläuftiger  ausgeführt  wird,  dass  der- 
gleichen Ermahnungen  dem  Geschmack  der  Menge  wenig  zu- 
sagen; bei  Demonikos  werde  es  anders  sein.  ^)  Weiter  allgemeine 
Ermahnungen  zur  Tugend:  aus  dem  Glück,  welches  dieselbe 
bringt,  aus  der  Stellung  des  Demonikos,  aus  dem  Urtheil  der 
Götter.  ^)  Endlich  Aufforderung  zu  fernerem  Studium  auch  der 
Lehren  der  Dichter  und  der  übrigen  Sophisten*);  damit  wird, 
wie  so  häufig  am  Schluss  von  Reden,  das  grosse  Thema  als 
noch  nicht  erschöpft  bezeichnet. 

Für  die  Frage  nach  der  Echtheit  nun  bringen  die  äusseren 
Argumente  durchaus  keine  Entscheidung.  Unter  den  Reden  des 
Isokrates  von  Apollonia  wird  ein  irpoxpeTTTiKÖc  aufgezählt'');  aber 
dieser  kann  nicht  wohl  mit  unsrer  Rede  identisch  sein,  indem 
sich  dieselbe  zu  den  TtpoTpeTTTiKoi  gerade  in  Gegensatz  stellt*^), 
und  ausserdem  niemand  den  allgemeinen  Titel  gewählt  haben 
würde,  wenn  der  bestimmte  TTpoc  Ati|uövikov  in  den  ersten  Wor- 
ten der  Rede  gegeben  war.  Harpokration  also  oder  sein  Ge- 
währsmann wird  nur  nach  Conjektur  die  Rede  dem  Apolloniaten 


handelt,   dagegen  über  die   öiaira  irepl  tö   cujjua   schon   14,  u.   s.  f.  1) 

§  12:  TiYoO  hä  |Liri66vl  tOjv  ä9\r]TiI)v  oütuj  iTpocr|Keiv  kt^.,  vgl.  2,  11  üjct' 
oöbevl  tOüv  dcKJiTUJV  outuj  irpocriKei  kt^.  43  jaäXicxa  |u^v  ireipü»  Zf\v  KarA  ti?]v 
äcqpdXeiav  kt^.  —  2,  36  jnaXicra  juev  ireipil)  Ti]v  äcq)dX€iav  kt^.  44  (Afg.  des 
Epil.)  Kai  |ui*i  öau|uäcr)c  ei  iroXXä  tOuv  eiprm^vujv  —  ou6^  Y^p  ^M^  toOto  6i^- 
XaGev,  dXXä  —  fast  ebenso  2,  40  an  gleicher  Stelle.  45  tujv  )udv  yop  äXXiuv 
Touc  TrXeiCTOUC  kt^.  vgl.  2,  45.  43.  2)  44;  45.  3)  46—50.  4)  51—52. 
5)  Suidas   s.  v.    1coKp.   'AttoXX.  6)   §  3:    öcoi    |n^v   oöv  irpöc  toOc  ^auTuJv 

9(Xouc  TOUC  irpoxpe-rrTiKOuc  Xöyouc  cuYYPdqpouci,  koXöv  |u^v  ^pYov  ^inxeipoOciv 
ktI.,  dann  §  5 :  öiötrep  r||aeic  ou  TTapdKXrjciv  eüpövxec  dXXd  irapaiveciv  Ypdn^av- 
xec  jui^XXofA^v  coi  cujLißouXeüeiv  kxL     S.  Sandys  zu  §  4. 
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zugewiesen  haben,  indem  sie  ihm  unecht  und  die  Schwierigkeit 
durch  Annahme  eines  gleichnamigen  Verfassers  am  leichtesten 
gelöst  schien.  Ebenso  hat  sich  z.  Bsp.  Caecilius  bei  dem  Delia- 
kos  des  Aeschines  geholfen.  ^)  Die  Anlehnung  an  die  Rede  ixpöc 
NiKOKXea  beweist  nach  keiner  Seite;  die  unverkennbare  Benutzung 
in  Anaximenes'  Rhetorik  ^)  nur,  dass  wir  ein  Werk  aus  klassi- 
scher Zeit  vor  uns  haben.  Also  müssen  rein  innere  Argumente 
die  Sache  ins  Klare  setzen.  Die  Hiaten,  welche  Benseier  gegen 
die  Rede  geltend  macht,  beweisen  wenig;  denn  sichtlich  ist  der 
Verfasser  bemüht,  den  Hiatus  zu  meiden^),  und  die  sechs  Fälle 
eines  solchen,  .die  nach  Abzug  der  entschuldbaren  oder  durch 
Apostroph  zu  tilgenden  übrig  bleiben,  müssen  folglich  so  gut 
wie  in  andern  Reden  durch  Emendation  entfernt  werden."*)  Sehr 
viel  gewichtiger  ist  das  Argument,  welches  Benseier  aus  der  Un- 
ordnung in  den  Vorschriften  ableitet:  in  der  zweiten  und  dritten 
Rede  ist  das  wesentlich  anders,  und  die  Ausflucht,  dass  die  Rede 
an  Demonikos  aus  Isokrates'  frühester  Zeit  stamme,  ist  unzu- 
lässig, da  der  Verfasser  sich  als  Freund  des  Vaters  einführt.  ^) 
Prooemium  indes  und  Epilog  sind  ganz  in  isokratischer  Weise 
einander  entsprechend  angelegt,  und  die  Uebergänge  im  einzelnen 
glatt  verschliffen.  Aber  der  Hauptbeweis  gegen  die  Rede  liegt 
in  ihrem  Ausdruck  und  Stil,  welcher  des  Isokrates  nicht  würdig 
und  seiner  Weise  nicht  entsprechend  ist.  Der  Verfasser  theilt, 
wie  gesagt,  das  Princip  der  Vermeidung  des  Hiatus,  und  ist 
ferner   ein   grosser  Freund    der  gorgianischen  Figuren;   nun   ge- 


1)  Photius  Bibl.  p.  20  a  9  Bk.  Caecilius  mag  auch  unsre  Rede  dem 
Apollouiaten  zugewiesen  haben,  da  Dionysios  der  Urheber  dieses  Urtheils 
nicht  ist,  s.  o.  2)  Vgl.  Anaxim.  c.  11  (Spengel  Rh.  Gr.  S.  198,  25)  mit 
Dem.  35;  ebend.  199,  3  iriCTeuG^vTec  fäp  di)nqpÖTepoi  touc  mcTeücavTac  ä6i- 
KoOci  wörtlich  aus  Dem.  30.  3)  Sandys  Introd.  p.  XXXV;  0.  Schneider 
Einl.  VII.  4)  9  irapaKaipuuc  riTä''Ta,  ä.\\'  (etwa  r|Y.  rrap.).  20  tu)  6^  Xöyiu 
eörrpocriYopoc  (tiu  Xöyiu  6')-  38  uXeovcKreiv  |u^v  öijvacöai,  äv^xo"  (lies  50v. 
|u^v  ttX.,  auch  des  Sinnes  wegen).  Ebend.  oJqpeX.et,  t)  bä  (lies  tö  6^  nach  pr. 
Urb.).  40  tCu  |u^v  cü)|uaTi  etvai,  aber  die  vulg.  tö  |u^v  cu)|Lia  elvai.  49  iravTi 
e\aTTOU|a^vouc.  Zu  entschuldigen  sind  die  Hiaten  am  Ende  von  Sätzen: 
§  3.  11.  34;  ebenso  37  Kai  oOtöc,  3G  Tut  ^Keivujv,  allenfalls  tö  ^öutou  35, 
TÖ  icov  38.         5)   Benseier  J.  J.   1.  c.  S.  122,  gegen  Schneider. 

Blass,  attische  Beredeamkeit.   II.  17 
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schieht  es  mehrfach,  dass  er  um  eines  dieser  Zwecke  willen  sich 
Formen  und  Wendungen  gestattet,  die  dem  Atticismus  oder  der 
Classicität  widerstreiten.  Wie  nun  der  ein  schlechter  Verskünstler 
ist,  der  um  des  Metrums  oder  des  Reimes  willen  Schnitzer  be- 
geht, so  ist  der  ein  schlechter  Redekünstler,  der  den  Schmuck 
und  die  Glätte  der  Rede  nicht  anders  als  so  zu  erreichen  weiss. 
Wir  finden  zum  Beispiel:  KaXöv  )Liev  epYOV  eTrixeipoOciv,  statt 
^PYiu  wegen  des  Hiatus;  KaöiCdvoucav  wegen  des  Reims  mit  Xaju- 
ßdvoucav,  eibr|ceic  und  wiederum  cuveibriceic  wegen  eupr|ceic  und 
Xrjceiv.^)  Ferner  touc  be  Tiaibac  ^r\  )ui|ueTc0ai  touc  CTroubaiouc 
Tujv  Yoveujv,  weil  voraufgeht  Tct  KaXd  tüuv  ZIluuuv,  und  xd  tojv 
TpÖTTUuv  r\Qr]  ciroubaToi  rrecpuKevai  böEouci,  weil  das  voraufgehende 
Tfjv  beivÖTriia  ty\v  ev  xoTc  Xöyoic  dcKr|COuci  einen  volleren  Gegen- 
satz als  das  einfache  xd  riGri  zu  fordern  schien.  ^)  Sodann  kommt 
das  von  Isokrates  gemiedene  cvjv  und  zahlreiche  andre  aus  den 
übrigen  Reden  nicht  zu  belegende  Worte,  Construktionen  und 
Wendungen  vor.  ^)  Ueberhaupt  zeigt  sich  der  Verfasser  als  einen 
wenig  geschmackvollen  und  ebenso  wenig  gewandten  Stilisten. 
An  den  masslos  gehäuften  und  gesuchten  gorgianischen  Figuren 
stiess  sich  schon  Coraes  ^) ;  aber  auch  allerlei  Vergleichungen  von 
halb  poetischem  Charakter  kommen  vor:  das  Sammeln  von  Lebens- 
regeln aus  allen  Werken  der  Poesie  und  der  Prosa  wird  mit 
dem  Sammeln  der  Biene,  die  Seele  des  Trunkenen  mit  einem 
Wagen,  der  seinen  Lenker  verloren  hat,  verglichen,^)  An  die 
Paraphrase  des  theognideischen  Spruches,  dass  man  um  zu  lernen 
auch  weite  Wege  nicht  scheuen  dürfe,  knüpft  der  Verfasser  die 
alberne  Ausführung:  aicxpöv  yäp  xouc  |Liev  ejUTTÖpouc  xriXiKttOxa 
TTcXdYTi  biaTtepäv  evcKa  xoO  TrXeiu)  iroificai  xfjv  urrdpxoucav  ouciav, 
xouc  be  veuuxepouc  \xr\be  xdc  Kaxd  yf\v  nopeiac  urrojaeveiv  im  xuj 


1)  §§  3.  52.  44.  16.  2)  §§  11.  4.  3)  Benseier  1.  c.  S.  123  S.,  s.  o. 
S.  126  f.  Manches  ist  ja  unerheblich,  s.  Sandys  XXXIII  f.,  aber  es  bleibt 
mehr  als  genug.  In  §  15:  f\^ov  jnäXicxa  ceauxil)  irp^Tretv  köcjuov  (st.  euKO- 
c|uiav)  aicxOvriv  biKaiociivr|v  cuucppocüvriv  toOtoic  ■^äp  ÖTraa  6oKei  Kpaxeicöai 
TÖ  Tiiiv  veujT^pujv  f\Qoc,  wird  zu  emendiren  sein:  man  streiche  köc|liov  und 
schreibe  KOCjuieTceai  für  KpaxeTcGai.  4)  Vgl.  auch  Hermog.  it.  |Liee66.  6eiv. 
S.  437  Sp.;  0.  Müller  Gr.  LG.  II,  391  Anm.  5)  52.  32.  Vgl.  noch  25. 
27.  29. 
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ßeXTio)  KttTacTficai  Tf]v  auTuJv  bidvoiav.  ^)  Das  Lob  des  Vaters 
Hipponikos  schliesst  mit  der  kolossalen  und  doch  nichtssagenden 
Hyperbel:  eTriXiiroi  b'  av  fi|uäc  6  Träc  xpovoc,  ei  Trdcac  idc  eKeivou 
TTpdEeic  KaTapi6|ur|cai)ue0a.^)  Geschmacklos  und  schwülstig  ist  die 
Phrase :  oic  fi  tüjv  Tpörrojv  dpexf]  xriXiKoOrov  euboHiac  xapaKifipa 
ToTc  epYOic  erreßaXev.  ^)  —  Endlich  ermangelt  der  Satzbau  auch 
im  Eingang  und  Schluss  entschieden  der  isokratischen  Fülle, 
ebenso  in  den  Gliedern  wie  in  den  Perioden.  Somit  schliesse 
ich  mich  Pfund's  Ansicht  an,  dass  die  Rede  von  irgend  welchem 
Schüler  des  Isokrates  in  Anlehnung  an  die  Rede  irpöc  NiKOKXea 
verfasst  und  irrthümlich  unter  die  Werke  des  Meisters  gerathen 
ist;  der  Apolloniate  hat  dabei  nicht  viel  mehr  Ansprüche  als  ein 
jeder  andre. 

Natürlich  ist  mit  einem  solchen  Urtheil  nicht  gesagt,  dass 
der  Rede  jeglicher  Werth  abgehe.  Im  Gegentheil  enthält  die 
Gnomologie,  wenn  auch  weder  Philosophie  noch  hohe  Moral 
darin  zu  suchen  ist  *) ,  doch  eine  Fülle  brauchbarer  Lebensregeln, 
und  dieselben  sind  manchmal  viel  populärer  und  prägnanter  aus- 
gedrückt als  dies  Isokrates  selbst  verstand.  Zum  Beispiel:  )ae- 
TiCTov  ev  eXaxicTtu  voOc  dYaööc  ev  dvepuiTiou  ciJü)uaTi.  TToXXoTc 
fi  Y^uJTTtt  TrpoTpexei  Tf^c  bmvoiac.  ^)  Auch  die  Vergleiche  und 
Gegensätze  sind  zuweilen  geschickt  und  treffend:  diOTTOV  xfiv  )li^v 
ouciav  ev  raic  oiKiaic  d-rroKpuTrTeiv,  rriv  be  bidvoiav  cpavepdv  exov- 
Ttt  TrepiTraxeiv,  d.  h.  Freude  oder  Betrübniss.  ^)  Langeweile  wird 
uns  weit  eher  in  den  isokratischen  Gnomologien  beschleichen  als 
in  dieser,  und  sie  bildet,  nach  den  Worten  eines  neueren  Heraus- 
gebers, eine  ziemlich  glänzende  und  durchaus  nicht  uninteressante 
Darlegung  der  gewöhnlichen  Grundsätze  der  griechischen  Moral.  ^) 


1)  19.  2)  11.  3)  8.  Andere  Beispiele  kann  man  leicht  hinzufügen. 
4)  Sandys  Introd.  p.  XL:  „Die  Regeln  gründen  sich  in  manchen  Fällen  auf 
eine  scharfe  und  umsichtige  Beobachtung  des  Weltlaufes,  und  appelliren 
daher  zu  häufig  an  eine  kalte  und  berechnende  Selbstsucht  und  an  eine 
Rücksicht  auf  äusseren  Schein;  zuweilen  tragen  sie  eine  düstere  Färbung, 
die    uns    an   die    Elegien    des   Theognis   erinnert."  ft)  40.   41.         G)   42. 

7)  Sandys  1.  c. 

17* 
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Die  dritte  der  an  Nikokles  gerichteten  Reden  ist  der  Eua- 
goras^), nach  des  Verfassers  eigner  Angabe  ^)  das  erste  Beispiel 
einer  Lobrede  auf  einen  Zeitgenossen.  Leider  hat  Isokrates  selbst 
sich  auf  diesem  Gebiete  nicht  weiter  versucht,  abgesehen  von  dem 
in  der  Antidosis  enthaltenen  Lobe  des  Timotheos  und  der  an- 
geblichen Lobrede  auf  Gryllos^);  desto  ausgedehnter  wurde  als- 
bald von  Andern  die  neue  Gattung  angebaut.  So  erwähnt  Iso- 
krates schon  in  dem  kaum  15  Jahre  späteren  Brief  an  Archida- 
mos  zahlreiche  Lobreden  auf  Agesilaos*),  von  denen  auch  wir 
die  des  Xenophon  besitzen;  ich  erinnere  auch  an  die  Lobreden  auf 
Mausolos  und  auf  Philippos  von  Theopomp  und  Andern.  —  Der 
Euagoras  nun  galt  nach  der  Hypothesis  vielen  Rhetoren  als 
Epitaphios,  wozu  sie  wohl  durch  die  Eingangsworte  verleitet 
wurden;  des  Isokrates  eigne  Auffassung  ist  dies  nicht ^),  und 
jene  mussten  selber  zugeben,  dass  die  Form  durchaus  die  eines 
Enkomion  sei.^)  Die  Zeit  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen; 
doch  war  die  Ermahnungsrede  an  Nikokles  voraufgegangen''), 
und  der  Redner  klagt,  dass  er  seine  Blütezeit  schon  hinter  sich 
habe.^)  Andrerseits  hatte  Nikokles  anscheinend  noch  nicht  allzu 
lange  regiert:  denn  wiewohl  schon  erprobt  als  Freund  sophisti- 
scher Studien,  hatte  er  doch  die  Früchte  davon  erst  zu  erwarten.'') 
Vielleicht  also  ist  die  Rede  370  verfasst,  wo  Isokrates  immerhin 
66  Jahre  zählte  und  jene  entschuldigende  Phrase  schon  gebrau- 
chen konnte.^") 


1)  6üaTÖpac  nach  Urb.  Becker  (Harp.  v.  CöXoi,  Phot.  cod.  159  u.  a.  m.); 
vulg.  Eöaföpou  ^YKuOiaiov  f|  €i)aYÖpac.  Vgl.  die  Titel  der  Helena  und  des 
Busiris.  2)  §  5  ff.  8.  3)  S.  o.  S.  42.  4)  Epist.  IX,  1.  5)  73 

TÖv  ^iraivov  toutov;  oük  (iveYKiw|LiiacTÖc  ^ctiv,  vgl.  8.  11  u.  s.  w.  Als  i^K. 
bezeichnen  die  Eede  auch  Harp.  v.  GüaYÖpac;  Phot.  1.  c.  (Theon  prog. 
p.    68    Sp.)    u.    die    Ueberlieferung   der    vulg.  6)  Menander   it.  ^möeiKT. 

p.  419  Sp. :  6  luerä  xpövov  TioKbv  Xeföiutevoc  ^iriTdcpioc  KaGapöv  ecxiv  ^ykuü- 
fiiov,   d)C  'IcoKpdTOUC  ö  GöaYÖpac.  7)  §  78:    jui')  vö|ui2^  |a€  KaraYiTviücKCiv 

ujc  vöv  d|LieX.eTc,  öti  iroXXdKic  coi  6iaKe\eL)0|aai  trepi  tüliv  outOjv,  vgl.  Hypoth. 
im  Anfang.  8)  73:    ücTepiZuu  rf\c  dKjunc  xfic  e|uauToö.     Vgl.  den  Brief  an 

die  Söhne  lasou's  (um  359)  §  4:    tocoOtov  t^c  dK|nfic  ücreptüv.  9)  §  78: 

oö  Y^p  —  X^Xr]9ac  — ,  öti  —  qpiXocoqpeTv  Kai  TroveTv  iiriKexeipT^öc,  ouö'  öti 
TtoWouc  tOüv  ßaciX^uuv  iroiriceic  —  toütuuv  tujv  öiaTpißu)v  tiriöuiaeiv.  Vgl. 
80  f.         10)  Die  Neueren  schwanken  zwischen  373  und  352. 
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Der  eigentlichen  Lobrede  geht  ein  dreifaches  Prooeniium 
voraus:  Empfehlung  dieser  Ehrenbezeigung  für  den  Todten  im 
Gegensatz  zu  andern  ihm  dargebrachten ;  Mahnung  auch  an  Andre, 
auf  Zeitgenossen  statt  auf  Heroen  Lobreden  zu  schreiben;  Dar- 
legung der  ungünstigen  Lage  des  prosaischen  Lobredners  im  Ver- 
hältniss  zum  Dichter.^)  Also  die  drei  Arten  von  epideiktischen 
Prftoemien,  die  Aristoteles  aufzählt:  eS  erraivou,  ck  rrpoTpoTTfic,  ek 
TUJv  TTpöc  TÖv  dtKpoairiv^),  finden  sich  hier  sämmtlich  vereinigt; 
denn  das  dritte  Prooemium  ist  auf  angemessene  Stimmung  des 
Hörers  berechnet.  —  Das  Lob  des  Euagoras  beginnt  mit  den 
Vorfahren  desselben:  Zeus,  Aiakos  und  so  fort  bis  auf  Teukros, 
den  Gründer  von  Salamis^);  die  Geschichte  der  Stadt  und  der 
Dynastie  der  Teukriden  wird  dann  in  grossen  Zügen  bis  auf  die 
Zeit  des  Helden  fortgesetzt.^)  Weiter  Euagoras'  Geburt,  wo  der 
Redner  eine  übermenschliche  Abstammung  andeutet^);  die  Vor- 
züge ,  die  er  als  Knabe  und  als  herangereifter  Mann  offenbarte  ^) ; 
dann  ausführlich,  wie  er  die  Herrschaft  von  Salamis  gewann.') 
Hier  eine  doppelte  Steigerung:  erstlich  der  That  selbst,  indem 
kein  Herrscher  jemals  seine  Würde  rühmlicher  erlangt  hat,  was 
durch  Vergleichung  mit  denen,  welche  dieselbe  ererbten,  dann 
den  Heroen,  die  ihr  angestammtes  Reich  wiedergewannen,  endlich 
mit  Kyros,  dem  grössten  der  Späteren,  erwiesen  wird**);  zweitens 
in  Kürze  eine  Steigerung  des  Gegenstandes  der  That,  der  Ty- 
rannis.^)  Nun  geht  er  auf  Euagoras' Regierung  ein:  wie  er  seinen 
Geist  durch  Anstrengung  übte^"),  alles  im  Staat  aufs  genaueste 
erwog  und  erforschte,  und  somit  es  vermochte,  in  jeder  Hinsicht 
ein  trefflicher  Herrscher  zu  sein.  ^')  Beweis  sind  die  Thatsachen: 
der  Aufschwung  der  Stadt,  die  Civilisirung  auch  der  umliegenden 
Länder  ^^);  Beweis  ist  auch,  dass  so  viele  Hellenen  bei  Euagoras 


1)  1  —  4;  5  —  7;  8  — 11.  Aristot.  Rhet.  III,  14.  Beispiel  der  zweiten: 
OTi  bei  Toüc  ÖYoGoOc  Ti|aäv,  öiö  Kai  aüxöc  'Apicreibriv  ^itaivet;  von  der  dritten 
heisst  es:    et  irepl  irapaböSou  Xöyoc   f\   -rrepl   x«^€7roO  kt^.  3)  12  — 18. 

4)  19—20.  5)  21.  6)  22—24.  Vgl.  Menand.  irepl  ^mbeiKT.  372  Sp. 
7)  25  —  32.  8)  33  —  34  (Prothesis);  35  —  39.  9)  40.  10)  Hier  blickt 
die  Absicht  der  Ermahnung  des  Nikokles  durch;  denn  ein  Gönner  der  So- 
phisten war  Eu.  offenbar  nicht  gewesen.       11)41 — 46.       12)47—48)49 — 50. 
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ihren  Aufenthalt  nahmen,  vor  allen  Konon.^)  So  kommt  der 
Redner  auf  die  Besiegung  der  Lakedämonier  und  die  Aufrichtung 
der  Mauern  Athens-);  von  da  auf  Euagoras'  zehnjährigen  Krieg 
mit  dem  Perserkönig.  ^)  Eine  an  diesen  Krieg  sich  anknüpfende 
Steigerung  zieht  recapitulirend  auch  alle  vorerwähnten  Thaten 
und  Leistungen  mit  heran*);  eine  ähnliche  Recapitulation  der 
Schicksale,  die  auf  den  leise  berührten  Tod  des  Helden  und  seine 
hinterlassenen  Kinder  fortgeführt  wird,  bildet  den  in  einer  Apo- 
theose gipfelnden  Schluss.^)  —  Der  Epilog  enthält  erstlich  eine 
Entschuldigung,  dass  die  Lobrede  minder  vollkommen  ausgefallen; 
zweitens  eine  Empfehlung  dieser  Art  von  Denkmälern  im  Ver- 
gleich zu  den  Standbildern;  drittens  eine  Ermahnung  an  Nikokles, 
dem  Vater  würdig  nachzueifern,  ^)  Also  dieselben  drei  Theile  wie 
im  Prooemium,  nur  in  anderer  Ordnung. 

Wenn  der  Verfasser  sich  mit  seinem  Werke  wenig  zufrieden 
zeigt  und  sein  Alter  darum  anklagt,  so  mag  er  die  unterlassene 
Ausführung  manches  sich  darbietenden  dankbaren  Stoffes  im  Sinne 
haben:  ein  Lob  des  Konon')  konnte  mit  grösserem  Rechte  hier 
eingeflochten  werden,  als  das  Lob  des  Theseus  in  der  Helena, 
und  ebenso  wird  in  letzterer  Rede  die  Tyrannis  ausführlich,  in 
dieser  mit  äusserster  Kürze  gepriesen.  Sonst  aber  verstehe  ich 
nicht,  wie  Neuere  den  Euagoras  zu  der  Klasse  isokratischer  Reden 
gezählt  haben,  in  denen  sich  schon  Spuren  von  Altersschwäche 
zeigten,^)  Weder  ist  sie  mangelhaft  ausgearbeitet  wie  der  Phi- 
lippos, noch  breit  und  geschwätzig  wie  die  Antidosis,  sondern 
ganz  und  gar  ein  Muster  einer  Lobrede,  wie  die  Alten  eine  solche 
auffassten  und  bildeten.  Denn  uns  mag  es  ja  frostig  erscheinen, 
wenn  Isokrates  wiederholt  seinen  Helden  über  das  Menschliche 
hinauszuheben  sucht,    oder  wenn  er  immerfort  die  Parallele  der 


1)  51  —  52;  vgl.  Arist.  Rhet.  II,  23:  Kai  Trepl  Guayöpou,  öti  ctroubaioc, 
aicTTcp  'IcoKpdxric  qpridv  Kövwv  youv  öucxuxiicac  Trdvrac  xouc  öXXouc  rrapoXi- 
TTUJv  U)C  euoTÖpav  fjXecv.  2)  53  —  57.  3)  58  —  64.  4)  65  —  69.  5) 
70  —  72.  6)  73;  73  —  75;  76  —  81.  7)  Es  scheint  indes,  dass  Isokr.  da- 
mals ein  besondres  IykijÜ)uiov  Köviuvoc  im  Sinne  trug,  wozu  ihn  die  Freund- 
schaft mit  Timotheos  veranlassen  konnte:  57  Trepl  jjiäv  ouv  Kövuuvoc  äWoc 
ilfitv  ^CTOi  XÖTOC.         8)  Orelli  Antidosis  p.  XIV. 
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alten  Heroen  herbeizieht^);  indes  haben  wir  keinen  Grund,  die 
Berechtigung  des  gespendeten  Lobes  im  allgemeinen  zu  bezwei- 
feln, oder  gegen  das  ThatsächLiclie,  was  der  Redner  anführt,  Ver- 
dacht zu  hegen.  Derselbe  thut  nur  soviel,  dass  er  manches  ver- 
schweigt, wie  die  Todesart  des  Euagoras,  oder  in  anderm  Lichte 
darstellt  als  der  Historiker  thun  muss,  wie  den  Ausgang  des 
Krieges  mit  den  Persern.  Der  Gegenstand  ist  des  Lobes  würdig 
—  Beweis  die  Urtheile  neuerer  Historiker  über  Euagoras^)  — , 
und  das  Lob  des  Gegenstandes.  Die  Rede  ist  trefflich  angelegt 
und  disponirt;  die  Theile  aufs  schönste  mit  einander  verschliffen; 
Schwung  und  Kraft  zeigt  sich  überall;  die  Sprache  ist  gewählt 
und  edel,  und  mitunter  klingt  ein  homerischer  Ton  an:  reXeuTUJv 
b'  ouTUüc  eve7T\r|cev  auTouc  (die  Perser)  toö  TroXe)LieTv,  wie  Achilleus: 
ou  XriHuj  TTpiv  TpOuac  abnv  eXdcai  TToXe'iuoio,  und  von  demselben 
Kriege:  tocoutouc  tujv  ttoXciuiujv  dTTiuXecev,  ujcte  ttoXXouc  TTepcuiv 
TTevöoöviac  rdc  aüxiBv  cu|U90pdc  |ue|LivficOai  xfic  dpexfic  xfic  eKeivou.^) 
Sehr  schön  ist  auch  die  Periodik,  und  der  Figurenschmuck  mass- 
voll; da  allerdings,  wo  Euagoras'  Regierungs weise  geschildert 
wird,  haben  wir  eine  ganz  gorgianische  Anhäufung  von  etwa 
12  zu  einem  Satze  verbundenen  Antithesen."*) 


Wir  kommen  nun  wieder  auf  symbuleutische  Reden,  und 
zwar  zunächst  auf  die  sechste  Rede,  den  Archidamos,  eine  Er- 
mahnung an  die  Spartaner,  im  Kampfe  um  Messene  tapfer  aus- 
zuharren. Nach  der  Fiktion  hält  sie  Archidamos,  damals  noch  nicht 
König,  vor  der  spartanischen  Volksversammlung,  als  im  Jahre  365 
die  Bundesgenossen  der  Spartaner,  die  Korinthier,  Phliasier  und 
Epidaurier,  dort  ihre  Absicht  erklärten,  auf  jeden  Fall  Frieden  zu 
schliessen,  und  die  Spartaner  zu  bestimmen  suchten,  demselben 
beizutreten;  was  diese  indessen,  da  die  Anerkennung  von  Messe- 
niens  Unabhängigkeit  verlangt  wurde,  sich  weigerten  zu  thun.^) 


•  1)  S.  oben  S.  181.  2)  Grote  Gr.  Gesch.  V,  320  —  329  Meissner;  Curtius 
Gr.  Gesch.  III,  158  ff.  210  ff.  3)  §63.  62,  s.  oben  S.  124.  4)  44  —  46. 
6)  Xenoph.  Hellen.  VII,  4,  6  ff.;  Grote  Gr.  Gesch.  V,  539  ff.;  Isokr. 
§  11.  91. 
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Nach  Isokrates  haben  nicht  nur  die  Bundesgenossen,  sondern 
auch  viele  spartanische  Redner  für  den  Frieden  gesprochen,  als 
Archidamos  im  entgegengesetzten  Sinne  auftritt.^)  Es  ist  nun 
recht  wohl  möglich,  dass  der  Prinz  wirklich  den  Frieden  hinter- 
trieben, und  dass  er  auch  den  von  Isokrates  ihm  in  den  Mund 
gelegten  Rath  ertheilt  hat,  schlimmsten  Falls  Stadt  und  Land 
preiszugeben  und  nach  Wegsendung  des  wehrlosen  Theils  der 
Bevölkerung  einen  Verzweiflungskrieg  zu  organisiren^)-,  daher 
hätte  dann  der  Redner  Anlass  genommen  zu  seiner  Fiktion.  Eine 
solche  aber  liegt  in  jedem  Falle  vor^),  und  daher  ist  auch  die 
Zeit  der  Abfassung  noch  nicht  bestimmt.  In  dem  um  356  ge- 
schriebenen Briefe  an  Archidamos  erwähnt  Isokrates  diese  Rede 
nirgends,  während  er  doch  nicht  nur,  wenn  er  sie  vorher  etwa 
den  Fürsten  übersandt,  sondern  auch  wenn  er  sie  überhaupt  ge- 
schrieben, nicht  umhin  konnte  dies  zu  thun.  Wenigstens  redet 
er  im  Panathenaikos  von  ihr  als  von  einer  Lobrede  auf  die  Ver- 
fassung der  Spartaner  und  die  Grossthaten  ihrer  Vorfahren,  und 
eben  eine  solche  Lobrede  erklärt  er  in  dem  Briefe  zwar  schreiben 
zu  können,  aber  nicht  schreiben  zu  wollen.*)  Nach  356  also, 
nachdem  er  sich  mit  dem  Fürsten  in  Verbindung  gesetzt,  könnte 
er  ihm  dieses  Werk  zugesandt  haben,  als  eine  ebenso  feine  wie 
schmeichelhafte  Huldigung  für  seinen  und  seiner  Stadt  ausdauern- 
den Muth.     Oder  aber  die  Anregung  dazu   ging  von  dem  Messe- 


1)  §  2.  2)  So  Grote  1.  c. ,  der  die  Rede  in  dieser  Hinsicht  als  Ge- 
schichtsquelle benutzt.  3)  Die  Hypothesis  sagt:  oi  |Liev  X^yo^civ  öti  tt^jh- 
x\!ac  'Apxv6ci|aoc  dv  'ABrjvaic  töv  A.öyov  irapa  'IcoKpdTouc  eöeEaxo-  äXXoi  bi 
qpaci  Y'JMvaciav  eivai  töv  Xöyov  'IcoKpdTouc,  Tivac  äv  eiiroi  Xöyouc  'Apxi6. 
cu|Lißou\euuJv  AaKeöai|uovioic.  An  einen  praktischen  Zweck  denkt  Dionysios 
(de  Isoer.  9) :  öpüüv  aÜTr'iv  (Sjiarta)  äväZm  TTpärxeiv  |ueX\oucav  tujv  irpoYÖvujv, 
T6v6e  TÖV  XÖYOv  cuveTÖSoTO  'Apxi&äjULU.  Niebuhr  Vorles.  V,  299  f.  nennt 
diese  Meinung  albern;  die  ganze  Rede  sei  nur  Stubendeklamation,  blosses 
Geschwätz  ohne  weiteren  Zweck.  Grote  spricht  sich  nicht  entschieden  aus; 
Musterrede  für  die  Schüler  ist  der  Arch.  auch  nach  Weissenboru  Encycl. 
S.  41;  ähnlich  Vahlen  Alkidamas  S.  16.  Ueber  die  spartanerfreundliche 
Tendenz  s.  o.  S.  80.  4)  Panath.   239  sagt  der  dort   redend    eingeführte 

Schüler  zu  Is. :  ei6djc  cauTÖv  ^TiriveKÖTa  ti^v  CTrapTiaTiIiv  6ioiKriciv  üjc  oubeic 
aXXoc,  s.  Archid.  48.  59  u.  s.  f.  —  Epist.  IX,  1  —  5;  s.  bes.  4:  Tic  5' äv  riiröprice 
bieHi^vai  ßouXr|0elc  Tr^v  öXr]c  Tfjc  iröXeoic  Kai  ca)qppocOvr]v  koI  rroXiTeiav; 
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niakos  seines  Rivalen  Alkidamas  aus,  welche  Rede  gleichfalls  in 
Sparta  gehalten  zai  werden  vorgab  und  die  Freilassung  Messe- 
niens  befürwortetet)  Das  Umgekehrte,  dass  Isokrates' Rede  dem 
Alkidamas  Anlass  gab,  ist  freilich  ebenso  möglich.  Die  Zeitbe- 
stimmung wird  ergänzt  durch  Demosthenes'  erste  philippische 
Rede,  deren  Prooemium  dem  des  Archidamos  nachgebildet  ist; 
es  muss  also  letzterer  zwischen  356  und  351  fallen. 

Isokrates'  Sprecher  beginnt  mit  einer  Rechtfertigung,  dass 
er  trotz  seiner  Jugend  als  Rathgeber  auftritt;  das  Breite  und 
Sophistische  dieser  Ausführung,  im  Gegensatz  zu  Demosthenes' 
Prooemium,  hebt  Hermogenes  treffend  hervor.^)  Zweitens  wird 
die  Wichtigkeit  der  Sache  hervorgehoben  und  zugleich  des  Red- 
ners Standpunkt  dargelegt;  drittens  werden  die  das  Gegentheil 
empfehlenden  Bundesgenossen  scharf  getadelt.^)  Nach  diesem 
Prooemium  erzählt  der  Sprecher  die  Erwerbung  von  Lakedä- 
mon und  Messenien'^),  und  zeigt  daran,  dass  die  Spartaner 
beide  Länder  mit  gleichem  Rechte  besitzen;  weitere  Rechtsgründe 
liefern  die  Verjährung,  die  früheren  Friedensschlüsse,  in  denen 
stets  der  Besitz  von  Messenien  zugestanden  wurde,  endlich  wie- 
derholte Aussprüche  des  delphischen  Orakels.^)  Aber  die  Gegner 
behaupten,  dass  es  sich  nicht  um  das  bkaiov,  sondern  um  das 
cu^icpepov    handele.      Archidamos    bekämpft    diese    Auffassung, 


I 


1)  S.  u.  Cap.  IV.  2)  §  1  —  6.  Hermog.  tt.  ibeüüv  B  p.  412:  Koraqpa- 
v^cxepov  YiYveTai  ^k  re  toO  irpooiiuiou  toö  xeTäpTOU  tu)v  (t)iXntTriKU)v  —  Kai  toö 
'Apxi&ä|Liou  •  Tfjc  Tctp  aÜTfic  oucrjc  irpoTÖceaic ,  oti  bei  Kai  veuurepujv  upö  tüjv 
Trpecßuxepuuv  dvicxaiudvujv  ävdxec6ai,  ö  )a^v  üjctrep  G^civ  Tivä  6  'Ic.  öict  irXeiö- 
vuuv  KaxecKeuacev,  ö  ö^  |ui^  ripK^cer)  KaxacKeuri,  und  A  p.  320:  äc  br]  Koxa- 
cKeuäc  (Dem.)  -rrpouxaHe  xfjc  irpoxöceujc ,  ou  xouvavxiov  'Ic.  ev  xiü  'Apx.  uoiri- 
cac  rjxxov  cjj-rrepißoXov  Kai  iröppoi  beivöxrixoc  TreiTOir]Ke  xöv  Xöyov.  Dass  D. 
den  I.  vor  Augen  hatte,  zeigt  die  Uebereinstimmung  auch  in  einzelnen  Aus- 
drücken: xüjv  el0ic|ueviuv  ev  öjuTv  ÖYopeüeiv  —  xOüv  eiuuGöxuuv;  iroXXi'iv  äv 
i'icuxiav  riYOV  —  j^c.  av  fJYOv ;  dTToqpavoujuevoc  8  YiTviicKUJ  —  8  yiTvuOckuj 
XdY€iv.  Vgl.  Büchsenschütz  f.  AW.  1837,  494.  Ferner  ist  dieGnoine§  102 
im  Olynth.  2,  20  nachgeahmt.  Als  Muster  wird  dies  Prooemium  auch  von 
Anaxim.    Rhet.    c.   18.   29    stillschweigend   benutzt.  3)   7  — 10;    11  — 14. 

Also  das  Prooemium  dE  dTroXüceuJC,  ^E  aöHrjceujc,  ek  biaßoXfic,  s.  Aristot. 
Rhet.  III  S.  151.  —  15  —  16  Uebergang  und  Prothesis  des  Nächsten.  4) 
17  —  23.         5)  24  —  25;  26  —  28;  29  —  30;  31;  32  —  33  Recapitulation. 
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indem  zumal  das  unbestrittene  Recht  dem  bestrittenen  Nutzen 
gegenüber  vorwiegen  müsse  ^),  geht  aber  dann  auch  auf  das 
cujLicpepov  ein,  welches  nach  der  richtigen  Bemerkung  der  Hypo- 
thesis  Hauptsache  in  der  Rede  ist^)  und  sein  muss.  Zunächst 
wird  aus  einer  Reihe  von  Beispielen  dargethan,  dass  das  Kriegs- 
glück wandelbar  ist  und  muthiges  Ausharren  oft  Rettung  ge- 
bracht hat;  also  hat  vollends  Sparta  Ursache  zu  hoffen.^)  Die 
Wechselfälle  des  Krieges  bieten  gerade  den  Unglücklichen  Aus- 
sicht; warum  also,  ganz  im  Gegensatze  zu  den  Beispielen  der 
Vorfahren  und  anderer  Hellenen,  eilfertig  einen  schimpflichen 
Frieden  eingehen.^)  Aber  der  Redner  will  bestimmter  zeigen, 
worauf  man  in  diesem  Falle  seine  Hoffnung  stützen  darf.  Erst- 
lich auf  den  Beistand  der  Götter,  sodann  auf  Sparta's  Verfassung 
und  Bürgertugend  und  auf  die  Uneinigkeit  der  Feinde^);  aber 
auch  auswärtige  Hülfe  ist  von  vielen  Seiten  zu  erwarten,  und 
nicht  nur  die  Aristokraten  hegen  überall  Sympathien,  sondern 
auch  der  Demos  der  peloponnesischen  Städte  wird,  der  unzähligen 
Leiden  müde,  sich  nach  der  spartanischen  Herrschaft  zurück- 
sehnen.^) Wenn  indes  alles  dies  fehlschlüge,  so  bliebe  doch  noch 
ein  Mittel  übrig.'')  Der  Redner  bringt  nun  seinen  Rath  vor, 
schlimmsten  Falls  die  Stadt  preiszugeben  und  von  irgend  einem 
festen  Punkte  aus  durch  Raubkrieg  die  Feinde  mürbe  zu  machen; 
er  legt  den  unfehlbaren  Erfolg  dieses  Verfahrens  dar,  und  zeigt, 
wie  es  spartanischer  Weise  entsprechend  und,  wenn  erforderlich, 
mit  standhaftem  Muthe  einzuschlagen  sei.  ®)  —  Nach  einem  letzten 
Argumente  für  den  entschiedenen  Nutzen  des  Beharrens  im 
Kriege,  dass  nämlich  nur  so  ein  dauernder  Friede  hergestellt 
werden  könne ^),  geht  der  Redner  in  den  Epilog  über,  in  wel- 
chem er  die  Gemüther  der  Hörer  zu  entflammen  sucht  durch 
mannichfache  Hinweisung   auf  die    Ehre  Sparta's,    die  jetzt  auf 


1)  34—39.  2)  KeqpdXaiov  tö  Hu|U(pdpov.  3)  40  Prothesis;  41  —  47; 
48  Abschluss.  4)  49  —  51;  52  —  57  (Beispiele).  Den  Ausführungen  49  flf. 
steht  entgegen,  was  Alkidamas  im  Messen,  sagte:  el  yäp  6  iröXeiuoc  amoc 
TÜJv  irapövTuuv  kokOüv,  |neT6  rfic  eipi\vr\c  bei  ^iravopGubcacGai  (frg.  2  b.  Arist. 
Rhet.  n,  23).  5)  58  —  61.  6)  62-63;  64— G9  (Demos).  7)  70-  72. 
8)  73  —  75   (Rath);   75  —  80  (Erfolg);  81  — 86,(allg.  Empfehlung).         9)  87. 
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dem  Spiele  steht ,  auf  die  Schande  für  die  Stadt  und  die  Einzebien 
bei  feigem  Nachgeben,  und  auf  den  hohen  Ruhm,  wenn  das 
standhafte  Ausharren  mit  glücklichem  Erfolg  gekrönt  wird.^) 
Dann  kurze  Gegenüberstellung  (dvTiTrapaßo\r|)  der  Folgen  der 
Entscheidung  im-  einen  und  im  andern  Sinne,  weiter  schwung- 
volle Ermahnung,  und  zum  Abschluss,  mit  Rückkehr  auf  den 
Eingang  der  Rede,  eine  Selbstempfehlung:  im  Kriege  haben  die 
Könige  seines  Hauses  noch  stets  zum  Siege  geführt;  also  wird 
man  ihnen  auch  als  Rathgebern  vertrauen  dürfen.^) 

Dionysios  gibt  in  der  Schrift  über  Isokrates  einen  längeren 
Auszug  aus  dieser  Rede  und  spendet  ihrem  ethischen  Gehalte  das 
wärmste  Lob :  nicht  nur  die  Lakedämonier ,  sondern  auch  die  an- 
dern Hellenen  und  alle  Menschen  würden  hier  zur  Tugend  an- 
gefeuert, viel  besser  als  das  alle  Philosophen  vermöchten.^) 
Philostratos  stellt  sogar  den  Archidamos,  lächerlicher  Weise  nebst 
dem  Amartyros,  an  die  Spitze  aller  isokratischen  Reden:  wegen 
des  Schwunges  der  Gedanken  sowohl  wie  wegen  des  sorgfältigen 
Ausdrucks,  der  glänzenden  Composition  und  des  rednerischen 
Feuers/)  Unverdient  sind  diese  Lobsprüche  nicht,  zumal  hin- 
sichtlich des  zweiten  Theiles,  in  dem  sich  wirklich  bedeutende 
rednerische  Kraft  entfaltet:  immer  wärmer  und  schwungvoller 
wird  die  Rede;  Gedanken  und  Ausdi'uck  zeigen  originale  Kraft; 
eine  schöne  Prosopopoeie,  indem  den  Hörern  Eltern  und  Kinder 
als  gegenwärtig  und  sie  anflehend  vorgeführt  werden^),  liefert 
einen   Avürdigen    Abschluss.     Die   Rede   hat    mit    dem   Plataikos 


1)  88  — 105.  88  eine  Art  von  Recapitulation ;  von  89  an  tritt  der  Be- 
griff des  KttXöv  und  aicxpöv  in  den  Vordergrund.  Schande  im  einen  Fall  — 
98;  Vorbilder  der  Ahnen  99  —  102;  Ruhm  im  andern  Fall  103  —  105.  2) 
106  —  107;    108—110;    111.  3)  Dionys.  de  Isoer.  9,    wo   es   am  Schluss 

heisst:  TaCra  Yap  oö  AaKe6ai|LXOvioic  cuußouXeüeiv  q)airiv  öv  aurov  ^T^J^Ye, 
dWä  Kai  ToTc  öWoic  "€\\r|ci  Kai  Träciv  övOpojTroic,  ttoXi)  KpeiTTOv  ÖTrdvTUiv 
qpiXocöqpuüv ,  oi  x^Xoc  TTOioüvrai  xoO  ßiou  rriv  dpexj^v  Kai  tö  koXöv.  4)  Phi- 
lostr.  V.  S.  I,  17,  3:  fipicxa  hk  tOjv  'IcoKpdxouc  qppovTiciadTUJv  ö  xe  'Apx- 
HOYKeixai  koI  ö  'Ajudpxupoc  •  xoO  \xiv  yäp  biriKci  qppövinua  AaKe6ai)iioviouc  xOuv 
AeuKxpiKOJV  dvaqp^pov,  Kai  oOk  dKpißfi  |li6vov  xd  öv6|uaxa,  dXXä  Kai  -f]  5uv- 
Or^KT]  XaiLiirpä,  dvaYiüvioc  öe  ö  Xöyoc,  uüc  Kai  xö  )au9iju6ec  auxoö  /adpoc,  x6 
Trepi  xöv  'HpaKXea  Kai  xdc  ßoOc  (§  19),  cuv  e-rricxpoqji^  ripjuriveöcGai.  5) 
§  110.    Ueber  die  künstlerische  Anlage- der  ganzen  Rede  s,  o.  S.  172. 
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grosse  Aehnlichkeit,  wie  wir  bei  diesem  hervorgehoben;  doch 
steht  sie  ungleich  höher,  wie  auch  der  Gegenstand  ein  grösserer 
und  vortheilhafterer  ist.  Indes  kann  sich  Isokrates  nicht  ver- 
leugnen: seine  gorgianischen  Figuren  finden  sich  überall,  wenn 
auch  nicht  so  massenhaft  und  auffallig ,  und  die  Satzfügung,  wenn 
weniger  geschwellt  und  einfacher,  ist  darum  noch  lange  nicht 
rednerisch  abgerundet.  Das  Prooemium  leidet  au  müssiger  Weit- 
schweifigkeit; die  Abwägung  von  Recht  und  Nutzen  ist  sophistisch 
spitzfindig  und  nicht  einmal  klar  durchgeführt.*)  Die  Erzählung 
endlich  springt  mit  dem  Historischen  aufs  willkürlichste  um,  so 
dass  es  dem  Verfasser  nichts  ausmacht,  die  Erwerbung  Messe- 
niens  zuerst  in  die  nächste  Generation  nach  der  dorischen  Wan- 
derung zu  verlegen,  welche  letztere  er  vor  700  Jahren  erfolgt 
sein  lässt,  und  dann  wieder,  wo  er  sich  auf  die  Verjährung  stützt, 
von  mehr  als  vierhundertjährigem  Besitze  zu  sprechen.^)  Aber 
zum  Glück  treten  diese  Mängel  im  Anfang  der  Rede  hervor,  und 
der  hauptsächlich  durch  den  Schluss  bestimmte  Gesammteindruck 
bleibt  ein  sehr  günstiger. 


Ich  lasse  nun  gleich  den  erwähnten  Brief  an  Archidamos 
folgen,  sammt  dem  an  Dionysios  und  dem  an  die  Söhne  lason's, 
die  gleich  jenem  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  so  gut  wie  sym- 
buleutische  Reden  waren,  jetzt  allerdings  auf  Prooemien  zu  sol- 
chen reducirt  sind.  Die  völlig  gleiche  Verstümmelung  von  allen 
dreien,  unmittelbar  nach  der  Ankündigung  des  Haupttheils,  sieht 
nicht  eben  wie  Zufall  aus;  andrerseits  ist  nicht  zu  glauben,  dass 
Isokrates  von  diesen  Werken,  von  denen  er  den  Brief  an  Dio- 
nysios selbst  citirt,  nur  den  Eingang  sollte  ausgearbeitet  haben. ^) 
Spuren  sind  indes  im  Alterthum  von  dem  Uebrigen  nirgends 
zu  finden. 

Der  9.  Brief  an  Archidamos  besagt  ausdrücklich,  dass  der 


1)  §  37  f.  2)  §  22  f.  (Erzählung  der  Erwerbung);  27  Taüxriv  bi  biÖL 
terpaKOCiiJuv  exiliv  ji^XXouci  KaxoiKi^ieiv,  700 jähriges  Alter  des  spartan. 
Staates  §  12;  vgl.  8,  95;  12,  204.         3)  Vgl.  auch  Phil.  138. 
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Verfasser  ihn  im  Alter  von  80  Jahren  geschrieben^),  d.  h.  also 
356,  wo  Archidamos  seit  einem  Jahre  König  war.  Das  Werk 
als  Brief  im  Gegensatz  zu  einer  Rede  ^u  bezeichnen  haben  wir 
kaum  einen  Anlass:  es  richtet  sich  an  den  Spartanerkönig  wie 
die  fünfte  Rede  an  Philippos,  und  muss  nach  der  Länge  des 
Prooemiums  von  nicht  geringem  Umfang  gewesen  sein.^)  Durch 
den  Titel  rrpöc  'Apxibanov  von  dem  'Apxibaiuoc  in  gleicherweise 
geschieden,  wie  dies  bei  der  an  Nikokles  gerichteten  2.  Rede  und 
der  ihm  in  den  Mund  gelegten  3.  der  Fall,  mag  das  Werk  früh 
verstümmelt  und  so  unter  die  Briefe  gerathen  sein,  unter  denen 
es  auch  Photius  las^);  bei  Harpokration  wie  bei  den  Rhetoren 
findet  es  nie  Erwähnung. 

Das  erhaltene  Prooemium  ist  wie  so  oft  dreifach  gegliedert: 
zuerst  setzt  Isokrates  die  Ermahnuugsrede,  die  er  schreiben 
will,  zu  einer  Lobrede  auf  Archidamos  und  seinen  Vater,  die  er 
schreiben  könnte,  in  Gegensatz,  und  weiss  dabei  wenigstens  in 
grossen  Zügen  eine  Lobrede  dennoch  zu  liefern.*)  Dann  kommt 
er  seinem  Gegenstande  näher  und  schildert  die  unglückliche  Lage 
der  Hellenen,  insbesondere  der  asiatischen ;  dieses  Jammers  habe 
sich  gleichwohl  kein  Staatsmann  angenommen,  ausser  Agesilaos, 
der  indes  durch  seine  gleichzeitigen  Parteibestrebungen  in  Hellas 
sich  selbst  entgegengewirkt  habe.  Es  sei  also  klar,  dass  dem 
Perserkriege  eine  Versöhnung  der  Hellenen  vorangehen  müsse, 
und  dies  beides  solle  auch  jetzt  sein  Thema  sein.^)  Der  dritte 
Abschnitt  behandelt  Isokrates'  Beruf  zum  Rathgeber  in  dieser 
Sache,  womit  geschickt  der  des  Archidamos  zur  Ausführung  der- 
selben verknüpft  wird;  eine  Prothesis,  dass  er  nunmehr  das  An- 
empfohlene als  möglich  und  zuträglich  erweisen  wolle,  schliesst 
das  Erhaltene.'') 

Das  Prooemium  ist  nicht  nur  vortrefflich  angelegt,  sondern 
zeigt  auch  soviel  Lebendigkeit  und  Kraft,   wie  wir  nicht  oft  bei 


1)  16:  äxx]  YETOviiiC  ÖY^oriKOvra.  2)  Als  Xö^oc  bezeichnet  sich  die 
Schrift  §  2.  7  u.  s.  w.  3)  Cod.  159.  4)  1  —  7.  5)  8-14.  Die  Stelle 
11  —  14    (Agesilaos)    wird    ausgeschrieben    im    Philippos   §  86  fl".  6)  15 

bis  18;  19  (Prothesis). 
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unserm  Redner  finden.  Nirgends  sonst  hat  Isokrates  das  Elend 
der  asiatischen  Hellenen  mit  wenigen  Zügen  so  stark  vor  Augen 
geführt^),  trotz  der  achtzig  Jahre,  die  er  zählte.  Dafür  über- 
sehen wir  gern  einige  Anakoluthien  und  sonstige  Nachlässigkeiten, 
welche  auf  mindere  Durcharbeitung  schliessen  lassen^);  durch 
das  Ausfeilen  möchte  leicht  auch  der  Schwung  und  die  Kraft 
entfernt  worden  sein.  Der  Gedanke  läge  nahe,  dass  gerade  wegen 
der  flüchtigen  Ausarbeitung  Isokrates  nur  das  Prooemium  ver- 
öffentlicht hätte;  doch  wissen  lässt  sich  darüber  nichts. 


Verwandten  Inhalts  ist  die  Zuschrift  an  Dionysios  von 
Syrakus,  die  unsre  Brief  Sammlung  eröffnet.  Sie  bezeichnet  sich 
selbst  wiederholt  als  Brief  und  wird  als  solcher  im  Philippos 
citirt^);  indessen  ist  dies  nur  Gegensatz  zur  persönHch  gehaltenen 
Rede*),  und  bringt  keinen  Unterschied  im  Charakter  mit  sich; 
auch  der  Busiris  führt  sich  ja  als  Brief  an  Polykrates  ein.  Der 
Angeredete  ist  der  ältere  Dionysios,  wie  im  Philippos  ausdrück- 
lich gesagt  und  auch  hier  genugsam  angedeutet  wird^);  dieser 
starb  366,  und  dass  der  Brief  nicht  viel  früher  abgefasst  ist, 
zeigt  die  Erwähnung  von  Isokrates'  hohem  Alter  und  von  dem 
Sturze  der  lakedämonischen  Macht  *^),  sowie  von  dem  bestehenden 


1)  §  8  —  10.  2)  Anakoluthien  6  f.;  17  (TTpoKpiGflvai).  §  8  f.  wird 
sechsmal  in  einer  Folge  mit  dem  Relativum  fortgeleitet  und  der  Satz  zu- 
gleich dadurch  ungemein  hinausgezogen.  Tautologie  §  1  f. :  eiXömi^  toutov 
TÖv  XÖYOv,  fe-rreib»^  Xiav  fxjtöioc  fjv,  cKeivoic  irapoXmeiv  —  toOtiiv  b'  i-noix]- 
cd|Liriv  Triv  aipeciv  oi)K  utvoujv  töv  Köfov  töv  euiaeraxeipiCTÖTepov  kt^.  —  13 
u.  16  Weiterführung  durch  zusammenfassende  Wiederholung  des  vorher 
Gesagten:  xö  |u^v  ouv  l)uöv  oötujc  ^xov  ecxiv;  outoi  lu^v  ouv  ßori6o0vT6C  kt^., 
vgl.  oben  S.  168  f.  3)  ^TricToXr)  und  ^mcx^Weiv  §  1.  2.  3  u.  s.  f.  Ueber- 
schrift  'IcoKpdxric  Aiovuciiu  xaipeiv,  auch  im  Urbinas,  während  sonst  dieser 
das  Mc.  xoip^i'v  ^^^  andern  Hdschr.  weglässt.  Phil.  81  lir^cxeiXa.  4)  S. 
1  —  3,  und  bes.  auch  5:  koI  jlii'i  vö|UiZ:^  |li€  Trpoeü|uujc  oöxiu  ce  irapaKaXeTv, 
iva  f^vri  cuYTP"MM"TOC  ÖKpoaxric  (wie  schon  2  xu»v  öd  Yeypaiufi^viuv  lüc 
Ttoiriiadxuiv  iroioOvxm  xir)v  dKpöaciv):  also  die  Zuschrift  trägt  den  Anschein 
eines  künstlichen  Schaustückes.  5)  Phil.  81 :  ciirep  dirdcxeiXa  koI  irpöc  Aio- 
vuciov  xöv  'vi)v  xupavviba    Kxr]cd|U€vov,    und  hier  §  4.  6)  8:    öxe  ^xiv  ydp 

AaKebai)Liövioi  xiqv  dpxnv  eTxov,    oü  ^(/öiov  rlv  diriiaeXrienvai  coi  xujv  -rrepi  xöv 
xÖTTov  xöv  riiudxepov,    ovbä    xoüxoic   evavxia   irpdxxeiv    ö|na    Kul    Kapxribovioic 
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freundschaftlichen  Verhältnisse  zwischen  dem  Tyrannen  und  Athen, 
welches  etwa  von  369  an  datirt.  ^)  Dionysios  unterstützte  damals 
die  athenischen  Bestrebungen,  auf  Grundlage  des  antalkidischen 
Friedens  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  in  Hellas  herbeizuführen, 
wofür  er  in  einem  erhaltenen  Rathsbeschluss  Lob  und  Ehren 
empfängt.^)  Eine  derartige  Fürsorge  für  die  Hellenen  wird  nun 
auch  von  Isokrates  dem  Dionysios  angerathen,  wiewohl  sich  nicht 
klar  erkennen  lässt,  ob  der  Tyrann,  der  als  erster  der  lebenden 
Hellenen  bezeichnet  wird^),  auch  den  Nationalkampf  gegen  die 
Perser  unternehmen  soll,  die  in  dem  Erhaltenen  nicht  erwähnt 
werden.  —  Das  auch  hier  dreitheilige  Prooemium  motivirt  zuerst 
die  Abfassung  eines  Briefes,  an  dessen  Stelle  eine  persönlich  ge- 
haltene Rede,  wenn  dem  Verfasser  möglich,  weit  besser  wäre; 
da  indes  Dionysios  der  Angeredete  ist,  so  werden  die  Uebel- 
stände  des  schriftlichen  Verkehrs  zu  überwinden  sein.*)  Dann 
kommt  der  Redner  auf  den  Inhalt:  er  will  nicht  ein  Prunkstück 
geben,  sondern  einen  Rath,  sich  der  Wohlfahrt  von  Hellas  an- 
zunehmen, wozu  Dionysios  der  Mann  und  die  Zeitumstände  gün- 
stig sind.^)  Drittens  erörtert  er  seinen  persönlichen  Beruf  zu 
solchem  Rath.  ^)  —  Das  Prooemium  entspricht  in  der  Anlage 
ziemlich  dem  der  Zuschrift  an  Archidamos^),  entfaltet  indes  keine 
besondern  Vorzüge,  während  störende  Nachlässigkeiten  auch  hier 
vorkommen.^)  Der  Umfang  des  Ganzen  kann  nicht  klein  gewesen 
sein,  wiewohl  vielleicht  geringer  als  beim  9.  Briefe. 


TToXeiLielv  eireiör^  b^  AaKe6ai|Liövioi  (codd.  Kapxriöövioi;  der  Gegensatz  zum  Vo- 
rigen und  Nachfolgenden  erfordert  jenes)  jitev  götuj  irpdtTTouciv  löcx'  dYairäv 
f|v  Tr)v  aÜTUJV  ^\ix)av,  r|  5' i^juer^pa  iiöXic  i^b^uuc  öv  ai)Tf\v  coi  trapdcxoi  cuva- 
YUJViZ:o|Li^vriv  KT^.  Des  Redners  Alter  §  1.  1)  S.  d.  vorige  Anna.;  Schäfer 
Dem.  u.  s.  Z.  I,   80.  5)  C.  I.  I,    85  b    (Franz   elem.    epigr.    S.   165  f.): 

^-iraiv^cai  AiovOciov  xöv  CiKeXiac  ßaciX^a  Kai  touc  ueic  touc  Aiovuciou  — , 
ÖTi  elci  KaXol  Kol  ÖYaöol  trepl  töv  br\p.ov  töv  'AÖ.  koI  touc  cu|U|uoixouc  Kai 
ßori.0oOci  Tfj  ßaciX^uuc  etpi^vr),  f^v  e-TToir^caTo  -rrpöc  auroüc  Kai  AaKe&ai|uoviouc 
KT^.  3)  7 :  TÖV  TTpujTeüovTa  toO  y^vouc  Kai  |ueYVCTr|v  Sxovxa  bOvajuiv.  4) 
1  —  4.  §  1  verhält  sich  zum  Nachfolgenden  wie  ep.  9,  1  zu  dem  was  dort 
folgt:  dies  ist  von  jenem  nähere  Ausführung  und  einigermassen  auch  Wie- 
derholung. Dem  Inhalt  nach  vgl.  zu  2—4  Philipp.  §  25  ff.  5)  5  —  8. 
6)  9  —  10,  citirt  Phil.  81  f.  7)  S.  zu  §  1 ;  ausserdem  ist  der  3.  Theil 
beider  Prooemien  gleich.            8)  Anakoluthie  2:    dem    ou  |a6vov    entspricht 
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Der  sechste  Brief  an  die  Söhne  lason's  ist  verfasst  nach 
370,  wo  dieser  Herrscher  ermordet  wurde,  und  wohl  geraume 
Zeit  nachher,  da  Isokrates  von  seinem  hohen  Alter  und  bald  zu 
erwartenden  Tode  redet  ^),  und  andrerseits  die  Söhne  lason's  bei 
ihres  Vaters  Tode  noch  ganz  jung  gewesen  sein  müssen,  da  nicht 
sie,  sondern  die  Brüder  desselben  die  Herrschaft  übernahmen. 
Diesen  folgte  dann  Alexandros  von  Pherae,  und  nach  dessen  um 
359  erfolgter  Ermordung,  als  die  Mörder,  die  Brüder  der  Frau 
des  Tyrannen,  zunächst  noch  nicht  die  Herrschaft  in  Anspruch 
nahmen'^),  mögen  lason's  Söhne  vorübergehend  zur  Macht  ge- 
langt sein,  so  dass  die  Athener,  des  Alexandros  Feinde,  eine  Ge- 
sandtschaft an  sie  schickten,  von  der  im  Anfang  dieses  Briefes 
'geredet  wird.^)  Die  Tyrannis  hatten  sie  gleichwohl  noch  nicht 
an  sich  genommen,  obschon  Viele  sie  dazu  antrieben.  Isokrates 
nun  hatte  mit  lason  in  Gastfreundschaft  gestanden,  die  wohl 
durch  Timotheos  vermittelt  war  und  von  lason's  Aufenthalt  in 
Athen  herrührte*);  demgemäss  luden  ihn  jetzt  die  Söhne ^  die 
den  sophistischen  Studien  nicht  fremd  waren  ^),  durch  einen  der 
zurückkehrenden  Gesandten  ein,  zu  ihnen  nach  Thessalien  zu  kom- 
men. Diese  Einladung  lehnt  Isokrates  im  Eingange  des  Briefes 
ab^),  erklärt  aber  sodann,  auch  einen  Rath  gebisn  zu  wollen,  den 
er,  wenn  er  hätte  kommen  können,  persönlich  würde  gegeben 
haben.  Nach  diesem  Eingang,  der  demjenigen  der  Zuschrift  an 
Dionysios  entspricht,  aber  mehr  den  eigenthümlichen  Charakter 
eines  Briefes  trägt,  betont  der  Redner  gerade  wie  dort,  dass  das 
Nachfolgende  ein  ernstgemeinter  ßath,  nicht  ein  Schaustück  sei- 


nichts.  Anstössig  ist  die  Wendung  6:  ckcT  -fäp  äv  Tic  ^v  irXeiCTOic  ri]v  ab- 
ToO  büvaiaiv  biacrreipeiev.  Mehr  noch  2:  |ui^  6iot  ypommöitojv  iroieicöai  rf\v 
cuvouciav,  vgl.  3  ev  |u^v  raic  cuvouciaic  —  iv  bi.  toTc  ^TricTe\Xo|u^voic  Kai 
TCTpaiLiiLi^voic.  1)  1—3;  4  ff.  2)  Diod.  XVI,  14.  3)  §  1,  vgl.  6  üjuäc 
öpOjv  ^v  iroXXoic  Kai  jucyöXoic  iTpäYMCtciv  övrac;  nach  3  scheint  eine  Bundes- 
genossenschaft geschlossen  zu  sein.  4)  ?veKa  xfic  Mdcovoc  Kai  TToXuaXKoOc 
(TTo\uä\Kouc)  Seviac  §  1.  Harpocr. :  TToXioxoc  Kai  TToXudXKrjc  övöinaxa  KÜpia, 
mit  Bezug  auf  diese  Stelle?  Sauppe  im  Index  z.  d.  Orat.  Att.  ist  zweifelhaft, 
ob  TToXudXKric  o.  TToXuaXKUü  als  Nomin.  anzunehmen,  ö.  übrigens  oben  S.  50. 
5)  Daher  7  lui^i  Qav\xö.lere  b'  äv  ti  qpaivuj|uai  X^t^J^iv  iIjv  Tipörepov  aKriKÖaxe; 
es    wird   Kenntniss  der  früheren  Reden  des  1.  vorausgesetzt.         Gj   1 — 3. 
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ner  Kunst  sei.  ^)  Dann  legt  er  gleich  hier  eine  breite  Grundlage 
für  seine  Erörterungen:  die  Angeredeten  müssten  sich  von  vorn- 
herein klar  werden^  ob  ihr  Lebensziel  dieTyrannis  oder  der  Pri- 
vatstand sein  solle,  und  zwar  sei  sein  Rath  und  Thema,  dass 
sie  den  letzteren  zu  erwählen  hätten.^).  Daran  schliesst  sich  noch 
ein  Tadel  der  Umgebung  der  Angeredeten,  die  der  Eigennutz 
vermuthlich  zum  Gegentheil  antreibe;  Isokrates'  Rath  ist  un- 
interessirt  und  treu  gemeint.^)  —  Das  Nachfolgende  kann  nach 
dieser  ausführlichen  Einleitung  nicht  geringen  Umfangs  gewesen 
sein^),  und  auch  für  den  Inhalt  Hess  dieselbe  das  Beste  erwarten, 
da  die  Behandlung  eine  sehr  geistreiche  und  frische  ist.  Für 
Isokrates'  Lehrmethode  und  Technik  enthält  dieser  Brief  eine 
der  wichtigsten  Stellen.") 

Es  folge  nun  zunächst  die  Rede  über  den  Frieden,  nepi 
eipr|vr|C,  oder  mit  anderm,  von  Aristoteles  gebrauchtem  Titel  Cuju- 
laaxiKÖc''),  weil  es  sich  in  ihr  zunächst  um  den  Frieden  mit  den 
abgefallenen  Bundesgenossen,  den  Chiern,  Rhodiern  und  Byzan- 
tiern,  handelt.  Sie  führt  sich  ein  als  Demegorie  in  der  atheni- 
schen Volksversammlung,  die  über  die  Vorschläge  der  Abgefalle- 
nen berieth^),  und  zwar  hat  der  Krieg  schon  einige  Zeit  gedauert 
und  auf  Wohlstand  und  Verkehr  die  nachtheiligsten  Wirkungen 
ausgeübt;  auch  verschiedene  Kämpfe  haben  schon  stattgefunden.^) 
Andrerseits  thut  Isokrates  des  Verhältnisses  zum  Perserkönig, 
welches  die  Athener  zum  schleunigen  Frieden  zwang,  hier  nir- 
gends Erwähnung,  während  dasselbe  in  dem  späteren  Areopagi- 
tikos  oft  erwähnt  wird.  Wir  sind  über  den  Verlauf  des  Krieges 
sehr  wenig  unterrichtet,    und  der  Redner  hält  sich  in  allen  An- 

1)  4  — 6  (7).     Ein  Satz  aus  7    kehrt  wieder   Antid.  74.  Phil.  94.         2) 
Einleitung  7  —  10,  Eath  11.  3)  12  — 14.  4)  Neben   den    Ausdrücken 

^TTicToXr]  und  ^-mcT^XXeiv  (4)  kommen  auch  andre  vor,  die  auf  eine  ausge- 
arbeitete Rede  hinweisen,  wie  11  irepi  toütujv  X^fnv  emxetpricuj ,  u.  bes.  s. 
den  Abschnitt  4  —  6,   vgl.  zu  ep.  1.  5)  §  8.  6)  TT.  eiprivr|C  Urb.,    -rr. 

€ip.  f|  cu|a|naxiKÖc  vulg.  In  der  Antidosis  wird  kein  Titel  gebraucht;  Cu|it|u. 
Arist.  Rhet.  III  p.  157  Sp.;  ir.  eipr\vric  auch  Dionysios  (Isoer.  7  Dem.  17). 
7)  irepi  iBv  oi  -rrp^cßeic  eTraYT^XXovTai  §  25.  8)  19:  6  TTÖXe|aoc  i^|Ltäc  äii&v- 

Tuuv  Tujv  eipr||u^vuuv  OTrecT^priKev  Kai  fäp  irevecT^pouc  ^TTOirice  Kai  ttoXXoüc 
Kivbüvouc  üiT0|adv€iv  rivdtYKace  kt^.,  ferner  20  extr. 
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deutungen  über  den  zu  Grunde  gelegten  Moment  äusserst  unbe- 
stimmt; dazu  ist  noch  die  fingirte  Zeit  von  der  Zeit  der  wirk- 
lichen Abfassung  und  Herausgabe  wie  überall  zu  trennen.  Da 
nun  die  Fiktion  weder  auf  den  Anfang  noch  auf  das  Ende  des 
Krieges  passt,  so  mögen  wir  die  Herausgabe  in  den  letzten  Theil 
desselben,  356  oder  355,  setzen.^)  —  Uebrigens  gehört  die  Rede 
zu  denen,  aus  welchen  Isokrates  längere  Stücke  in  der  Antidosis 
vorlesen  lässt;  ebendaselbst  wird  auch  der  Gesammtinhalt  kurz 
angegeben.''') 

Das  Prooemium  beginnt  mit  einem  Hinweis  auf  die  Grösse 
des  Gegenstandes,  da  es  sich  um  Krieg  oder  Frieden  handelt^); 
nachdem  der  Redner  so  —  für  eine  wirkliche  Rede  überflüssiger 
Weise  —  die  Aufmerksamkeit  der  Hörer  rege  gemacht,  sucht  er 
in  längeren  Ausführungen  dieselben  auch  für  seine  Anträge  ge- 
neigt zu  stimmen,  indem  er  sowohl  die  Redner  der  Kriegspartei 
als  auch  die  für  diese  voreingenommenen  Hörer  tadelt.^)  Dann 
die  Prothesis  der  eignen  Rede:  er  will  nicht  nur  für  den  jetzt 
beantragten  Frieden  mit  den  Chiern  und  ihren  Bundesgenossen, 
sondern  allgemein  für  die  Einhaltung  des  antalkidischen  Friedens- 
vertrags reden,  der  die  Selbständigkeit  aller  Hellenen  bestimmt.^) 
—  Was  zunächst  den  jetzt  zu  schliessenden  Frieden  betrifft,  so 
bringt  derselbe  Athen  alles  das  wieder,  was  der  Krieg  genommen 
hat,  und  noch  mehr  dazu.^)  Weiterhin  aber  greift  der  Redner 
seine  Sache  allgemeiner  und  tiefer  an:   die  Athener   streben  ver- 


1)  Sehr  genau  behandelt  die  Frage  Oncken  S.  111  fF.,  der  auch  über 
die  Entstehungsgeschichte  des  Krieges  eine  besondere  Ansicht  begründet; 
nach  ihm  knüpft  der  Redner  an  den  Zeitpunkt  an,  wo  Chares  nach  dem 
misslungenen  ersten  Angriff  auf  Chios,  der  den  Krieg  herbeiführte,  von 
Athen  Geld  und  Befehle  verlangte;  es  habe  sich  schon  während  der  Zu- 
rüstungen  ein  äusserst  lästiger  Kriegszustand  ausgebildet.  Mir  scheint  damit 
den  Worten  des  §  19  nicht  genug  Rechnung  getragen.  Die  Ansichten  der 
andern  Neueren,  die  zwischen  Anfang  und  Ende  des  Krieges  schwanken, 
s.  bei  Oncken  1.  c. ;  an  den  Anfang  setzt  die  Rede  (wenigstens  nach  der 
Fiktion)  auch  Schillbach  Progr.  Potsdam  18G8.  2)  Antid.  63  —  66.  3) 
§1  —  2,   benutzt  von  Demosth.   Timokr.  4.  4)  3—13  (14),  öiaöeic  toüc 

dKoOovxac  irpöc  töv  ju^Wovra  Xöyov  ^Tnxribeiuuc  Dionys.  Isoer.  17.  5)  15 

bis  18.         6)  19—24. 
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kehrter  Weise  nach  Zwingherrschaft,  und  doch  ist  nur  Gerechtig- 
keit das,  was  die  Einzelnen  wie  die  Städte  glückHch  machen 
kann.^)  Nach  diesem  wohlausgeführten  Enkomion  auf  die  Ge- 
rechtigkeit wendet  sich  der  Redner  zu  einem  Tadel  des  gegen- 
wärtigen Verhaltens  der  Stadt,  sowohl  nach  aussen,  wobei  das 
Unwesen  der  Söldner  scharf  angegriffen  wird,  als  auch  nach 
innen,  wobei  sich  die  Spitze  schliesslich  wiederum  gegen  den  auch 
vorher  gemeinten  Chares  richtet.^)  Auf  den  Einwurf,  dass  bei 
alle  dem  doch  die  Stadt  noch  ebenso  mächtig  wie  ihre  Neben- 
buhler sei,  antwortet  Isokrates,  dass  dies  lediglich  auf  dem  thö- 
richten  Verhalten  der  Thebaner  beruhe;  dasselbe  sei  aber  doch 
eine  recht  schlechte  Grundlage  der  Wohlfahrt  für  Athen.  ^)  Auf 
den  Tadel  folgt  nun  wieder  der  Rath,  diesmal  in  bestimmterer 
Form:  die  Athener  müssen  das  Streben  nach  der  Seeherrschaft 
aufgeben,  indem  dieselbe  weder  gerecht,  noch  erreichbar,  noch 
zuträglich  ist.^)  Die  beiden  ersteren  Punkte  werden  kurz  dar- 
gelegt^); zum  Erweis  der  Unzuträglichkeit  entwirft  der  Redner 
eine  weitausgeführte  Schilderung  der  Verkehrtheiten  und  des 
Unheils,  zu  welchen  dieses  Streben  die  Vorfahren  gebracht  hat.**) 
Nicht  anders  ist  es  den  Spartanern  ergangen,  als  diese  die  See- 
herrschaft an  sich  nahmen.  ^)  Begehrt  wird  sie  freilich  von  allen, 
wie  überhaupt  die  Menschen  stets  das  Verkehrte  zu  wählen  ge- 
neigt sind;  ebenso  geht  es  mit  den  für  die  Inhaber  gleichfalls 
so  unheilvollen  Tyrannenherrschaften,  mit  denen  die  Seeherr- 
schaft die  vollkommenste  Aehnlichkeit  hat.^)  Nachdem  der  Red- 
ner noch  in  allgemeinerer  Weise  Mässigung  und  Tugend  aus  dem 
Beispiel  einerseits  der  Thessalier,  andrerseits  der  Megarer  em- 
pfohlen^),   richtet  er   den  schärfsten  Tadel    gegen    die  Verführer 


1)  25  —  2  7   (Prothesis);    28  —  35,   wovon  31  —  35    ^ykdOmiov    öiKaiocuvric 
(Dionys.   1.   c).  2)  36  f.    Tadel  der  Volksredner;    38  —  40  irpoöiöpeujcic. 

Der  Tadel  (tu  Ka9€CTr|KÖTa  TTpafMCfa  fAe|unjä|uevoc  Dion.)  41  —  48;  49  —  56. 
Aristot.  Ehet.  III  p.  157:  Kai  yctp  cuiußouA.eua»v  KarriYopeT  ('IcoKp.),  oTov  Aa- 
Kebai|Lioviujv  )a^v  ^vtCü  iravriYupiKU),  Xdpr|TOC  6' dv  tlu  cu|U|uaxiKLÜ.  3)  57  —  60. 
4)    61  —  62    Uebergang    zum    Rath;    63—66  Prothesis.  5)  67  —  69;    69. 

6)  70  —  74  Prothesis  und  Prodiorthosis ;    75  —  94.  7)  95 — 103;    104—105 

Zusammenfassung   des  über  Athen   und  Sparta  Gesagten.  8)  106 — HO; 

111  —  115.         9)  116  —  120. 
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zu  allem  Bösen,  die  selbstsüchtigen  Demagogen  ^),  und  schliesst 
daran  den  recapitulirenden  Epilog,  welclier  in  dem  Eathe  gipfelt, 
eine  dem  spartanischen  Königthum  entsprechende  Macht  bei  den 
Hellenen  zu  erstreben.  ^')  Zum  Schluss  ermahnt  er  die  andern 
Sophisten,  in  Nachahmung  seines  Beispiels  das  Ihrige  zu  thun, 
um  die  mächtigsten  Städte  zur  Gerechtigkeit  gegen  die  schwächeren 
zu  bewegen  und  dadurch  Hellas  zum  Glücke  zu  verhelfen.  ^) 

Die  praktische  Tendenz  der  Rede  und  der  Werth  ihrer  Vor- 
schläge ist  von  Alten  und  Neueren  verschieden  aufgefasst  und 
geschätzt  worden.  Dionysios  ist  des  Lobes  voll*);  der  Neu- 
grieche Kyprianös  findet  die  Vorschläge  so  ungeheuerlich,  dass 
er  jegliche  ernste  Absicht  des  Redners  leugnet^);  von  den 
Deutschen  meint  Hornbostel,  es  sei  in  der  Rede  eine  so  mattherzige 
Auffassung  von  der  Bedeutung  des  athenischen  Staates,  dass  je- 
der wackere  Athener  dagegen  habe  protestiren  müssen.  ^)  Billiger 
urtheilt  Schäfer:  Isokrates  erkenne  wohl  die  vorhandenen  Uebel 
und  beleuchte  sie  mit  redlichem  Unwillen,  so  dass  die  Friedens- 
rede um  des  kräftig  ausgesprochenen  edlen  Zornes  willen  eine 
der  gelungensten  Arbeiten  des  Autors  sei;  indessen  eine  Abhülfe 
vermöge  er  in  seiner  Entfremdung  von  dem  öffentlichen  Leben 
nicht  zu  finden,  indem  er  nicht  eine  Regelung  der  Bundes  Ver- 
hältnisse und  eine  wohl  bemessene  Vorstandschaft,  sondern  rein 
Passivität  empfehle  und  von  dieser  Wunder  verheisse.  ^)  — 
Isokrates  betrachtet  diese  Frage,  innerlich  wenigstens,  nicht  nur 
vom  athenischen,  sondern  zugleich  vom  panhellenischen  Gesichts- 
punkte; daher  die  anscheinend  wenig  patriotische  Beurtheilung 
von  Athens  Thaten  unter  der  ersten  Seeherrschaft,  die  den  bloss 
athenischen  Patrioten  vielmehr  begeistern  mussten.  ^)  Sodann 
aber  ist  er  einmal  Sophist,  und  die  Rede  keine  zu  bestimmtem 
Zwecke  bei  bestimmtem  Anlass    geschriebene;    daher    die   grosse 


1)  121  — 131.     Es   sind  dies  Aristophon  und    seine  Partei,    Schäfer   I, 
167.  2)  132—144.  3)  145.  4)  Dionys.  de  Isoer.  8:  Tic  äv  fxäXKov 

cttI  Ti^v  biKOiocOvriv  koI  ti^v  eucdßeiav  -rrpoTpdvjjaiTO,  Ka0'  ^koctöv  t'  ävöpa  ibiq. 
Kai  Koivfl  TÖc  TTÖXeic  öXac,  toO  irepl  Tf\c  elpi'ivric  Xöyou;  kt^.  5)  Kypria- 
nös 1.  c.  S.  5.  65.  6)  Hornbestel  Progr.  Ratzeburg  1851  p.  8.  7) 
Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  167  f.        8)  Vgl.  0.  Müller  Gr.  LG.  11,  387. 
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Unbestimmtheit  seiner  Vorschläge,  die  nur  das  zu  erstrebende 
Ideal  betreffen,  ohne,  was  des  Staatsmannes  Sache  war,  die 
Mittel  zur  Erreichung  desselben  scharf  zu  bezeichnen.  Athen 
soll  sich  aber  nach  Isokrates'  Auffassung  keineswegs  von  den 
hellenischen  Angelegenheiten  zurückziehen,  sondern  mit  starker 
Kriegsmacht  dastehen  als  stets  gerüsteter  Wächter  des  Friedens, 
und  so  einerseits  durch  seine  Macht,  andrerseits  durch  das  Ver- 
trauen bei  den  Hellenen  die  Hegemonie  erlangen  und  behaupten, 
dagegen  sich  der  Eingriffe  in  die  Selbständigkeit  der  kleineren 
Staaten  enthalten,  wie  das  ja  eigentlich  auch  die  Absicht  bei 
dem  zweiten  Seebunde  gewesen  war.^)  Isokrates'  Politik  ist  in- 
sofern nur  die  seines  Freundes  Timotheos,  entgegengesetzt  der 
des  Chares  und  Aristophon,  welche  jenen  bald  darauf  anklagten 
und  stürzten.  Aber  der  Redner  ist  sich  unklar  über  das,  was 
nun  eigentlich  werden  soll,  nachdem  der  zweite  Seebund  unhalt- 
bar geworden,  und  so  bringt  er  manches,  woraus  sich  ein 
ganz  anderes  Ideal  construiren  lässt.  So  hält  er  den  Athenern 
die  Megarer  als  Muster  vor,  weil  dieselben  durch  Klugheit  und 
Mässigung  sich  in  stetem  Frieden  und  grösstem  materiellen  Wohl- 
stand erhielten;  aber  freilich  hatten  sie  in  Hellas  nichts  zu  be- 
deuten, und  sollte  es  dahin  mit  Athen  kommen?  Ferner  soll 
die  Stadt  eine  Stellung  ähnlich  derjenigen  der  spartanischen 
Könige  erstreben,  nämlich  Ehre  ohne  die  Möglichkeit  zu  Ueber- 
griffen;  aber  mit  andern  Worten  heisst  das:  Schein  ohne  jede 
wirkliche  Macht.  ^)  Dies  war  ja  eben  die  Politik,  welche  in  der 
Folgezeit  Eubulos  zum  grössten  Unheil  der  Stadt  wirklich  ver- 
folgte; jene  Abneigung  vor  energischem  Handeln  und  jener  faule 
Optimismus,  der  durch  sogenannte  Gerechtigkeit,  die  thatsäch- 
lich  blosse  Passivität  war,  alles  wünschenswerte  mühelos  zu  er- 
reichen glaubte,  konnte  aus  Isokrates'  Ausführungen  reichliche 
Nahrung  ziehen.  Aehnlichen  Charakters,  und  allem  Anschein 
nach  von  Isokrates'  Rede  beeinflusst^),  ist  die  xenophontische 
Schrift  über  die  Einkünfte. 

Vom  künstlerischen  Standpunkt  aus  lässt  sich  an  der  Rede 


1)  S.  bes.  §  136—144.  2)  S.  Oncken  S.  93  f.  (§  117;  142  f.)  3) 

S.  u.  Cap.  V,  und  über  Isokrates'  Auffassung  o.  S.  83. 
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vieles  loben:  so  zunächst  hinsichtlicli  der  Anlage  und  Disposition. 
Wie  der  Redner  selber  sagt  ^) ,  bat  er  zu  seinem  Zwecke  die 
verschiedensten  Formen  der  Rede  aufgeboten:  Erzählung,  An- 
klage, Lob  und  Rath,  und  diese  sind  mit  einander  kunstvoll 
vermischt  und  verwebt,  theils  jede  Form  für  sich,  theils  in  einem 
Abschnitte  mehrere  vereinigt,  wie  in  dem  über  die  erste  See- 
herrschaft sich  Lob,  Tadel  und  Erzählung  ^)  begegnen.  Zuerst 
wird  der  Rath  allgemein  hingestellt,  dann  die  entgegengesetzten 
wirklichen  Zustände  geschildert  und  getadelt;  hierauf  der  Rath  be- 
stimmter gefasst,  nämlich  die  Seeherrschaft  aufzugeben,  und 
dazu  wiederum  eine  Schilderung  ihrer  früheren  Wirkungen  ge- 
liefert. Aber  die  Rede  würde  ungeheuer  gewinnen,  wenn  sie 
um  ein  Drittel  oder  auch  um  die  Hälfte  verkürzt  würde;  denn 
abgesehen  von  der  Weitschweifigkeit  im  einzelnen,  welche  Dio- 
nysios  an  einem  der  glänzendsten  Abschnitte  tadelnd  hervor- 
hebt ^) ,  nehmen  die  Einleitungen  und  Prodiorthosen  einen  unver- 
hältnissmässigen  Raum  ein,  und  nach  jenen  historischen  Dar- 
legungen über  Athens  und  Spartas  frühere  Seeherrschaft,  die 
das  Interesse  zu  fesseln  noch  geeignet  sind,  zieht  sich  die  Rede, 
ohne  wesentlich  neues  zu  bringen,  noch  so  lange  hin,  dass  sie 
den  Leser  vollständig  ermüdet  und  abspannt.  Es  ist  dies  die 
erste  Rede  des  Isokrates,  in  der  die  greisenhafte  Breite  und  Ge- 
schwätzigkeit seiner  späteren  Produkte  störend  hervortritt.  Der 
Figurenschmuck  ist,  wie  Dionysios  bemerkt,  auf  ein  geringeres 
Mass  beschränkt^),  und  überhaupt  der  epideiktische  Prunk  nicht 
sehr  augenfällig,  hingegen  manche  Partien  nicht  ohne  grosse 
Kraft  der  Gedanken  und  des  Ausdrucks  ausgeführt,  nur  dass  das 
Gleichmässige  und  Abgezirkelte  des  Periodenbaues,  die  Glätte 
der  Composition  und  die  gerügte  Gedehntheit  immerfort  lähmend 
und  abschwächend  einwirkt.^) 


1)  §  27:  dvoiYKri  be  —  TcoWiIiv  irpaYludTUJv  äv|jac0ai  Kai  b\ä  luaKpOT^puuv 
Touc  Xöfouc  TTOirjcacöai,  Kai  toi  |u^v  dva|Lxvf|cai,  tujv  bi  KarriYopncai ,  xä  &' 
^iraiv^cai,    nepx   bi    tujv    cufißou\eöcai.     Vgl.   Antid.   64  f.  2)  Antid.   64: 

dva|ui|avriCKUu  5e  Kai  xd  cu|LißdvTa  bi'  auTr]v  tt)  TiöXei  Kai  AaKeöaiMovioic 
Kol  ToTc  dWoic  dTraciv.  3)  Dionys.  de  Dem.  18,  zu  §  41  ff.  4)  Dionys. 
Isoer.  15:  Td  b^  6eaTpiKä  tujv  cx^iudTnuv  TeTa|uieu|uevuJC  irapeiXriTTTai.       5)  Ders. 
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Ein  Seitenstück  zu  der  Friedensrede  bildet  der  Areopagi- 
tikos, dessen  Abfassungszeit  etwas  später  fällt,  nach  der  Ver- 
wickelung mit  Persien  und  dem  Frieden  mit  den  Bundesgenossen, 
also  Ende  355  oder  Anfang  354.  ^)  Isokrates  fingirt,  dass  er 
damals,,  während  der  Drohbrief  des  Königs  noch  in  frischem 
Angedenken  war,  übrigens  aber  die  Gemüther  sich  wieder  der 
Sorglosigkeit  hingegeben  hatten  und  auch  einen  persischen  An- 
griffskrieg, über  den  354  Demosthenes  die  Rede  von  den  Sym- 
morien  hielt,  noch  nicht  befürchteten^),  sich  über  die  Rettung 
der  Stadt  (-rrepi  cuuiripiac)  in  der  Volksversammlung  zum  Worte 
gemeldet  habe.  "*)  Das  athenische  Staatswesen  befand  sich  damals 
in  einem  Znstande  tiefster  Zerrüttung^),  so  dass  man,  was  Iso- 
krates hier  erwähnt,  überall  hören  konnte,  es  sei,  wenigstens  in 
der  Demokratie,  noch  nie  ärger  gegangen^);  hierdurch  sah  sich 
Isokrates  zu  seinem  wohlgemeinten  Werke  veranlasst,  in  welchem 
er  eine  Rückkehr  zu  der  Verfassung  des  Solon  und  Kleisthenes 
und  insbesondere  eine  Herstellung  des  Areopag  in  seinen  alten 
Befugnissen  der  Ueberwachung  des  Staatswesens  und  des  Lebens 
der  Bürger  verlangt.  Das  heisst,  er  stellt  diese  zweite  Forderung 
nur  implicite,  indem  er  die  Institution  des  Areopag  als  eins  der 


Dem.  20,  wo  zum  Beisp.  über  §  48  bemerkt  wird:  fevvaia  x]  biävoxa  Kai 
6uva|uevT]  Kivficai  -trdGoc,  tö  bi  rf\c  X^iewc  Xelov  Kai  juaXoKÖv  alTnJüjuai,  und 
nachher  über  die  ganze  Partie:  TTOtcric  öiavoiac  koi  irepiöbou  Kai  XrmiuaTOC 
ai  t'  dpxai  Koi  ai  ^TTicpopai  ToiaOrai  elciv  „eKeivoi  |nev  yöp",  „r^iueic  ö^",  Kai 
„  toOto  |uev",  ,,TOÖTO  &e".  raüx'  dnxö  Tf\c  dpxiic  fe'uuc  TeXeuTfjc  kOkXiu  ktI. 
1)  Verhältniss  zum  Grosskönige  §§  8.  10.  81.  Verlust  der  Bundesgenossen 
10:  Toijc  r)|neT^povjc  auriüv  cu|U|näxouc  diTToXujXcKÖTec.  Ebendaselbst  heisst  es: 
Touc  0r|ßaiu)v  qpiXouc  cuüZeiv  rivaTKacjn^voi,  was  ich  mit  Schäfer  I,  462  auf 
die  Messenier  und  Megalopoliten  beziehe,  denen  die  Athener  um  355  für 
den  Fall  eines  Angriffes  Hülfe  zusagten.  §  9:  äiräcac  xäc  tröXeic  räc  Im 
GpdKrjC  dtTToXuiXeKÖTec ;  Methone  fiel  allerdings  erst  353,  aber  Is.  Worte  brauchen 
nicht  mit  äusserster  Strenge  interpretirt  zu  werden.  Auf  den  Prozess  des 
Timotheos  (354  Ende)  wird  nirgends  angespielt.  —  354  nehmen  an  Weissen- 
born  (Encycl.  S.  49)  und  Rauchenstein  (Einleitung),  355  Schäfer  1.  c,  Clin- 
ton u.  Benseier  363,  weil  die  Rede  in  der  Antidosis  nicht  erwähnt  werde, 
über  welchen  nichtigen  Gtund  zu  vgl.  Rauchenst.  und  Weissenborn.  Rück- 
beziehungen auf  die  Rede  tt.  elp.  (s.  das.  §  94)  §  74  u.  77?  2)  S.  das 
Prooemium  u.  81,  wo  die  Worte  Trepi  toO  juicouc  tOüv  '6XXrivujv  aÜTuiv  ÖKrj- 
KÖaxe  TÜJv  cxparrifuiv  wohl  auf  Berichte  dey  im  Bundesgenossenkriege 
thätigen  Feldherrn  gehen.        3)  §  1.  15.        4)  S.  Schäfer  I,  157.         5)  §  15. 
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wesentlicilsten  Stücke  der  alten  Verfassung  schildert,  welche 
wieder  erneuert  werden  soll;  so  weit  ist  er  auch  hier  von  wirk- 
lich praktischen  und  greifbaren  Vorschlägen  entfernt. 

Im  Prooemium  sucht  Isokrates  die  Hörer,  welche  von 
vornherein  nicht  begreifen  werden,  wie  es  sich  jetzt  um  Rettung 
des  Staates  handele,  allmählich  darauf  hinzulenken,  wie  der 
Staat  doch  in  bedenklicher  Lage  sei,  und  wie  der  Quell  alles 
Uebels  in  der  schlechten  Verfassung  liege  ^) ;  darum  will  er  für 
die  Herstellung  der  alten  solonischen  hier  reden.  ^)  Er  erörtert 
nun  zunächst  die  Principien  jener  alten  echten  Demokratie,  wo 
man  nicht  durch  Loosung  jedem  Beliebigen,  sondern  durch  Wahl 
den  Würdigsten  die  Aemter  übertrug'^),  und  schildert  darnach 
die  sich  hieraus  ergebenden  Zustände:  die  Götterverehrung  war 
schlicht  und  geregelt,  die  Bürger  unter  einander  lebten  in  Ein- 
tracht, und  keine  Scheidung  der  Interessen  war  zwischen  Arm 
und  Reich. '^)  Ein  Hauptgrund  dafür,  neben  dem  Angeführten, 
lag  in  der  Institution  des  Areopag.  ^)  Dieser,  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  auf  gute  Sitten  mehr  als  auf  gute  Gesetze  an- 
komme, sorgte  vor  allem  für  angemessene  Beschäftigung  der 
Jugend  und  überwachte  aufs  genaueste  die  Sitten  eines  jeden. '') 
Somit  war  der  Staat  nach  aussen  gesichert  und  geehrt,  und 
nichts  von  der  jetzt  die  Stadt  so  schändenden  Armut  der  Menge 
war  zu  sehen. ')  —  Weiterhin  verwahrt  sich  Isokrates  gegen  den 
Vorwurf  oligarchischer  Gesinnung,  und  erörtert  dabei  in  Kürze 
den  Vorzug  des  demokratischen  Princips  vor  dem  oligarchischen  ^), 
welcher  sich  namentlich  auch  in  der  Geschichte  Athens  bewährt 
habe.  Dies  veranlasst  ihn  zu  einer  abschweifenden  Vergleichung 
der  Regierung  der  Dreissig  mit  der  Demokratie ''),  welche  Ver- 
gleichung   fast   zu   einem  Enkomion  der  letzteren  wird,    so  dass 


1)  1 — 2  wie  die  Hörer  denken  werden;  3—7  Bedenkliches  bei  jeder 
noch  so  glücklichen  Lage;  8—10  gegenwärtig  vorhandene  Gefahren;  11  — 
15  Verderbtheit  der  Verfassung.  2)  16—19  Prothesis.  3)  20—27.  4) 
28  Eingang;   29-30;   31-35.  5)   36—38.  6)  39—48;    48—49  Schil- 

derung, wie  damals  die  Jugend  lebte.  7)  51—55.  8)  56—61  (62).  9) 
63—69  (70),  als  Abschweifung  bezeichnet  63:  el  Kai  xivic  |H€  qpricouciv  ^5w 
Tf)c  v)TToOäceu)c  Xiyeiv. 
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der  Redner  nachher  darzulegen  hat,  wie  trotzdem  eine  Besserung 
der  Verfassung  dringend  erforderlich  ist,  damit  die  Athener  das 
seien,  was  sie  ihrer  Anlage  und  Abstammung  nach  sein  können 
und  müssen.^)  —  Der  Epilog  ist  dvtmapaßoXri,  summarische 
Vergleichung  der  jetzigen  Zustände  mit  den  früheren,  wonach 
die  Hörer  wählen  und  beschliessen  mögen. '^) 

Der  Areopagitikos  hat  nicht  viel  mehr  als  den  halben  Um- 
fang der  Friedensrede,  und  wiewohl  von  lästiger  Breite  nicht 
überall  frei  —  das  Prooemium  zum  Beispiel  ist  wieder  über- 
mässig gedehnt^)  — ,  ist  er  doch  im  ganzen  mit  diesem  Fehler 
nicht  auffallig  behaftet.  Auch  sonst  hat  er  vor  jener  Rede  ent- 
schiedene Vorzüge:  die  Grundgedanken  sind  unwidersprechlich 
richtig,  wie  dies  Rauchenstein  sehr  schön  dargelegt  hat^),  und 
mehr  als  das,  die  Rede  enthält  eine  Fülle  weiser  politischer 
Maximen  in  ansprechender  Form,  indem  hier  auch  nicht,  wie 
in  den  besten  Partien  der  Friedensrede,  die  endlose  einförmige 
Vergleichung  zwischen  sonst  und  jetzt  ermüdet,  sondern  die 
Schilderung  der  Jetztzeit  meistens  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen 
ist.  Freilich  hat  Isokrates  dadurch  zu  kraftvoller  und  bitterer 
Anklage,  wie  dort,  keine  Gelegenheit.  Die  Disposition  lässt  ge- 
schickt die  Erörterung  der  Einrichtungen  und  die  Schilderung 
der  Zustände  immer  mit  einander  abwechseln;  alsdann  folgt  die 
Episode,  die  von  neuem  fesselt,  und  nach  dieser  bald  der  Schluss. 
Jene  Episode  allerdings  hebt  sich  vom  übrigen  etwas  auffälhg 
ab  und  beeinträchtigt  die  Einheit  des  Ganzen;  Isokrates  musste 
hier  mehr  den  Gefühlen  der  Athener  als  den  Gesetzen  der  Kunst 
Rechnung  tragen,  indem  es  in  der  That  nicht  ohne  Gefahr  war, 
in  Athen  mit  Vorschlägen  auf  Beschränkung  der  Demokratie 
hervorzutreten.  ^) 


1)  71—77.  2)  77—84.  3)  3—7  könnte,  wenn  nicht  fortfallen,  so 
doch  sehr  verkürzt  werden.  4)  Rauchenstein  Einleitung.  Vgl.  auch  Dionys. 
de  Isoer.  8.  Anders  freilich  Niebuhr  Vorlesungen  üb.  a.  Gesch.  V,  300: 
,,der  Areop.  ist  ganz  albern;  er  ist  nichts  weiter  als  die  eine  Klage:  Ach, 
wären  doch  die  alten  goldenen  Zeiten  wieder  da!  aber  nie  kommt  ein 
Vorschlag  vor,  wie  man  denn  die  alten  goldenen  Zeiten  zurückführen 
könne",  u.  s.  f.         5)  Dionys.  1.  c:  Tic  oök  äv  0a\j|udceie  ti^v  4nißo\i*iv  toO 
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Nicht  viel  später  verfasst  ist  die  längste  der  isokratischen 
Reden,  Trepi  dvTiböceujc  oder  kurz  'Avxibocic,  welche  der  Redner 
nach  seiner  eignen  Angabe  im  Alter  von  82  Jahren  schrieb.  ^) 
Da  Timotheos'  Prozess  (106,  3  Ende  354)  und  wenig  später  er- 
folgter Tod  erwähnt  wird  -),  so  ist  die  Herausgabe  in  das  Jahr 
353  zu  setzen.  Der  schon  von  Aristoteles  gebrauchte  Titel  'Av- 
Tibocic  ^)  ist  der  Rede  beigelegt,  weil  Isokrates  in  der  Vorrede 
erzählt,  dass  er  durch  den  unglücklich  bestandenen  Prozess  um 
Vermögenstausch  ^)  zu  ihrer  Abfassung  veranlasst  sei.  Da  er 
nämlich  wider  Erwarten  die  Richter  gegen  sich  voreingenommen 
fand,  so  wollte  er  nun  von  seinem  Leben  und  seiner  Beschäf- 
tigung Rechenschaft  geben  und  ein  wahrheitsgetreues  Bild  davon 
der  Nachwelt  hinterlassen.  Die  Form  eines  Enkomion  auf  sich 
selbst  schien  ihm  dafür  mit  Recht  unangemessen;  somit  fingirt 
er,  dass  er  sich  aberjnals  vor  Gericht  gegen  Lysimachos,  den 
glücklichen  Kläger  von  damals ") ,  zu  vertheidigen  habe ,  aber 
nicht  in  einer  Privatklage  wegen  Vermögenstausch,  sondern  in 
einer  öffentlichen  Klage  (Ypaqpri)  wegen  Verführung  der  Jugend, 
wo  es  sich  für  ihn  um  eine  hohe  Strafe,  ja  sogar  um  Tod  und 
Leben  handelte.  ^)  Dies  die  Fiktion,  bei  welcher  dem  Redner 
ohne  Zweifel  der  Prozess  des  Sokrates  vor  Augen  schwebte, 
wie  sich  denn  mit  der  Platonischen  Apologie  mehrfache  Be- 
rührungen finden;  indes  benutzt  er  diese  Einkleidung  nur,  soweit 
es  ihm  passt,  ohne  sich  dadurch  in  der  weitläuftigen  Behandlung 
der  verschiedensten  Themen  behindern  zu  lassen.  Die  Rede  ist, 
nach  seinen  eignen  Worten,  weder  den  gerichtlichen  noch  den 
Prunkreden  ähnlich,  sondern  etwas  neues  aus  beiden  Gattungen 
gemischtes.  ^) 


^riTopoc;  öc  eröXiarice  Öia\ex0r|vai  Trepi  TroXireiac  'AOrivaioic  kt^,  1)  §  9. 
2)  101  u.  s.  f.  3)  Arist.  Rhet.  III,  17  p.  159.  4)  §  4  f.,   s.  o.   S.  66. 

5)  §  14  u.  s.  f.  (nicht  4  f.);  s.  ebend.  6)  Tpaqpn  §  29.  89.  103;  tö  lu^ye- 

Goc  ToO  Ti|uri|uaTOC  28;  322  wird  auf  ein  mögliches  Todesurtheil  Bezug  ge- 
nommen. Der  Inhalt  der  "fpacpr]  30:  ujc  &iaqpGeipu)  touc  veiWT^pouc  Ki'^eiv 
biödcKiuv  Koi  Trapct  tö  biKOiov  ^v  toic  äyiüci  TrXeoveKTeTv.  7)  iuiktöc  §  12; 
Ygl.  auch  9  S.  und  den  Anfang:  ei  |uev  6)lioioc  fjv  ö  \6foc  —  toTc  f\  Trpöc 
TOUC  otTUJvac  f|  Trpöc  Tctc  cTribeiEeic  yiTvoiuevoic  —  —  vöv  6e  öia  Tr)v  koivö- 
TT]Ta  Kai  Ti^v  öiacpopäv  kt^. 
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Nachdem  der  Verfasser  in  einer  ausführlichen  Vorrede  sich 
über  Veranlassung  und  Charakter  seines  Werkes  ausgesprochen  ^), 
bringt  er  ein  langes  gerichtliches  Prooemium,  in  welchem  er 
sowohl  mit  einem  Gemeinplatz,  dessen  Grundbestandtheile  sich 
bei  Lysias  und  Andokides  vorfinden-),  die  Richter  zum  un- 
parteiischen Anhören  auch  der  Vertheidigung  mahnt,  als  auch 
den  Ankläger  als  Sykophanten  verdächtigt  und  sich  aus  seinem 
unsträflichen  und  eingezogenen  Leben  empfiehlt.  ^)  Dann  legt 
er  in  der  Prothesis  die  Anklageschrift  vor,  dass  er  die  Jugend 
verderbe,  indem  er  sie  zu  ränkevollen  Prozessreden  anleite,  und 
stellt  daneben,  was  der  Kläger  in  seiner  Rede  besonders  betont 
hatte:  er  habe  von  zahlreichen  und  vornehmen  Schülern  sich 
masslose  Reichthümer  erworben.*)  Hiergegen  erweist  er,  dass 
er  sich  keineswegs  mit  Prozessreden,  sondern  unter  den  vielen 
vorhandenen  Gattungen  von  Reden  mit  den  Staatsreden  be- 
schäftigt habe "),  und  welcher  Art  nun  seine  W^erke  seien,  zeigt 
er  an  vorgelesenen  langen  Stücken  aus  dem  Panegyrikos,  der 
Friedensrede  und  der  Rede  an  Nikokles.  ^)  Nachdem  er  die  Ver- 
dienstlichkeit dieser  Schriften  durch  Vergleichung  mit  den  Ge- 
setzen und  mit  den  Disputationen  der  Dialektiker  dargelegt  ^), 
bespricht  er  die  ihm  zur  Last  gelegte  Verführung  der  Jugend, 
und  nennt  eine  Reihe  von  Schülern,  die  sich  als  wackere  Bürger 
ausgezeichnet,  während  niemand  solche  nennen  könnte,  die  er 
zu  Sykophanten  gebildet  habe.^)  Hiermit  ist  die  Anklageschrift 
widerlegt;  aber  der  Ankläger  hat  ihm  auch  seine  Freundschaft 
mit  Timotheos  zum  Vorwurf  gemacht,  und  dies  führt  den  Redner 


1)  §  1—13.  2)  Lys.  19,  2  ff.;  Andok.  1,  6  f.  Is.  17  6^0^01  —  .urire 
Tricreüeiv  ttuu  lurire  dmcTeTv  xoic  eipriM^voic  vgl.  Lys.  5  And.  7.  ebendas.  ei 
ILi^v  eö  TUTXävei  KorriYopriKLUC  kt^.  s.  And.  7.  Is.  18  |u^yictov  KaKov  biaßoXr]  Lys. 
5.  Is.  19  oT|uai  ö'  ü|aäc  ouk  cxYvqeiv  öxi  Tf)  iröXei  TcoAA.dKic  oÜTiuc  r\bY]  juereia^XTice 
KT^.  vgl.  And.  7.  Aber  bei  Isokrates  ist  alles  viel  weiter  ausgefülirt  und 
gänzlich  frei  wiedergegeben.  3)  14—28.  4)  29—32;  mit  der  Bitte  32 
schliesst  das  gesammte  Prooemium  ab.  5)  33 — 41  negativ;  42 — 50  posi- 
tiv. 6)  51 — 74.  Von  72  Troiricdjaevoc  ouv  bis  309  incl.  reicht  das  erst 
von  Mustoxydes  i.  J.  1812  herausgegebene  Stück.  —  Dass  die  Rede  an  Nik. 
herangezogen  wird,  hängt  damit  zusammen,  dass  er  diesem  seine  grossen 
Schätze  wesentlich  verdanken  soll,  §40.  7)  AöHricic  75—85.  8)  Ueber- 
gang  u.  Einleitung  86—92;  93—100. 
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ZU  einem  abseh  weif  enden  Enkomion  auf  Timotheos,  dem  inter- 
essantesten Theil  der  ganzen  Rede,  geeignet,  nach  Boeekh's 
Worten  ^) ,  „uns  für  die  grosse  Langeweile  des  Uebrigen  einiger- 
massen  zu  entschädigen".  Timotheos'  Kriegsthaten  werden  sum- 
marisch vorgeführt,  die  inneren  Ursachen  seiner  Erfolge  auf- 
gedeckt, endlich  für  seine  trotzdem  geschehene  Verurtheilung  die 
Gründe  dargelegt.  ^)  —  Mit  einem  neuen  Anfang  ^)  führt  nun  der 
Redner  einen  Freund  redend  ein,  der  ihm  davon  abgerathen,  sich 
mit  seinen  Verdiensten  zu  vertheidigen ,  die  doch  nur  Neid  und 
Missgunst  erregen  würden:  für  Isokrates  eine  passende  Form, 
durch  den  Mund  eines  Andern  seine  reichlichen  Leistungen  für 
den  Staat  und  seinen  von  der  Dürftigkeit  andrer  Sophisten  so 
verschiedenen  sicheren  Wohlstand  zu  rühmen.*)  Im  Anschluss 
daran  bespricht  er  seine  von  dem  Freunde  erwähnte  Nicht- 
betheiligung  am  Staatsleben  und  den  reichlichen  Erwerb  aus 
seiner  Kunst,  welcher  unbilliger  Weise,  wie  es  gegenwärtig  in 
Athen  zu  gehen  pflege,  ihm  Neid  und  Gefahr  einbringe.^)  — 
Soweit  der  erste,  persönliche  Theil  der  Rede;  in  dem  zweiten 
vertheidigt  er  die  Rhetorik  oder  „Philosophie"  im  allgemeinen.^) 
Er  definirt  sie  als  die  Kunst,  welche  die  Seele  bildet,  gleichwie 
die  Gymnastik  den  Körper^);  sie  kann  aber  nicht  jeden  zum 
Redner  machen,  sondern  nur  vorhandene  Anlagen  besser  aus- 
bilden, und  mehr  Bedeutung  hat  er  ihr  nie  zugeschrieben,  wie 
er  mit  einem  eingelegten  Stück  aus  der  Rede  gegen  die  Sophisten 
beweist.  ^)     Da  nun  aber  die  Philosophie  von  einigen  als  unnütz. 


1)  Boeckli  Staatsh.  I  p.   449   (P  549),  —  T.   wird  stillschweigend  dem 
Chares  entgegengesetzt,   Orelli  Antid.   p.   258  Anm.  2)   101—106   Ein- 

leitung; 107—113;  114—128;  129  —  139.  3)  I.  stellt  sich,  als  ob  er  den 
Faden  verloren  hätte  und  mit  dem,  was  ihm  jetzt  eben  einfiele,  fortfahren 
müsste;  dies  die  Brücke  zwischen  dem  Vorigen  und  dem  Folgenden,  welches 
er  sonst  nicht  mit  jenem  vermitteln  konnte.  4)  140 — 149,  vgl.  Aristot. 
Rhet.  III,  p.  158:  eireiör]  lv\a  Tiepl  aüxoO  Kijeiv  f\  e-rriqpeovov  —  — ,  erepov 
Xpr]  X^YOvxa  iroieTv,  ÖTrep  'I.  rroiei  iv  tuj  OiXmTriij  Kai  iv  xrj  'AvTiööcei.  5) 
150—166;^  s.   0.   S.  63.  6)   167—179   Uebergang  und  Einleitung.  7) 

Nach  Plat.   Gorg.  464,   s.   o.   S.   33.  8)  180—185  Inhalt,  Methode    und 

Bedeutung  der  Phil.;  186  —  192  nähere  Ausführung,  was  sie  zu  leisten  ver- 
heisst;  193—195  Rede  gegen  die  Sophisten.     Orelli  S.  XVIII  f.  macht  auf 
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von  andern  als  sittenverderbend  angegriffen  wird,  so  führt  der 
Redner  gegen  beide  ihre  Vertheidigung.  ^)  Dieser  Unterricht 
weist  gleiche  Resultate  auf  wie  der  in  den  übrigen  Künsten,  und 
Anleitung  und  Uebung  müssen  hier  so  gut  wie  überall  sonst 
ihre  Wirkung  haben.  ^)  Ihre  Schüler  zu  verderben  haben  die 
Sophisten  keinen  Grund,  und  ebenso  die  Schüler  keinen,  sich 
verderben  zu  lassen.  ^)  Ferner  haben  die  verdienstvollsten  Staats- 
männer sich  der  Redekunst  befleissigt;  den  Gerichtshändeln  stehen 
des  Redners  Studiengenossen  gänzlich  fern;  die  Angehörigen  der 
angeblich  Verdorbenen  sind  zufrieden.*)  Aber  überhaupt  ist  es 
höchst  verkehrt,  das  Studium  der  von  allen  begehrten  Rede- 
fertigkeit zu  tadeln,  oder  der  Sache  den  Missbrauch  seitens 
Einzelner  zur  Last  zu  legen;  Rede  ist  das,  was  den  Menschen 
über  das  Thier  erhoben  hat.  ^)  Da  aber  auch  die  Dialektiker 
die  Redekunst  verlästern,  so  nimmt  Isokrates  ihrer  Philosophie 
und  der  Mathematik  gegenüber  Stellung,  indem  er  diesen  Disci- 
plinen  ihren  bedingten  Wertli  lässt*'),  legt  aber  dann  dar,  was 
er  selbst  unter  cocpia  und  qpiXococpia  versteht,  und  sucht  zu  er- 
weisen, wie  durch  seine  Philosophie  allerdings  eine  Förderung 
in  der  Tugend  möglich  ist.  ^)  In  diesem  Nachweis,  wenn  man 
ihn   ja   so    nennen  will,    gipfelt    die    ganze   Rede;    nachdem    der 


die  Symmetrie  in  den  Einschaltungen  aus  andern  Reden  aufmerksam:  jedes 
nächste  Mal  wird  dem  Hörer  ein  weniger  langes  Stück  zugemuthet,  und 
das  fünfte  Mal  (§  253  fF.)  tritt  das  wiederum  kürzere  Citat  (aus  dem  Ni- 
kokles)  gar  nicht  mehr  als  Einschaltung  hervor,  sondern  wird  mit  direp 
■i\br]  Kol  -rrpörepov  emov  eingeführt.  -  -  Dass  in  den  meisten  Hdschr.  und 
ebenso  den  Ausgaben  die  Citate  bloss  nach  Anfang  und  Schiusa  wieder- 
gegeben werden,  ist,  wie  Havet  bemerkt,  sehr  gegen  des  Verfassers  Ab- 
sicht, nach  welcher  dies  wesentliche  Theile  der  ganzen  Composition  sind 
(vgl.  §  10).  1)  196—198.  2)  199—206;   207—214.  3)  215—229. 

Bemerkenswerth  die  doppelte  Recension  §  222  ff. ,  wo  Isokr.  den  Einwurf 
beantwortet,  dass  doch  thatsächlich  viele  Sophisten  schlecht  seien;  diese 
Antwort  lautet  im  Laur.  0  ganz  anders  als  in  den  übrigen  Hdschr.,  und 
weder  besser  noch  schlechter.  Ich  glaube  mit  Orelli,  dass  beide  Stücke 
von  Isokrates  herrühren:  er  fühlte  selbst  die  Schwäche  dieses  Punktes  und 
suchte  sich  verschieden    zu  helfen.  4)  230  —  236;    237—239;    240—242. 

Mit  dem  letzten  Abschn.  vgl.  Plat.  Apol.  33  D.  5)  243—250;  251  —  253; 
253—257.  Das  Enkomion  des  Xöyoc  ist  aus  dem  Nikokles  (§  5  ff.)  wieder- 
holt.        6)  258—269.         7)  270-282, 
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Redner  noch  das  ehrbare  Streben  der  Jünger  der  Philosophie  im 
Gegensatz  zu  dem  lüderhchen  Wandel  der  übrigen  Jugend  dar- 
gelegt^), mahnt  er  in  dem,  was  man  der  Sache  nach  Epilog 
nennen  kann,  die  Richter,  den  Ruhm  Athens,  der  vornehmlich 
auf  Redekunst  und  humaner  Bildung  beruht,  nicht  preiszugeben  ^), 
sowie  der  grossen  Männer  der  Vorzeit  eingedenk  zu  sein,  die 
durch  nichts  als  durch  ihre  hervorragende  Bildung  solches  leisten 
konnten.^)  Dann  klagt  er  im  Gegensatz  dazu  die  Sykophanten 
an*),  und  schliesst  in  dem  formellen  gerichtlichen  Epilog  mit 
einer  Copie  des  Sokrates,  indem  er  wie  jener  alle  üblichen  Für- 
bitten verschmäht  und  die  Zuversicht  ausspricht,  dass  die  Götter 
durch  Leben  oder  Tod  es  aufs  beste  für  ihn  fügen  würden.  ^) 

Man  kann  die  Antidosis  vergleichen  mit  einem  Ungeheuern 
Haufen  Spreu,  in  welchem  indes,  wenn  man  ordentlich  nach- 
sucht, sich  eine  grosse  Fülle  guter  Körner  findet.  In  der  That 
ist  ihr  grösster  Fehler  ihre  Länge,  ohne  die  man  auch  die  augen- 
fälligen und  bedeutenden  Schwächen  in  Isokrates'  Theorie  der 
Bildung  sich  gefallen  lassen  könnte.  Nun  aber  ist  auch  bei  Be- 
folgung von  des  Redners  eignem  Rath,  die  Rede  nicht  auf  ein- 
mal, sondern  abschnittweise  zu  lesen  ^),  die  durch  die  Breite  der 
gesammten  Darlegung  und  die  ewigen  Vorreden  immer  neu  her- 
vorgerufene Langeweile  nicht  zu  bannen.  Dagegen  Mangel  an 
Uebersichtlichkeit  und  guter  Ordnung  fällt  der  Rede  trotz  der 
Länge    nicht  zur  Last,    und    der  Redner  hat    erreicht^)    was    er 


1)  —290.  2)  Uebergang  (mit  Wiederholung  des  schon  246  f.  Ge- 
sagten) —292;  293—305.  3)  306—309;  auffällige  Wiederholung  von 
230  ff.  4)  310—319.  5)  320—323.  Vgl.  Plat.  Apol.  34  f.;  41  D.  S. 
0.  S.  40.  Orelli  sagt  darüber  (S.  451):  „in  der  Kopie  gehen  die  feineren 
Züge  verloren,  die  kräftigen  werden  matter,  das  Ideale  wird  beengt  und 
prosaisch  nüchtern,  wie  alles  was  I.  aus  PI.  entlehnt.  6)  §  12.  7)  Mat- 
thiessen  (Progr.  Plön  1865)  S.  9  nennt  die  A.  die  anziehendste  und  für  des 
Vfs.  Standpunkt  bezeichnendste  aller  isokr.  Reden.  Auch  Havet  p.  CVII 
sagt,  dass  sie  die  merkwürdigste  von  allen  für  die  Litteraturgesch.  sei,  u. 
p.  CXII  bemerkt  er:  on  ne  definirait  pas  mal  le  discours  sur  1'  Ant.,  si  on 
disait  qu'on  y  entend  la  rhetorique  en  personne  plaidant  pour  elle-meme 
(nämlich  so  rhetorisch  sei  die  Vertheidigung  geführt).  Mais  c'est  une  noble 
rhötorique,  et  les  pensees  dont  eile  vit,  sont  habituellement  helles  et 
dleväes. 


Isokrates.     Antidosis.  28  7 

wollte,  von  seinem  Leben  und  Wirken  sowohl,  wie  von  der 
Bildung,  die  er  vertritt,  ein  anschauliches  Bild  und  eine  nach 
Möglichkeit  gelungene  Vertheidigung  zu  geben.  Auch  gefeilt 
ist  das  Werk  mehr  als  man  denken  sollte,  während  es  doch  im 
Vergleich  zum  Panegyrikos  in  recht  kurzer  Zeit  entstand.  Die 
Wiederholungen  im  letzten  Theil  fallen  nicht  so  schwer  ins  Ge- 
wicht^); Verknüpfung  ist  überall,  wenn  auch  oft  in  allzu  be- 
quemer Manier  durch  nichtssagende  Sätze  oder  Vorreden  her- 
gestellt, zum  Beispiel:  „ich  könnte  noch  viel  sagen,  so  Folgen- 
des."^) Stilistische  Härten  finden  sich,  aber  nicht  oft^);  andrer- 
seits ist  manches  sehr  hübsch  ausgeführt  oder  kräftig  und  lebens- 
voll ausgedrückt,  und  einigemal  lässt  sogar  Isokrates  Asyndeta 
ganz  in  der  Weise  der  wirklichen  Gerichtsreden  zu.*) 

Die  letzten  Arbeiten  des  Isokrates  behandeln  wieder  die 
gleichen  Gegenstände  wie  sein  erstes  grosses  Werk,  der  Pane- 
gyrikos, nämlich  der  Philippos  den  nationalen  Gedanken  der 
Vereinigung  der  Hellenen  gegen  die  Perser,  der  Panathenaikos 
das  Lob  Athens.  Man  niuss  nun  mehr  und  mehr  das  objektive 
Urtheil  über  die  Leistung  von  dem  über  den  Verfasser  trennen; 
denn  wenn  jene  mangelhaft  wird,  so  ist  das  noch  kein  Tadel 
für  diesen,  der  dazumal  über  die  äusserste  Grenze  eines  gewöhn- 
lichen Menschenlebens  längst  hinaus  war  und  mit  Fug  und  Recht 
die  Entschuldigung  des  Alters  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  — 
Den  Philippos ^)  begann  er  zu  schreiben  gleich  nach  dem  Ab- 
schluss  des  philokratischen  Friedens,  also  im  April  346"),  und 
vollendete  ihn  vor  Philipp's  phokischem  Feldzug,  der  in  den  Juli 
desselben  Jahres  fällt ')  —  ein  seltsamer  Gegensatz  zu  den  zehn 

1)  S.  zu  §  291.  306.  222.  2)  §  310;  vgl.  140.  243.  251  u.  s.  w.  3) 
§  128  cujuß^ßriKe  als  Schluss  zweier  auf  einander  folgenden  Perioden;  136 
cuXXÖYoic  XoTOTTOieTv.  235  wiederholt  auffällig  das  soeben  Gesagte;  man 
könnte  vermuthen,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  (230—236),  dessen  Inhalt 
306  ff.  wiederkehrt,  nach  des  Redners  Absicht  zu  tilgen  gewesen  sei  (vgl. 
zu  222),  wodurch  der  Zusammenhang  nicht  schlechter,  sondern  besser  wird. 
4)  147.  321.  S.  0.  S.  167.  5)  OiXiTtiroc  Bekker  nach  d.  Urbinas;  vulg.  irpöc 
<i>i\.  Der  kürzere  Titel  schon  Arist.  Rhet.  III  p.  159  und  nachher  all- 
gemein.        6)  §  7  ff.,  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  II,   221  Anm.         7)  §   54  wird 
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Jahren  des  Panegyrikos.  Allerdings  lag  ihm  wohl  einiges  brauch- 
bare Material  schon  vor,  in  der  Rede  über  Amphipolis,  an  der 
er  vorher  gearbeitet  hatte,  und  die  Athen  und  Philipp  zur  Be- 
endigung des  beiden  unvortheilhaften  Krieges  um  diese  Stadt 
bewegen  sollte;  ehe  sie  fertig  war,  hatte  der  abgeschlossene 
Friede  sie  überflüssig  gemacht.  ^)  Dass  der  Philippos  dem  Könige, 
mit  dem  Isokrates  noch  in  keiner  persönlichen  Verbindung  stand, 
wirklich  übersandt  wurde,  bezeugt  der  Redner  selbst  in  einem 
späteren  Briefe.^) 

Das  Prooemium  der  Rede  ist  masslos  ausgedehnt.  Der 
Redner  legt  zuerst  weitläuftig  dar,  wie  er  dazu  gekommen,  diese 
Rede  an  Philipp  zu  richten,  und  gibt  das  doppelte  Thema  der- 
selben an'"');  weiter  berichtet  er,  wie  Schüler  von  ihm  anfänglich 
ihm  abgerathen,  dann,  als  sie  die  Rede  gehört,  ihn  umgekehrt 
dazu  gedrängt  hätten.  Die  Einführung  dieser  Schüler  gibt  dem 
Isokrates  zu  einem  unanstössigen  Lobe  des  Königs  Gelegenheit, 
und  der  berichtete  Erfolg  bei  jenen  soll  die  Erwartung  auch  des 
Philippos  steigern.*)  Nachdem  er  dann  ähnlich  wie  in  dem 
Briefe  an  Dionysios  die  Uebelstände  einer  bloss  geschriebenen 
Ermahnungsrede  entwickelt^),  gibt  er  die  Prothesis  des  ersten 
Theils:  Philipp  soll  die  vier  mächtigsten  Städte:  Argos,  Sparta, 
Theben  und  Athen,  mit  einander  versöhnen,  indem  die  übrigen 
dann  von  selbst  folgen  werden.'')  Die  Verpflichtung  Phi- 
lipp's  diesen  Städten  gegenüber  wird  kurz  gezeigt),  ausführlich 
die  Möglichkeit  der  Sache,  indem  die  stärkste  Feindschaft  vor 


der  phokische  Krieg  der  Thebaner  als  noch  andauernd  geschildert,  §  55 
vOv  ^v  coi  Toic  iXmbac  ^xouci  Tf|c  aörOuv  cuurripiac  (die  Thebaner).  74  Xöyiv 
jLi^v  jLidXXeic  Meccrivioic  ßo^eeiv ,  äv  xa  irepi  OuuK^ac  öioiKricrjc.  Sehr  ungenau 
Hermippos  in  dem  Citat  der  Hypothesis:  ^YPOM^e  töv  Xötov  T^piwv  Ojv,  |ui- 
Kpöv  irpö  Tfjc  eauToO  Kai  OiXiTnrou  TeXeuTfic,  üjc  qpriciv  ö  "€p|LiiTnTOC,  vgl.  Plut. 
Isoer.  837  F:  touc  M  (töv  bk  Xyland.  Westerm.,  aber  auch  Photius  hat 
Touc)  irpöc  0iX.  öXiTtu  irpörepov  toO  6avdTou,  wonach  sich  die  Angabe  auf 
die   Briefe  mit  bezieht.  1)  §  1   ff.,  s.  o.  S.  84.  2)  Epist.  3,  6:    tuj 

TTpöc  c^  TTe^cpG^VTi  (XÖTUj).  3)  1—16.  4)  17-  24.     Vgl.  Aristot.  Rhet. 

III,  p.  158:  e-neibi]  ävm  irepi  aÖToO  Xifeiv  f\  eTricpeovov  f\  luaKpoXoTiav  f|  äv- 
TiXoTiav  'exei,  Kai  Trepi  ^T^pou  f|  Xoibopiav  f|  dTpoiKiav,  Srcpov  xpn  X^yovto 
iroietv,   ÖTTcp   'Ic.   iroieT   iv  tCu  OiXmiruj   Kai   kv  xrj    'AvTiööcei.  5)  25 — 29, 

vgl.  epist.  1,  2  f.         6)  30—31.         7)  32—38  (biKaiov). 
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dem  Interesse  weicht,  das  Interesse  aber  von  Sparta,  Argos  und 
Theben  jetzt  den  Frieden  erheischt.  ^)  Dass  nun  das  Unter- 
nehmen für  Philipp  sogar  leicht  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass 
Andre  vor  ihm  mit  viel  geringeren  Mitteln  anscheinend  viel 
schwereres  vollbracht  haben ^),  und  die  höchste  Glückseligkeit 
steht  dem  Stifter  dieses  Friedens  in  Aussicht.  ^)  Der  Kedner  er- 
wähnt hierauf  die  Verleumdungen  der  Demagogen ,  als  ob  Philipp 
alle  Hellenen  knechten  wolle;  sein  Interesse  verlangt  es,  diese 
für  ihn  schimpflichen  Beschuldigungen  durch  Thaten  zu  wider- 
legen und  das  Wohlwollen  aller  Hellenen  zu  gewinnen.*)  — 
Nachdem  Isokrates  noch  über  seinen  eignen  Beruf  zum  Rathgeber 
gesprochen''),  wendet  er  sich  im  zweiten  Theile  zu  dem  Kriege 
gegen  Persien ^),  zu  dem  die  nothwendige,  früher  von  Agesilaos 
verabsäumte  Grundlage  in  der  Versöhnung  der  Hellenen  gegeben 
sein  wird.  '^)  Die  Möglichkeit  dieses  Unternehmens  wird  an  dem 
Feldzuge  des  Kyros  und  Klearchos  gezeigt;  die  Verhältnisse 
liegen  für  Philipp  jetzt  in  jeder  Beziehung  günstiger  als  damals 
für  jene.**)  Der  Rest  der  Rede  ist  allgemeine  Ermahnung  an 
den  König  zur  Uebernahme  der  Rolle  des  Friedensstifters  und 
Feldherrn  gegen  die  Barbaren.  Diese  Rolle  geziemt  dem  Nach- 
kommen solcher  Ahnen  und  vor  allem  des  Herakles,  von  dem 
Isokrates  ein  Lob  wegen  seiner  hellenischen  Gesinnung  und  seiner 
entsprechenden  Thaten  einflicht.  ^)  Milde  macht  allgemein  be- 
liebt, Härte  verhasst,  ^^)  Durch  nichts  lässt  sich  so  die  Liebe 
und  Anerkennung  der  Hellenen  gewinnen,  wie  durch  dies  Unter- 
nehmen, wenn  auch  nur  etwas  erreicht  wird;  es  ist  schmachvoll, 
dass  bisher  noch  nichts  geschehen  ist;  dem  Philipp  kommt  es 
vor  allen  Andern  zu.  ^^)  Wenn  der  Redner  ihn  und  nicht  die 
eigne  Vaterstadt  hierzu  auffordert,  so  kommt  dies  daher,  dass 
die  Athener  seine  gleichen  Ermahnungen  nicht  haben  hören 
wollen.  ^^)     Das  Unternehmen  bringt  nicht  etwa  bloss  Macht  und 


1)  39—56.  2)  57—67.  3)  68—71,  cujucpepov.  4)  72—80.  5) 

81—82,  vgl.   epist.  1,  9.         6)  Einleitung  83—85.         7)  86—88,   aus   epist. 
ad  Archid.  11  ff.  8)  89—104;  im  Anfang  starke,  von  Is.  eigens  gerecht- 

fertigte  (93  f.  vgl.  84)   Berührungen  mit  dem   Panegyrikos   (145  ff.).         9) 
105-115.         10)  116—118.         11)   119—127.  12)   128—131. 

Blass,  attische  Beredsamkeit.    II.  19 
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Reichthum,  sondern  vor  allem  ewigen  Ruhm.  ^)  Nachtlem  der 
Redner  nocli  eine  Reihe  der  verschiedensten  Motive  zusammen- 
getragen^), spricht  er  im  Epilog  mit  einem  Rückblick  aufsein 
Werk  den  Gedanken  aus,  dass  die  Götter  ihm  selbst  die  Rolle 
des  Rathgebers,  Philipp  die  des  Vollbringers  zugetheilt  haben, 
legt  dar,  wie  solche  Ermahnungen  die  schönste  Lobrede  sind, 
insofern  der  Ermahnte  des  Grössten  für  würdig  erklärt  wird  ■''), 
und  fasst  dann  in  einer  Recapitulation  seinen  gesammten  Rath 
nochmals  kurz  zusammen.^) 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Philipp  die  Rede  beifällig  aufnahm 
und  das  Seinige  that,  um  den  Isokrates  in  seiner  guten  Meinung 
von  ihm  zu  bestärken,  indem  die  Stimme  des  in  Athen  und  ganz 
Hellas  bei  Vielen  hochangesehenen  Greises  nicht  im  mindesten 
für  seine  Pläne  etwas  gleichgültiges  war,  •'')  Die  Rede  fand  aber 
auch  als  Kunstwerk  Beifall,  wie  uns  die  verhältnissmässig  grosse 
Zahl  der  Citate  bei  Aristoteles  beweist ") ;  von  den  Späteren  hat 
ihr  Dionysios  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  ein  warmes  Lob  ge- 
widmet. '')  Auch  Isokrates  selbst  spricht  sich  am  Schluss  mit 
seiner  Leistung  sehr  befriedigt  aus,  als  sei  sie  der  früheren 
durchaus  nicht  unwürdig.  ^)  Dies  nun  muss  am  meisten  Wunder 
nehmen;    denn    in    Bezug    auf   Kunst    steht    der   Philippos    dem 


1)  133  —  136.  2)  137—148.  3)  So  sagt  Dionys.   Ars   rhet.  IX,  12 

von  dieser  Rede  wie  vom  Panegyrikos:  toTc  )H6v  'AOrjvaiuJV  cykujiuioic  Kai 
ToTc  OiXiTTTrou  cujußouXi'iv  ÜTToG^iuevoc,  TÖ  euirpeirec  toO  eyKuuiiuiou  eirpayiua- 
Teücaro,  köI  TretroiriTai  djcuep  irdpepYov  cu|LißouXfic  tö  eY^iüiuiov  tö  &'  ecxiv 
^PYOV  TÖ  eYK.,  irdpepYOv  6'  x]  cu|nßouXri.  4)  149 — 152;  153;  154—155.  5) 
In  Philipp'«  Briefe,  der  unter  Demosthenes'  Reden  überliefert  ist,  wird  auf 
nnsre  Rede  Bezug  genommen,  §  19:  (päd  -fäp  oi  xfic  TToXireiac  xfic  irap' 
ü|uiv  ejuTieipoi  xfiv  |u^v  eiprjvriv  TröXe|uiov  auroic  (den  Demagogen)  eTvai,  töv  he 
TTÖXeiuov  eiprjvriv,  vgl.  §  73:  rf\v  elpi^vriv  tviv  toic  äXXoic  Koivriv  TröXejuov  xoTc 
avixOüv  ibioic  eivai  vo|lii2övxuuv.  6)  Namentliches  Citat  Rhet.  III  p.  159 
(s.  0.);  ohne  Namen  p.  139  (§  73);  140  (§  12),  141  (§  10  u.  127),  143  (§  61 
=  TT.  eip.  101).  7)  Dionys.  Isoer.  6:  xic  ö'  ouk  äv  ÖYaTTriceie  |ueYe0oc  äxwv 
dvrip  Kai  &uvd|neubc  xivoc  )iYoü|uevoc,  a  Trpöc  OiXittttov  auxuj  xöv  MaK€&öva 
Y^YPCTTxai;  Kxe.  8)  §  149:   fiv   ö'  ö|uoia   {f\)   xoic  TTpöxepov   biaöeboiuevoic, 

vo|uiZ;€iv  auxä  xpi^l  f^^  fö  Ynpc^c  xoujuöv  eüpeiv  dXXä  xö  öai|uöviov  ÜTToßaXeTv 
Kx^.,  imd  155:  xa06'  öttuuc  |uev  Y^TPö'^Tai  xoic  Kaipoic  Kai  xaic  dKpißeiaic, 
TTop'  ()|uu)v  TÜJv  dKouövxuuv  Truv6dv€c6ai  &iKai6v  ecxiv,   öxi  |u^vxoi  ßeXxiuu  xoO- 
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Panegyrikos  ganz  gewaltig  nach  und  trägt  die  Spuren  seiner  eil- 
fertigen Abfassung  unverkennbar  an  sieh.  Dort  sind  die  beiden 
Haupttheile,  über  die  Versöhnung  der  Hellenen  und  über  den 
Krieg  gegen  die  Barbaren,  zu  einem  untrennbaren  Ganzen  ver- 
webt; hier  fallen  sie  völlig  auseinander.  Dort  auch  im  Kleineren 
durchweg  die  schönste  Verknüpfung  und  Einigung;  hier  wenigstens 
im  zweiten  Theil  vollständige  Auflösung,  kaum  geringer  als  in 
den  Paränesen,  und  mit  noch  weniger  Ordnung  als  in  diesen, 
lsokrates  ging  an  den  zweiten  Theil  oifenbar  mit  geringer  Neigung, 
theils  weil  nicht  der  Perserkrieg  für  den  Augenblick  die  Haupt- 
sache war,  sondern  die  Friedensstiftung  in  Hellas,  theils  weil  es 
ihm  unbequem  war,  über  das  früher  behandelte  Thema  noch 
einmal  zu  schreiben  ^) ;  daher  zieht  er  auch  sehr  bald  den  ersten 
Theil  wieder  mit  hinein,  und  begnügt  sich  übrigens,  die  Ge- 
danken zusammenzutragen  und  nothdürftig  auszuführen.  Die 
Breite  andrerseits,  die  die  späten  Schriften  des  lsokrates  kenn- 
zeichnet, macht  sich  besonders  im  Prooemium  bemerklich;  aber 
auch  nachher  sind  die  Vorreden  und  persönlichen  Bemerkungen 
sehr  stark  vertreten.  In  dieser  Beziehung  steht  indes  die  Rede 
der  Antidosis  weit  voran,  und  ebenso  in  Bezug  auf  Mannich- 
faltigkeit  des  Inhalts:  wir  haben  Erzählungen  der  verschiedensten 
Art,  wir  haben  Enkomien,  wie  das  auf  Herakles  und  gleich 
darauf  auf  die  Milde,  und  die  Motive  sind  wechselnd  und  immer 
wieder  neu.  Allerdings  hat  lsokrates  dazu  die  eignen  früheren 
Schriften ,  wie  den  Panegyrikos  und  die  Briefe  an  Dionysios  und 
Archidamos,  stark  in  Anspruch  genommen.  ^)  Ueber  die  Form 
sagt  der  Verfasser  entschuldigend  in  der  Einleitung,  dass  sie 
nicht  so  künstlich  und  geschmückt  sei  wie  in  den  früheren 
Werken •'');  indes,  was  davon  wahr  ist,  möchte  eher  ein  Vorzug 
für  die  Rede  sein,  zumal  störende  Nachlässigkeiten  keineswegs 
vorkommen  und  der  Ausdruck  vielfach  auch  kräftig  und  kühn 
ist,    mehr  als  im  Panegyrikos.*)     An  Frische  und  Wärme  steht 


1)  §  84.  2)  S.  zu  §  81.  8G.  89.  3)  §  27:  ou6e  Yotp  raic  TTCpi  Tip  U^xv 
GÖpu6|uiaic  Kai  iroiKiXiaic  K€KOC|U)TKa|uev'auTÖv,  alc  auxöc  Tev€UüT€pt)c  iIjv  expiw^»iv 
KT^.       4)  Wie  71 :  räc  äjuqpörepa  qp^peiv  5uva|uevac  oicirep  Kap-rroOc,  )]5ovdc  B'  öiT€p- 
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die  Rede  diesem  überhaupt  entschieden  voran;  der  Redner  zeigt 
sich  von  seinem  Stoff  selbst  ergriffen  und  begeistert ,  und  beweist 
unzweifelhaft,  dass  es  ihm  mit  seiner  Sache  völlig  ernst  war. 
Nur  dass  leider  in  Isokrates  neben  dem  Patrioten,  der  er  war, 
auch  der  Sophist  sich  nie  verbergen  kann;  daher  die  häufige 
Rücksichtsnahme  auf  die  bewundernden  und  nachahmenden  Schüler 
und  auf  die  bekrittelnden  Gegner,  welche  inmitten  der  symbu- 
leutischen  Rede  an  Philipp  sich  seltsam  und  äusserst  ungehörig 
ausnimmt.^)  Aber  Isokrates  müsste  nicht  Isokrates  sein,  wenn 
ihm  Lob  und  Tadel  seiner  Kunst  jemals  gleichgültig  sein  sollten, 
und  es  stimmt  übrigens  zu  der  nachlässigeren  Ausarbeitung  die- 
ser Rede,  dass  er  das,  was  ihm  eben  im  Sinne  liegt,  auch  ohne 
Umstände  äussert.  Im  ganzen  und  grossen  wird  man  sich 
Spengels  Urtheil  gern  anschliessen,  dass  der  Philippos  eine 
schöne  und  anziehende  Rede  sei.^) 


Die  letzte  der  isokratjschen  Reden  ist  der  Panathenaikos^), 
seinem  Inhalte  nach  eine  Lobrede  auf  Athen,  wozu  auch  der 
Titel  passt,  der  übrigens  durch  die  Erwähnung  der  grossen  Pana- 
thenäen  im  Prooemium  veranlasst  scheint.^)  Das  Fest,  um  dessen 
Zeit  sich  das  dort  Erzählte  zutrug  und  der  Redner  den  Pana- 
thenaikos  zu  schreiben  anfing  —  denn  nach  der  Art  der  Erwäh- 
nung war  der  Vorfall  damals  noch  nicht  lange  vergangen — ,  fällt 
Olymp.  109,  3 — 342,  indem  Isokrates  nach  seiner  eignen  Angabe 
beim  Beginnen  der  Rede  94  Jahre  zählte.'')  Nachdem  er  etwa  die 
Hälfte  geschrieben,  wurde  er  durch  Krankheit  unterbrochen,  bis 
er  3  Jahre  später  trotz  derselben  sich  bestimmen  Hess,  die  Rede 


ßaXXoücac  Kai  ti|ucic  dveSaXeiTTTOuc,  oder  127:  toTc  ^v  TToXixeicji  Kai  vöjuoic 
evöe&eju^vGic  —  ce  ö'  lücTrep  äqpexov  y€f€VY]\j.evov  (citirt  Arist.  Rhet.  p.  141); 
ferner  das  ironische  xax^ujc  äiravTa  tuj  Xöylu  KaracTpeqpöiuevoi  (75)  u.  s.  f. 
1)  S.  §  12.  84  f.  93  f.  109  f.  131.  138.  149.  155.  2)  Spengel  Isoer.  u.  Plat. 
S.  736.  3)  TTavaerivaiKÖc  Cic.  Orat.  38;  Dionys.  Isoer.  1  u.  s.  f.  4)  §  17 
juiKpöv  Trpö  Tujv  TTava6rivaiuuv  t&v  jueYdXtuv.  Vgl.  o.  über  den  Titel  Anti- 
dosis.  5)  ^  3:  toic  ?T€a  toTc  dvcvriKOvxa  Kai  T^rrapciv,  äfw  tuyXövuj  ye- 
YovLvc,  vgl.  266  ff.;  Clinton  s.  a.  342;  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  III,  6. 
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zu  vullendcii,  also  im  Alter  von  97  Jahren  339.^)  Der  erste 
Theil  fällt  somit  vor  den  Ausbruch  des  zweiten  Krieges  der  Athe- 
ner mit  Philipp,  der  zweite  um  die  Zeit  des  Krieges  der  Amphi- 
ktyonen  gegen  Amphissa,  vor  Philipp's  Einmischung. 

Im  Prooemium  charakterisirt  Isokrates  zuerst  diese  Rede 
als  minder  künstlich  denn  die  Werke  seiner  früheren  Zeit '^)  5  als- 
dann gibt  er  mit  grösster  Ausführlichkeit  eine  Vertheidigung  des 
eignen  Lebens  und  Thuns  gegenüber  seinen  Verkleinerern,  ins- 
besondere gegenüber  gewissen  Sophisten,  die  neuerdings  von  ihm 
gesagt,  dass  er  alle  andre  Bildung  ausser  der  von  ihm  vertretenen 
verachte.^)  Zu  der  eigentlichen  Rede  hat  dies  Prooemium  gar 
keine  Beziehung,  möchte  übrigens  leicht  der  interessanteste  Theil 
des  Ganzen  sein.  Zuletzt  stellt  er  von  neuem  das  Thema  auf: 
die  Wohlthaten  Athens  gegen  die  Hellenen*),  welches  nach  dem 
ausdrücklichen  Abschluss  des  Prooemiums  sich  in  der  Prothesis 
sogleich  zu  einer  Vergleichung  von  Athen  und  Spart^i  in  dieser 
Hinsicht  erweitert.^)  Indem  der  Redner  die  mythischen  Kämpfe 
zurückstellt,  beginnt  er  mit  der  Zeit,  wo  die  Spartaner  sich  im 
Peloponnes  niedergelassen  hatten:  Athen  führte  damals  den  Ko- 
lonienkrieg, der  das  hellenische  Land  vergrösserte,  Sparta  suchte 
den  Peloponües  zu  unterwerfen.**)  Dann  vergleicht  er  die  Ver- 
dienste beider  Städte  im  Perserkriege,  weiter  ihre  Seeherrschaft, 
endlich  ihr  Verhalten  gegen  die  Barbaren.")  Die  Lobredner  der 
Spartaner  werden  nun  Anklagen  gegen  die  Athener  entgegen- 
stellen, wegen  der  Tribute  und  der  Verwüstung  von  Melos  und 
Skione;  der  Redner  nimmt  seine  Stadt  möglichst  in  Schutz  und 
zeigt,  dass  die  Spartaner  viel  Aergeres  gethan.  ^)  Die  Erwähnung 
der  Einnahme  von  Messene,  Lakedämon  und  Argos,  den  Städten 


1)  S.  §  2G6  fl'.;  270:  yetovüjc  )Liev  exT]  xpia  |uövov  äiroXeiiTOVTa  xiüv  cko- 
xöv.  Vgl.  Schäfer  1.  c,  der  vorher  (I,  438  Anm.)  mit  Clinton  340  ange- 
nommen hatte.  Vit.  X  Or.  837  E:  -rrpö  dvmuxoO  f|  ä»c  xivec  -rrpö  6'  ^xOuv 
xnc  xeXeuxfjc  cu^yP^Vöc  xöv  TTavaÖJ-ivaiKÖv  (Zeit  der  Beendigung  und  des 
Anfanges).     Vgl.  Cic.  Cat.  Mai.  5,    13.    Luciau  Macrob.  c.  23.  2)  1  —  4. 

3)5  —  34.  4)35  —  38.  5)39  —  41.  G)42  — 48.  Also  hier  sind  diese 
Kämpfe  gleichzeitig;  nach  §  166  hörten  Athens  Gründungen  mit  der  do- 
rischen Wanderung  auf.  7)  49  —  52;  53  —  58;  59;  60  —  61  Recapitulation. 
8)  62  —  73. 
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des  Nestor,  Menelaos  und  Agamemnon,  veranlasst  den  Redner 
zu  einem  abschweifenden  Enkomion  auf  den  letzteren,  den  Heer- 
führer der  vereinigten  Hellenen,  ohne  Zweifel  mit  versteckter 
Hindeutung  auf  den  Makedonenkönig ;  denn  sonst  ist  diese  Ab- 
schweifung völlig  unmotivirt.  ^)  Zum  Thema  zurückgekehrt,  be- 
spricht er  die  Zerstörung  des  dorischen  Messene  und  die  von 
Plataeae''^),  und  zeigt  dann  mit  neuem  Anfang,  wie  die  Zwing- 
herrschaft über  Hellenen,  die  Beförderung  des  Bürgerzwistes  in  den 
Städten,  die  Freundschaft  mit  den  Barbaren  den  Spartanern  theils 
vorwiegend  theils  allein  zur  Last  fällt.  ^)  —  Diesen  Anklagen 
gegenüber  werden  nun  die  Vertheidiger  der  Spartaner  ihre  Ver- 
fassung preisen,  und  somit  stellt  sich  Isokrates  ein  neues  Thema, 
wie  auch  in  dieser  Beziehung  die  Athener  grösseres  Lob  ver- 
dienen/) Natürlich  hat  er  nicht  die  spätere  Demokratie  im  Auge, 
deren  Annahme  übrigens  zu  entschuldigen  ist,  sondern  die  alte 
der  Vorfalyren. '')  Jetzt  also  greift  er  auf  die  Anfänge  aller  Ge- 
schichte zurück,  lobt  die  alten  Athener  und  ihre  Könige,  beson- 
ders den  Theseus,  in  welchem  er  wieder  ein  Vorbild  für  Philipp 
aufzustellen  scheint*') ,  und  preist  dann  weitläuftig  die  zu  Theseus' 
Zeit  eingeführte  Demokratie,  der  er  einen  tausendjährigen  Be- 
stand beilegt.'')  Im  Anschluss  daran  will  er  die  aus  solch  treff- 
licher Verfassung  hervorgegangenen  Thaten,  insbesondere  Kriegs- 
thaten,  schildern.*^)  Ausgehend  von  einem  Tadel  der  athenischen 
wie  spartanischen  Politik  nach  den  Perserkriegen,  wo  beide  Städte 
um  die  Gunst  des  Barbarenkönigs  buhlten'''),  rühmt  er  im  Gegen- 
satz dazu  die  Coloniengründungen  der  alten  Athener  ^") :  zum  zwei- 


1)  74  —  87.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  III,  6;  Isokrates'  woitläuftige 
Motivirung  der  Abschweifung  (74  f.;  84  ff.)  ist  leeres  Gerede.  2)  88—94. 
3)  95  —  107.  4)  108  —  113.  5)  114—118.  Mit  dem  Arcopagit.  u.  der 
Friedensrede  stimmt  diese  Darlegung  wenig,  ist  aber  nicht  unverständig. 
6)  119  —  129.  7)  130  —  148    (150).     I.    rechnet   bis    auf   Pisistratus,   148. 

8)  151 — 155.  §  175  bezeichnet  er  diesen  Vergleich  Spartq,'s  und  Athens  be- 
treffs der  Kriegsthaten  als  letztes  Thema  (ÖTTÖGecic)  seiner  Rede.  Aber  im 
Anfang  (152  ff.)  redet  er  so,  als  wollte  er  zugleich  die  auf  Krieg  bezüg- 
lichen Einrichtungen  der  alten  Athener  schildern,  die  Lykurg  lediglich 
nachgeahmt;  derartiges  kommt  gleichwohl  nachher  gar  nicht  vor.  9)  156 
bis  160.         10)  161  —  167. 
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teil  Mal,  tlocli  ist  ja  dieser  Krieg  ein  Vorbild  des  jetzt  zu  iiiiter- 
iiehmenden  Perserkrieges.  Sodann  die  dem  Adrastos  gewährte 
Unterstützung,  wobei  er,  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zum 
Panegyrikos,  der  Version  der  Sage  folgt,  dass  die  Thebaner  auf 
eine  blosse  Gesandtschaft  hin  die  Leichen  ausgeliefert  hätten^); 
standen  doch  jetzt  die  Thebaner  auf  Seiten  des  Philipp  und  der 
nationalen  Sache.  Nun  erzählt  er  mit  neuem  Anfang,  behufs  des 
zwischen  Sparta's  und  Athen's  Kriegsthaten  zu  ziehenden  Ver- 
gleichs, zuerst  die  Thaten  der  Spartaner  gegen  ihre  Stammesge- 
nossen die  Periöken,  die  von  ihnen  geknechtet  wurden-);  diesen 
ungerechten  Kriegen  jener  stellt  er  die  gerechten  seiner  Lands- 
leute gegen  Thraker,  Skythen,  Eurystheus  und  Darius  gegenüber,^) 
—  Der  nun  noch  folgende  Theil  der  Rede  berichtet  die  im  Kreise 
von  Isokrates'  Schülern  über  sie  gepflogenen  Verhandlungen. 
Nachdem  er  soweit  geschrieben,  habe  er  einem  seiner  früheren 
Schüler,  einem  Nichtathener  und  Freunde  der  Lakedämonier^),  die 
Rede  gezeigt,  und  dieser  habe  geäussert,  dass  die  Lakedämonier 
doch  durch  Einführung  der  rühmlichsten  Lebensbeschäftigungen 
sich  den  Dank  der  Hellenen  verdient  hätten.^)  Hierauf  habe  er 
sehr  erzürnt  erwidert  —  in  der  mitgetheilten  langen  Rede  wird 
namentlich  die  Erziehung  der  spartanischen  Jugend  zum  Dieb- 
stahl gescholten*^')  —  und  jener  sei  darauf  etwas  zurückgegangen 
und  habe  seine  Worte  als  nur  auf  die  Uebung  für  den  Krieg 
und  auf  die  politische  Eintracht  bezüglich  erklärt.^)  Aber  dem 
entgegen  habe  er  selbst  dargelegt,  dass  dies  nur  rühmlich  sei, 
wenn  es  gut  angewandt  würde,  was  bei  den  Spartanern  nicht 
der  Fall.^)  Nun  schwieg  jener  und  ging;  Isokrates  aber  bereute 
selber  nachher  die  masslosen  Schmähungen  gegen  die  Spartaner, 


1)  168—174,  vgl.  Panegyr.  58.  So  Aeschylos  in  den  Eleusiniern;  im 
Gegensatz  da  zu  Euriindes'  Hiketiden.  2)  175 — 176  Eingang;  177  —  181; 
182  —  187  Beurtheilung  dieser  Thaten.  3)  188—198.  Zwischen  der  An- 
kündigung 189  ff.  und  der  Ausführung  191  flf.  besteht  ein  auffälliger  Wider- 
spruch. 4)  Dass  er  kein  Athener,  folgt  aus  200  ^v  öXiYCXpxi«  Tre-rroXiTeu- 
jadvov,  '241  toüc  couc  irpoYÖvouc,  vgl.  242.  237,  daher  auch  248  mit  Sauppe 
Tf|c  TTÖXeoic  Tfjc  üjuerepac  zu  lesen  statt  rnuerepac.  Also  nicht  etwa  Xeno- 
phon  der  Jüngere,  wie  Beckhaus  meint,  s.  u.  Cap.  V.  5)  199  —  202. 
6)  203  —  214.         7)  215-217.         8)  218  —  228. 
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und  berief  daher  seine  sämmtliclien  Schüler,  um  ihren  Rath  ein- 
zuholen, ob  die  Kede  herauszugeben  oder  zu  verbrennen  sei.  ^) 
Hier  nun  hält  jener  Spartanerfreund  eine  lange  Rede:  er  glaube 
weder  an  die  Reue,  noch  dass  es  dem  Isokrates  um  Beirath  zu 
thun  sei;  derselbe  wolle  vielmehr  die  Schüler  prüfen,  ob  sie  die 
geheimen  Absichten  der  Rede  verständen.  Denn  in  Wirklichkeit 
würden  in  ihr  auch  die  Spartaner  gelobt,  indem  ihnen  Eigen- 
schaften beigelegt  würden,  die  ihnen  zwar  nicht  nach  dem  Ur- 
theil  der  Menge,  wohl  aber  nach  dem  der  Verständigen  den 
grössten  Ruhm  brächten.  Er  räth  demnach  die  Rede  herauszu- 
geben, vermehrt  um  die  sämmtlichen  über  sie  gepflogenen  Ver- 
handlungen, damit  ihr  der  nöthige  Commentar  nicht  fehle. '^)  Der 
Sprecher  erntete  den  höchsten  Beifall,  und  auch  Isokrates  selbst 
lobte  sein  Talent,  wiewohl  er  die  Erklärung  der  Rede,  die  jener 
gegeben,  weder  bestätigte  noch  zurückwies.^)  —  Der  Epilog 
enthält  die  Angaben  über  die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes 
und  eine  Warnung  vor  übereiltem  Urtheil  über  dasselbe.'^) 

Die  ganze  Rede  zerfällt  somit  in  drei  Theile:  der  erste  über 
die  Verdienste  um  Hellas,  der  zweite  über  die  Verfassung  und 
Kriegsthaten,  der  dritte  die  Verhandlungen^),  und  es  lässt  sich 
ihr  Gesammtinhalt  so  zusammenfassen:  Athen  ist  um  die  Hellenen 
mehr  verdient  als  Sparta,  überhaupt  im  Frieden  und  Krieg  ruhm- 
würdiger, und  wer  die  Spartaner  loben  will,  muss  sich  auf  den 
Standpunkt  stellen,  dass  in  der  Politik  nur  das  Recht  des  Stär- 
keren gilt.  Dies  wenigstens  scheint  die  Idee  des  dritten  Theiles 
zu  sein,  bei  dem  man  übrigens  zweifeln  kann,  ob  das  dort  Er- 
zählte Fiktion  oder  Wahrheit  ist.  ,  Zufällig  und  planlos  entstan- 
den ist  dieser  Anhang  gewiss  nicht;  andrerseits  sagt  der  Lob- 
redner der  Spartaner  dort  dem  Isokrates  manche  scharfe  Wahr- 
heit: dass  ein  Lob  aus  dem  Munde  der  Schüler  gar  nichts  werth 
sei,  dass  die  Spartaner  sich  aus  den  ebenso  bitteren  wie  grund- 
losen Schmähungen  gegen  sie  nichts  machen  würden  u.  dgl.^) 
Nebenbei  kann  dieser  Anhang  auch  den  Zweck  einer  Abschwächung 


1)  229  —  233.    2)  234  —  263.    3)  264  —  265.    4)  266  —  270;  271 
bis  272.    5)39  —  107;  108  —  198;  199  —  265.    6)  §  235.251. 
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der  Anklagen  wider  die  Spartaner  haben,  im  Einklang  mit  der 
Idee  einer  allgemeinen  hellenischen  Versöhnung  und  eines  cfann 
unter  Philipp's  Führung  zu  unternehmenden  persischen  Krieges, 
welcher  Gedanke  in  der  Rede  indirekt  durchweg  verfolgt  wird^), 
und  endlich  wird  diese,  in  den  damaligen  Kriegsläuften  sorgsam  zu 
verbergende  Grundidee  durch  den  Anhang  noch  weiter  maskirt. 
Die  Rede  ist  in  der  That  in  mancher  Beziehung  eine  oratio  figu- 
rata (XÖYOC  ecxrijuaTiCjaevoc),  anscheinend,  gleichwie  der  Schüler 
sagt,  einfach  und  leichtverständlich,  in  Wirklichkeit  aber  das 
Gegentheir"^) ;  freilich  nicht  ecxr||LiaTiC)Ltevoc  im  Sinne  von  Kypriands, 
wonach  sie  zu  einem  nur  der  rhetorischen  Unterweisung  der 
Schüler  dienenden  Conglomerate  würde.  "^)  Vielmehr  nimmt  der 
Verfasser  selbst  im  Epilog  einen  sachlichen  Gehalt  und  einen 
ernsten  Zweck  für  sie  in  Anspruch^),  und  Plan  und  Zusammen- 
hang werden  durchaus  nicht  vermisst.  Aber  freilich,  das  Alter 
des  Isokrates  macht  sich  in  aller  Weise  und  im  stärksten  Masse 
fühlbar.  Das  Figurirtc  ist  durchaus  kein  Vorzug,  sondern,  we- 
nigstens was  das  Heimlichthun  des  letzten  Theils  betrifft,  nichts 
als  ziemlich  kindische  Spielerei,  und  ebenso  spielend  und  will- 
kürlich springt  Isokrates  auch  mit  dem  Geschichtlichen  um.  Im 
Areopagitikos  weiss  er  recht  gut,  dass  die  alte  Demokratie  von 
Solon  eingeführt  wurde;  hier  hält  er  sich  an  die  Fabeln  der 
Dichter  und  führt  sie  auf  Theseus'  Zeit  zurück^);  betreffs  der 
Unterstützung  des  Adrastos  gefällt  er  sich  darin  zu  zeigen,  wie 
er  nach  dem  au«;enblicklichen  Interesse  dasselbe  bald  so  bald  so 


1)  S.  zu  74  ff.  119  ff.  156. 161. 168,  oben  S.  85  f.  2)  246:  xoicudv  (iqieü|uujc 
dvaYiTviwcKouciv  äirXoOv  e'ivai  böEovra  Kai  ^ötbiov  KaxainaöeTv ,  toTc  ö'  dKpißüic 
bieHioOciv  auTÖv  xai  ireipiuiLi^voic  Karibeiv  ö  touc  öXXouc  X^XriGev ,  x^Xerröv 
cpavoOiuevov  Kai  bucKaxaiudGriTOv.  Vgl.  272.  3)  Kyprianos  p.  102  ff.  4) 
271:  Toüc  TÖv  xe  \öyov  diro&exoia^vouc  xoöxov  Kai  xOüv  äXXuuv  CTrou&aioxepouc 
Kai  qpiXocoqpoix^pouc  eivai  vojuiZovxac  xoüc  bi&acKaXiKOuc  Kai  xexviKOÜc  xüjv 
irpöc  xäc  diTiöeiSeic  Kai  xouc  äYUJvac  Y^TPO'MM^vujv ,  Kai  xoüc  Tf\c  aXr\Qeiac 
cxoxaZio|u^vouc  xuiv  xäc  böHac  xOuv  dKpouj|n^vu)v  uapaKpoiiecGai  ^rixoüvxujv,  Kai 
xoitc  e-rrmXrjxxovxac  xoic  dinapxavoiLievoic  Kai  vouGexoOvxac  xiuv  irpöc  fi6oviP)v 
Kai    xäpw    XeY0|n^vuüv.  5)  §  130  ff.,   vgl.    Areopag.    16.     Aehnliches    von 

Theseus  Hei.  35 ;  nur  eben  angedeutet  Panegyr.  39 :  Trpuuxn  Kai  v6|uouc  e'öexo 
Kai  TToXixeiav  Kaxecxr]caxo. 
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erzählt;  die  lakedämonisclien  Periöken  macht  er  zu  Dorierii  und 
vermischt  die  Kämpfe  gegen  sie  mit  den  von  Herodot  berichteten 
Parteizwisten  Sparta's  vor  Lycurg.^)  So  ist  allerdings,  wie  der 
Schüler  sagt,  die  Rede  nicht  nur  von  icxopia,  sondern  auch  von 
vpeuboXoTia  voll.  ^)  Willkürlich  und  springend  ist  auch  die  An- 
ordnung; manches  kommt  .zwei-  ja  dreimal  an  verschiedenen 
Stellen  vor^),  und  die  Verbindung  der  Abschnitte  wird  allzuoft 
nur  durch  persönliche  Bemerkungen  und  leeres  Geschwätz  herge- 
stellt.'') Aber  auch  die  Behandlung  und  Ausführung  zeigt,  neben 
Mangel  an  Durchfeilung,  die  bedenklichste  Altersschwäche:  thcils 
durch  Mattigkeit,  wie  in  den  Lobpreisungen  der  athenischen 
Thaten  im  Vergleich  zum  Panegyrikos,  theils  durch  starke  Aus- 
plünderung des  früher  Geschriebenen,  wie  der  7.  und  8.  Kede  in 
dem  Abschnitt  über  die  Verfassung^);  endlich  durch  seltsame 
Anakoluthien^),  schlecht  gewählte  Vergleiche  und  Wendungen''), 
und  vollends  durch  den  insgemein  nachlässigen  und  unförmlichen 
Satzbau,  der  von  dem  isokratischen  Glanz  und  Rhythmus  wenig 
mehr  hat.  Man  mag  mit  Dionysios  das  Zurücktreten  des  Figu- 
renputzes in  Isokrates'  letzten  Reden  als  einen  Beweis  gereifter 
Einsicht  betrachten^);  aber  es  müssten  dann  doch  andre  Tugen- 
den, wie  Lebendigkeit  und  Frische  des  Ausdrucks,  an  die  Stelle 
treten,  wie  es  im  Philij)pos  zum  Theil  der  Fall;  hier  aber  ist 
mit  Ausnahme  der  Prooemiums  und  des  letzten  Theils,  in  denen 
übrigens  auch  der  Satzbau  besser  ist,  fast  alles  kraftlos  und  farb- 


1)  §  177  tf.  2)  §  246  (s.  o.):  —  —  Kai  iroWric  juev  icropiac  Yejuovxa 
Kai  cpiXocoqpiac,  iravTobaTTfic  6e  luecxöv  TTOiKiXiac  Kai  vjjeuboXoYiac ,  oü  t^c  ei- 
üic|aevric  luexä  KaKiac  ßXdiTTeiv  xouc  cu|uiTo\iTeuo|n^vouc ,  äWä  xfic  6uva|aevr|c 
juerä   iraibiäc    djcpeXeiv   f\    rdpireiv   xoüc    dtKoviovrac.  3)  Der   Colonialkricg 

42  ff.  164  ff.;  das  Verhältniss  zum  Perserkönig  59.  102  —  107.  156  ff.  4) 
§  88.  95.  108.  175.         5)  131  —  148.         6)  S.  o.  S.  158.  7)  So  228:    xPn 

m|ueTc9ai  —  xiiv  xfic  coqpiac  Kai  xfic  biKaiocOvr|C  Kai  xu)v  äWuuv  dpexiüv  öü- 
vajuiv.  aijTai  ^ev  yäp  ou  xäc  cqpex^pac  auxüüv  9Üceic  euepYexoöciv,  dXX'  oic 
äv  TTapaYevöiuevai  -rrapaiueivujav,  eu6ai|Liovac  —  -rroioOciv  AaKe5ai|uövioi  bk  — 
also  Vergleich  der  Laked.  mit  den  Tugenden.  156  schwache  Antithese: 
dKoöcai  |Li^v  icujc  xiclv  är]bf\ ,  ^r]9f|vai  b'  ouk  dcü|aqpopov.  8)  Dionys.  de  Is. 
14:  Ol  eirl  xeXeuxri  xoO  ßiou  fpacpivTec  Xöyoi  httöv  etci  iiieipaKiuübeic ,  uüc  äv 
oi)nai  xeXeiav  drreiXricpÖTOC  xr]v  qppövriciv  Trapd  xoO  xpövou.  Dass  er  jetzt  so 
nicht  mehr  schreiben  mag,  sagt  er  auch  im  Prooemium  §  3,  vgl.  Phil.  27. 
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los.  Darum  ist  der  Verfasser  nicht  zu  tatlelu,  und  auch  die 
Liebe,  mit  der  er  an  diesem  Erzeugnisse  seines  Alters  hängt, 
und  die  mehrfach  aufs  unangenehmste  hervortretende  Eitelkeit 
und  Empfindlichkeit  dem  hundertjährigen  Greise  zu  Gute  zu  hal- 
ten; aber  die  Rede  selbst,  um  das  über  die  Antidosis  gebrauchte 
Gleichniss  nochmals  zu  benutzen,  ist  ein  wüster  Haufe  Spreu,  in 
dem  die  Körner  recht  selten  sind. 


Uebrig  sind  noch  sechs  Briefe  des  Isokrates,  unter  denen 
wir  billig  die  an  das  makedonische  Königshaus  voranstellen. 

Der  zweite  Brief  der  Sammlung,  an  Philippos^),  ist  ge- 
schrieben anlässlich  der  Nachricht,  dass  der  König  an  einer 
Wunde,  die  er  im  Kampfe  gegen  barbarische  Grenznachbarn  em- 
pfangen, darniederliege;  man  hatte  anfangs  sogar  von  bevor- 
stehendem Tode  gesprochen.''^)  Wir  werden  an  die  thrakischen 
Kämpfe  denken,  welche  den  Philipp  seit  342  beschäftigten 5  demi 
nicht  nur  die  seinen  Namen  tragende  Rede,  sondern  auch  die  Neu- 
ordnung Thessaliens  im  Jahre  342  wird  in  dem  Briefe  erwähnt.^) 
Dagegen  besteht  mit  Athen  zwar  Spannung,  aber  noch  kein  Kriegt), 
der  340  erklärt  wurde,  und  somit  lullt  das  Schriftstück,  aus  dem  ein 
Satz  im  ersten  Theile  des  Panathenaikos  citirt  wird,  Ende  342.^)  Es 
bezeichnet  sich  als  Brief  im  Gegensatz  zu  einer  Rede*'),  von  der  es  so- 
wohl der  geringere  Umfang,  als  auch  der  minder  gewichtige  und  minder 


I 
I 


1)  Harii.  V.  äTTiCTeiv  (§  12):  'Ic.  ^v  tx]  ^iricToXf)  t^  -rrpöc  OiXnrTrov.  Vgl. 
Plut.  Isoer.  837  F  (oben  S.  288).  2)  §  2:  f\c  (cuuxripiac)  öXiYUJpelv  ä-rtaciv 
ebolac  TOic  aKoucaci  xäc  -rrepi  coO  ^r|6eicac  ß\acq[)ri|uiac.  §  11:  |nr|6^  iroieicGai 
TToXeiLiouc  —  ei  u)v  toüc  |uev  oiKeiOTäTouc  elc  Xüirac  Kai  cppovTiöac  KaxacTr)- 
ceic,  ToOc  6'  ^x9pouc  ev  ^Xirici  lue^äXaic  TTOir]ceic,  oiac  Kai  vöv  auToTc  irapecxec, 
äWä  tOjv  )uev  ßapßdpiuv,  irpöc  oüc  vOv  iroXefxeTc,  im  tocoOtov  eSapK^cei  coi 
Kpareiv,    öcov  ^v  äcq)aX€ict  KaTacTfjcai   Tiqv  cauxoö  xiJÜpav.  3)  §  1;  §  20, 

vgl.  Schäfer  Dem.  II,  402.  4)  14  ireipaTeov  irapaKaXecai  ce  irpöc  Tir]v  01- 
K6iÖTr|Ta  Kai  xriv  xPHCiv  aürfic  (Tf|c  iröXeoic),  kt^.  Wäre  Krieg  gewesen,  so 
hätte  I.  den  Brief  gar  nicht  leicht  abschicken  können,  vgl.  ep.  4,  1.  5) 
§  16  Panath.  64;  vgl.  0.  S.  292.  —  340  Clinton  nach  Weiske;  Sauppe  will 
339,  indem  er  §  11  den  Krieg  wider  die  Triballer,  wo  Ph.  wieder  eine  schwere 
Wunde  erhielt,  versteht.  6)  13:  Kai  y^P  vöv  Kaxa  iniKpöv  irpoiibv  eXaGov 
e.uauTÖv  oÜK   eic   eTTiCToXflc  ci)|U)LieTpiav  äXX'  eic  Xöyou  ixf\KOC  ^SoKeiXac. 
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einheitliche  Inhalt  scheidet.  —  Nach  kurzem  Eingang,  der  die 
Abfassung  motivirt,  ermahnt  Isokrates  den  König,  sein  Leben 
nicht  so  tollkühn  aufs  Spiel  zu  setzen,  überhaupt  statt  dieser 
ruhmlosen  kleinen  Kriege  die  grosse  Unternehmung  gegen  die 
Perser  ins  Auge  zu  fassen^);  ein  zweiter  lose  angefügter  Theil 
mahnt  zur  Freundschaft  mit  Athen,  die  in  des  Königs  eignem 
Interesse  liege.  ^)  Das  doppelte  Thema  des  Philippos  ist  also 
auch  hier,  allerdings  in  umgekehrter  Folge,  behandelt.  Die 
A-usführung  ist  interessant  und  frisch,  wenn  auch  nicht  ohne 
einige  Nachlässigkeiten.^) 


Der  fünfte  Brief  an  den  jungen  Alexandros  ist  gleich- 
zeitig mit  einem  Briefe  an  Philipp  abgesandt,  doch  wohl  dem 
eben  besprochenen;  denn  wenn  wir  lesen,  dass  der  Prinz,  der 
den  thrakischen  Feldzug  nicht  mitmachte,  sich  damals  an  einem 
Orte  mit  dem  Vater  befand^),  so  wird  das  durch  die  Gefahr  des 
letzteren  genügend  erklärt.  Wenn  aber  während  des  thrakischen 
Krieges  Alexandros  zum  Reichsverweser  ernannt  wurde  ^),  so  ist 
dies  zur  Zeit  des  Briefes  noch  nicht  geschehen:  der  342  erst 
vierzehnjährige  Jüngling  liegt  noch  den  Studien  ob,  und  zwar 
bevorzugt  er,  wie  Isokrates  lobend  bemerkt,  die  Rhetorik  vor 
der  Dialektik.  Es  liegt  nahe,  den  kurzen  Brief,  dessen  Haupt- 
inhalt diese  lobende  Ermahnung  ist,  und  der  nach  des  Verfassers 
Erklärung  den  Lesern  zeigen  soll,  dass  er  noch  nicht  alters- 
schwach geworden^),  auf  Isokrates'  Rivalität  mit  Alexandros'  da- 
maligem Lehrer'')  Aristoteles  zurückzuführen. 


Endlich  der  dritte  Brief,   an   Philippos,   ist    schon    beim 


1)  Prooem.  1—2;  3  —  12;    Abschluss  13.  2)  14  —  23;    Abschluss  24. 

3)  Mit  mbe  angehängte  Sätze  in  langer  Folge  9  ff.;  ttoXü  KdWiöv  ecxiv  xäc 
euvoiac  xdiv  iTÖXeuuv  aipeiv  f^  rä  xeixn  21.  4)  tiepi  xöv  auxöv  övxa  ce  xö- 

TTov  eKeivuj  §  1.  5)  Schäfer  Dem.  IT,  416.  6)  §1:  —  ei  —  mre  Tpävfuj 
XI  xoioOxov  ö  TTOiricei  xoucdvaxvövxac  |uri  vojuiSeiv  r\br\  |ue  TrapaqppoveTv 
biä  xö  fr\pac  ixr\bt  •n-avxdnraci  Xripeiv,  äW  exi  xö  KaxaXeXeiMM^vov  ixov  fi^poc 
—  oÜK    ävdEiov    eivai    Tf]c    öuvd|ueujc  i)v  ecxov  veiüxepoc   üjv.  7)  Seit  Ol. 

109,  2  342. 
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Leben  des  Isokrates  besprochen^):  es  ist  dies  das  letzte  Schrift- 
stück, welches  wir  von  dem  Redner  haben,  aus  dem  Jahre  338 
nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  und  nach  dem  Friedensschlüsse), 
wohl  durch  Philipps  Gesandten  Antipatros  dem  Könige  zuge- 
stellt.^) Unter  Bezugnahme'  auf  die  acht  Jahre  früher  geschrie- 
bene Rede  erklärt  Isokrates,  dass  die  Versöhnung  der  Hellenen, 
zu  der  er  damals  aufgefordert,  jetzt  sich  von  selber  mache;  also 
ermahnt  er  den  König,  seine  schon  laut  gewordene  Absicht,  den 
Perserkönig  zu  bekriegen,  zu  ruhmvollem  Ziele  hinauszuführen. 
Der  kurze  Brief  ist  frisch  und  gewandt  geschrieben  und  macht 
dem  Alter  des  Verfassers  alle  Ehre.^) 


Von  den  übrigen  Briefen,  die  den  Charakter  von  reinen  Pri- 
vatbriefen tragen,  ist  der  vierte  an  Antipatros'')  währenddes 
Krieges  geschrieben,  also  340  oder  339^);  Antipatros  weilt  in 
Makedonien,  wie  es  scheint  als  Reichsverweser ^),  wozu  er 
neben  Alexandros  in  des  Königs  Abwesenheit  bestellt  sein  mochte. 
Der  Brief  enthält  die  Empfehlung  eines  gewissen  Diodotos,  aus 
Asien  gebürtig,  der  Isokrates'  Unterricht  genossen  und  sodann 
asiatischen  Machthabern  gedient  hatte  ^);  von  ihnen  mit  Undank 
und  Verbannung  belohnt,  war  er  nun  nach  Makedonien  gegancren, 
wo  er  schon  durch  Andre  bei  Antipatros  eingeführt  war.  Das 
massig  lange  Schreiben  hat  allein  unter  allen  Briefen  etwas  von 
dem  leichten  und  zwanglosen  Charakter,  der  dieser  Gattung 
eigentlich  zukommt.^)  Dem.  Antipatros  gegenüber,  dessen  per- 
sönliche Bekanntschaft  Isokrates  in  Athen  wird  gemacht    haben, 


1)  Oben  S.  89.  2)  §  2:  6m  töv  äyOuva  töv  yeYevriiu^vov  rivaYKac|nevoi 
trävTec  eiciv  eu  cppoveiv;  §  1  irepl  u)v  )lioi  boKei  TrpaKx^ov  eivai  luerä  xriv  ei- 
privrjv.  3)  §  1;  Schäfer  III  25.  4)  Berührungen   mit    dem   Philippos: 

§  4  vgl.  Phil.   135;    §  5  vgl.  115.  5)  Im   Urbin.    (von  1.  Hand)  und   im 

Vatic.  überschrieben:  dcruuiuc  irepl  Aio&ötou,  daher  vulg.  Mc.  OiXmiTiu  xai- 
peiv.  Indes  ist  kein  Zweifel;  vgl.  noch  Photius  cod.  159.  G)  §  1.  340 
auch  Weissen born  Encycl.  S.  58.  7)  Daher  wird   Diod.,    der    doch    dem 

Philipp  dienen  will,  an  Antipatros  emj)fohlen,  ohne  dass  des  Königs  je  ge- 
dacht würde.  8)  §  7.  9)  Vgl.  Demetrios  tt.  ^p|anv.  §  223  flf.,  und  über 
Lysias'  Briefe,  deren  Charakter  ähnlich,  Att.  Bereds.  S.  415. 
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wird  er  vertraulicher,  und  es  liegt  ihm  diesmal  wirklich  nur  an 
der  Sache  und  nicht  daneben  auch  daran,  ein  Schaustück  auch 
für  andre  als  den  Adressaten  zu  schreiben,  da  ja  die  Correspon- 
denz  mit  dem  feindlichen  Makedonien  geheim  bleiben  musste.^) 
So  geht  er  im  Ausdruck  über  die  engen  Grenzen,  die  er  sich 
sonst  steckt,  l>edeutend  hinaus:  cujußiODvai  TrdvTuuv  fibiCTOV  Kai 
XiYupuuTaxov;  eic  Tou)aTTpoc0e  TreipaOfivai  TrpoeXOeiv  (gleich  unserm 
„vorwärts  kommen");  tö  ccujudiiov  ouk  euKpivec  öv  aW  e'xov  diia 
civri^);  auch  die  nicht  seltenen  Vergleichungen  gehören  eben- 
dahin.^) In  dieser  Beziehung  ist  der  Brief,  an  dessen  Echtheit 
zu  zweifeln  gar  kein  Grund  ist,  eben  durch  seine  Vereinzelung 
höchst  interessant. 


Einigermassen  dem  früher  besprochenen  Briefe  an  die  Söhne 
Jasons  ähnlich,  jedoch  durch  Kürze  dem  Charakter  eines  Briefes 
treu  bleibend,  ist  der  siebente  an  Timotheos,  den  Tyrannen 
von  Ilerakleia  im  Pontos.  Der  Vater  desselben,  Klearchos,  war 
Isokrates'  Schüler  gewesen  und  hatte  sich  nachmals  in  seiner 
Heimat  zum  Tyrannen  aufgeworfen.'')*  Nach  zwölfjähriger  höchst 
grausamer  Regierung  (3G4 — 353)  wurde  er  ermordet;  für  die 
minderjährigen  Söhne  Timotheos  und  Dionysios  führte  Klearchos' 
Bruder  Satyros  sieben  Jahre  bis  zu  seinem  Tode  die  Herrschaft. 
Alsdann,  etwa  346,  folgte  Timotheos,  der  bis  338  regierte,  und 
zwar,  wie  dieser  Brief  und  die  Geschichte  bezeugen,  in  einer  der 
Härte  des  Vaters  und  Oheims  ganz  entgegengesetzten  Weise.'') 
Daher  sucht  denn  Isokrates  mit  diesem  Briefe  die  alte  Gast- 
freundschaft zu  erneuern,  ungefähr  345.  Der  nächste  Zweck  des 
Schreibens  ist  die  Empfehlung  des  Ueberbringers  Autokrator,  der 
einem  Gewerbe    wie    das    eines  Arztes    oder  Sehers    oblag,    aber 


1)  Vgl.  §  1.  2)  4.  10.  11.  So  auch  5  dEiöxpeuuv  tov  Öykov  töv  xfic 
ipuxnc  ^xovT€c;  irpecßuTiKi/jxepov  eipriKajuev  1.3;  vmep  dvbpuiv  qpiXuuv  Kai  Trpoc- 
q)iXecTdTUJV  |uoi  Y^TEvrnu^vujv  ebend.  3)  8.  10.  11.  12.  4)  S.  §  1.  12  f.; 
Memnon    b.    Photius   p.    222.    S.   o.  S.  54.  5)  Vergl.    über  Klearch    und 

seine  Nachfolger  Diod.  XV,  81;  XVI,  .36.  88,  der  den  Satyros  nicht  er- 
wähnt; genauer  Memnon  1.  c.  Kloarch's  Grausamkeit  Theoporap  b. 
Athen.  III,  85  A. 
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auch  an  Isokrates'  Unterrichte  theilgenomraon  hatte,  und  jetzt 
auf  dessen  Rath  sich  zu  Timotheos  begeben  wollte.^)  Diesen 
persönlichen  Angelegenheiten  ist,  anders  als  im  6.  Briefe,  der 
letzte  Theil  gewidmet^);  der  erste  längere  ermahnt  den  Fürsten, 
in  bürgerfreundlicher  Weise,  wie  er  angefangen,  zu  regieren,  und 
hält  ihm  das  lobenswerte  Beispiel  des  Tyrannen  Kleommis  von 
Methymna^)  vor.  Der  Brief  ist  interessant  geschrieben  und  in 
der  Form  nicht  allzu  steif. 


Im  achten  Briefe  verwendet  sich  Isokrates  bei  der  Regie- 
rung von  Mytileno  für  den  Musiker  Agenor  und  dessen  Vater 
und  Brüder,  die  aus  dieser  Stadt  verbannt  waren.  Damals  ging 
die  aristokratische^)  Regierung  der  Stadt  mit  Massregeln  um, 
einen  Theil  der  Verbannten  zurückzuführen,  und  Isokrates  bittet 
nun,  in  diese  Zahl  jene  mit  einzuschliessen.  Es  veranlassten  ihn 
dazu,  wie  er  ganz  naiv  erzählt,  die  dringenden  Bitten  seiner 
Enkel,  der  Söhne  des  Aphareus,  deren  Lehrer  in  der  Musik  Age- 
nor gewesen  war.  Der  Brief  wird  um  350  fallen;  denn  nicht 
nur  wird  Timotheos  als  verstorben,  sondern  auch  Diophantos  als 
in  Asien  abwesend  erwähnt;  dieser  aber  befehligte  in  jenem  Jahre 
das  ägyptische  Heer  im  Kriege  gegen  Ochos.'')  Dass  um  351  in 
Mytilene  Oligarchie  bestand,  wissen  wir  auch  aus  Demosthenes' 
rhodischer  Rede;  um  347  wird  dort  ein  Tyrann  Kammes  erwähnt; 
in  demselben  oder  dem  folgenden  Jahre  (108,  2)  schloss  der  wie- 
der zur  Herrschaft  gelangte  Demos  ein  Bündniss  mit  Athen. '^) 
Agenor  und  seine  Schule,  die  'ATTlvöpeioi,  werden  unter  den  frii- 


1)  §  11:  irepi  re  xctc  biaxpißctc  xäc  aiLixäc  fefövaiiev  (Is.  u.  Aut.)  Kai  xf) 
x^Xvi^  TToWdKic  aöxoO  k^xPIM«*  ^al  xö  xeXeuxaiov  irepl  xfic  ätroSrnaiac  xfic 
die  c^  cO|ußou\oc  ^Y6vö|ur]v    auxuj.  2)  10  — 13.  .3)  Erwähnt    auch   von 

Theoporap  b.  Athen.  X  442  F,  wo  K\eo|uevric  steht.  4)  Ueberschrift  xoic 
|Vluxi\»iva(u)v  öpxouci,  nicht  Mux.  xfj  ßou\ri  Kai  xOü  6ri|uuj.  §  8  |udXtcxa  y^P 
eiTiöujLioOvxec  öiaxeXeTxG  xfic  xoiaüxric  Kaxacxdceuuc,  d.  h.  xf^c  aöxovojaiac  xujv 
'EWrivujv,  Gegensatz  doch  auch  der  attische  Bund  in  seiner  damaligen  Be- 
schaffenheit. 5)  §  8;  Diod.  XVI,  48.  350  nimmt  auch  Pfund  an.  6) 
Deraosth.  Rhod.  19;  Boeot.  II  36  f.;  Inschr.  b.  Rangabe  Aut.  Hell.  II  nr. 
401,  s.  Schäfer  I,  427.  435. 
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heren  Harmonikern,  vor  Aristoxenos,  auch  sonst  erwähnt.^)  — 
Nach  dem  motivirenden  Eingang  lobt  Isokrates  die  Mytilenäer 
wegen  ihrer  versöhnlichen  Massregeln,  empfiehlt  seine  Schützlinge, 
dann  sich  selbst  als  einen  Fürbitter,  der  wohl  Gehör  verdiene, 
und  entschuldigt  zum  Schluss  die  Länge  des  Briefes  mit  ähnlichen 
persönlichen  Gründen,  wie  er  sie  im  Eingang  vorgebracht.^) 


Viertes  Capitel. 

Isokrates'  Nebenbuhler:  Antisthenes ,  Alkidamas,  Polykrates, 
Zoilos,  Anaximenes  und  andre. 

Isokrates  ist  der  vollendetste  Vertreter  der  epideiktischen 
Beredsamkeit;  denn  weder  wurde  ihm  ein  Schüler  zu  Theil,  der 
den  Meister  hätte  verdunkeln  können,  vielmehr  blieben  alle  in 
der  Kunst  der  Rede  weit  hinter  ihm  zurück,  noch  hat  einer  der 
Nebenbuhler,  an  denen  es  ihm  nicht  fehlte,  den  Wettkampf  mit 
dem  geringsten  Erfolg  geführt,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  von 
ihm  selber  lernten  und  seine  Vorzüge  sich  anzueignen  strebten. 
In  der  That  ist  es  ein  besondrer  Glücksfall,  dass  nicht  alles,  was 
diese  andern  Sophisten  geschrieben,  spurlos  untergegangen,  viel- 
mehr ausser  Anaximenes'  Techne  auch  vier  Reden  von  Zeitge- 
nossen des  Isokrates  erhalten  sind:  von  Antisthenes,  Alkidamas 
und  einem  Namenlosen,  dessen  Werk  irrthümlich  dem  Alkidamas 
beigelegt  ist. 

Antisthenes,  der  Schüler  des  Sokrates  und  Stifter  der  cy- 
nischen  Schule,  war  nur  nebenbei  Rhetor,  und  wir  können  uns 
hier  darauf  beschränken,  von  seinen  Lebensumständen  und  seinem 
sonstigen  Charakter  nur  das  Wesentlichste  zusammenzustellen.  — 
Seine  Geburt  setzen  die  neuesten  Forscher  um  das  Jahr  444, 
seinen  Tod  um  3G5  an^),    zumeist  auf   die  Autorität  von  Anek- 


1)  Westphal  Harmonik  S.  31  f.        2)  Prooem.  1—2;  Fürsprache  3—6; 
Empfehlung  seiner  selbst  7  —  8;   Recapitulation  9;    Schluss  10.  3)  Nach 

Chappuis    Antisthene    (Paris  1854)   Ad.  Müller   de  Antisth.    vita  etc.   (Dres- 
den 1860)  p.  20  flf. 
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doten,  nach  denen  er  sowohl  die  Schlacht  bei  Tanagra  (426)  mit 
Auszeichnung  mitmachte^),  als  auch  die  bei  Leuktra  noch  er- 
lebte^); wir  müssen  indes  wohl  bis  450  hinaufgehen^),  da  in  Xe- 
nophon's  Symposion,  dessen  Scene  nach  Athenaeus  in  das  Jahr 
421,  richtiger  422  fällt*),  Antisthenes  durchaus  nicht  als  ganz 
jung  erscheint-''),  und  derselbe  nach  Platon's  Sticheleien  auf  seine 
öipi|ud0€ia^)  erst  als  gereifterer  Mann  sich  dem  Sokrates  ange- 
schlossen und  philosophischen  Studien  sich  hingegeben  zu  haben 
scheint.  Auch  wird  er  sowohl  bei  Piaton  wie  in  1  sokrates'  He- 
lena, die  etwa  390  verfasst  scheint,  als  bejahrter  Mann  erwähnt^), 
und  die  Angabe  der  Eudokia,  er  sei  mit  70  Jahren  gestorben^), 
ist  schon  bei  jener  Annahme  preisgegeben.  Antisthenes  war  der 
Sohn  eines  gleichnamigen  Atheners  und  einer  thrakischen  Sklavin, 
also  nicht  einmal  vollbürtiger  Bürger,  womit  man  es  in  Verbin- 
dung bringt,  dass  er  späterhin  im  Gymnasium  der  vöGoi,  dem 
Kynosarges,  unterrichtete^),  und  Vermögen  besass  er  so  wenig  wie 
Sokrates,  den  er  in  der  Vernachlässigung  des  Aeusseren  und  in 
der  Einfachheit  des  Lebens  noch  zu  überbieten  suchte.  ^^)  Bevor 
er  indes  sich  diesem  anschloss,  war    er,    nach  Diogenes,  Schüler 


1)  Diog.  VI,  1,  1:  ^v  Tavctypct  Kardt  rriv  |uäxr|v  eü6oKi|uricac  ^biUKC  Xe^eiv 
CouKpdTei  (iic  oÜK  oiv  ^k  6uoTv  'AGrivaioiv  oötuu  y£T<^voi  Y^waioc.  Das  Treffen 
bei  Tanagra  Thuk.  3,91;  oder  ist  die  Schlacht  bei  Delion  im  Gebiete  von 
Tan.  (424)  gemeint?  2)  Plut.  Lycurg.  c.  30:  'A.  6  CiWKpaxiKÖc  d-rrö  xf^c 
ev  AeÜKTpoic  |uäxr)c  öpoiv  toüc  Grjßaiouc  ju^y«  (ppovoövTac,  ovblv  auTOuc  fqpri 
Staqp^peiv  Traibapiuüv  eui  tlu  cuYKÖHJai  xöv  jrmbafVJföv  Y^'Jpi^'VTtJUv.  Diodor 
(XV,  7G)  erwähnt  ihn  mit  vielen  andern  unter  d.  J.  366  als  lebend.  3) 
Deycks    de   Antisth.    (Coblenz  1841)   p.    4   nimmt    45G  an.  4)  Athen.  V, 

216  C,  wegen  Eupolis'  Autolykos  (89,  4.  420),  in  dem  der  panathenäische 
Sieg  des  A.,  an  den  Xen.  anknüpft,  vorkam.  Umsonst  sucht  Müller 
(p.  21  ff.)  diese  Zeitbestimmung  durch  Annahme  einer  Verwechselung  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  des  Aut.  umzustossen;  denn  wenn  auch 
letztere  411  fällt,  so  musste  doch  der  Sieg,  den  Aut.  als  Knabe  errungen, 
schon  in  der  ersten  vorkommen;  wie  hätte  sonst  Eupolis  schon  420  gegen 
ihn  schreiben  können?  5)  Vgl.  z.  B.  4,   61  fl'.  6)  Plat.  Soph.  251  B 

(s.  u.);  Müllerp.  22.  7)  Plat.  1.  c.  (Yepövxtuv ,  -rrpecßuxdpoic  dvOpujTroic) ; 
Isokr.  Hei.  1  (KaxaYeYnPO"^ciciv).  8)  Eudok.  'lujvia:  exeXe\JTT]ce  6'  'AGriviqav 
^ß6o|nriKovxoi)xric  Y^vöinevoc ,  was  weder  bei  Diogenes  noch  bei  Suidas 
steht.  9)  Diog.  VI,  1;  Suid.  'A.  u.  s.  f.,  s.  Müller  p.  3.  10  f.  lO) 
Müller  p.  13. 

Elass,  attische  Beredsamkeit.    II.  20 


306  •     Antisthenes.     Leben  und  Charakter. 

des  Gorgias  gewesen,  wovon  man  die  rhetorische  Form  in  man- 
chen seiner  Dialoge  herleitete  ^) ;  auch  soll  er  einmal  bei  der  isth- 
mischen  Festversammlung  die  Athener,  Thebaner  und  Lakedä- 
monier  sowohl  zu  loben  als  zu  tadeln  sich  angeschickt,  jedoch 
beim  Anblick  der  Menge  von  Bürgern  dieser  Städte  sein  Unter- 
fangen aufgegeben  haben. ^)  Die  rhetorische  Schule,  die  er  bis 
zur  Bekanntschaft  mit  Sokrates  selbst  gehabt  haben  soll,  lasse 
ich  auf  sich  beruhen.^)  Aber  auch  mit  andern  Sophisten,  wie 
Prodikos  und  Hippias,  stand  er  in  Beziehung,  indem  er  ihnen 
sogar  Schüler  zuführte*),  und  dass  er  von  Protagoras  gelernt, 
geht  aus  seinen  Theorien  und  Schriften  hervor.^)  Dem  Sokrates 
aber  gab  er  sich  mit  wärmster  und  nicht  unerwiderter  Zuneigung 
hin,  wovon  Xenophon's  Gastmahl  und  Denkwürdigkeiten  Zeug- 
niss  ablegen;  hingegen  hat  er  seinen  früheren  Lehrer  Gorgias 
nachmals  in  seinen  Schriften  wenig  freundlich  behandelt.^)  Als 
nach  des  Meisters  Tode  die  Sokratiker  selbständig  auftraten, 
gründete  auch  Antisthenes  seine  Schule,  deren  ethische  Grund- 
sätze, die  sich  an  die  des  Sokrates  anschlössen,  genugsam  be- 
kannt sind;  aber  auch  in  der  Dialektik  forschte  er  und  gelangte 
zu  den  von  Isokrates  verspotteten  Paradoxen,  dass  es  nicht  mög- 
lich sei  Falsches  auszusagen,  noch  über  dieselbe  Sache  zwei  ent- 
gegengesetzte Behauptungen  aufzustellen.^)  Offenbar  nicht  von 
ohngefähr:  Antisthenes  wollte  damit  die  philosophische  Speku- 
lation abschneiden,  um  allein  für  seine  praktische  Ethik  Raum 
zu  behalten.  Insbesondere  machte  er  sich  über  Platon's  Ideen- 
lehre lustig;  auch  hat  er  gegen  denselben,  den  er   mit  unfeinem 


1)  Diog.  VI,  1:  Kax'  dpxac  |u^v  fiKOUce  fopYiou  toO  ^rixopoc"  öGev  xö 
^riTopiKÖv  elboc  ^v  xoTc  6ia\ÖY0ic  ^Tiiqp^pei,  Kai  |ud\icxa  ^v  xfj  'A\ri9eia  koI 
xoTc  TTpoxpeTTXiKOic.  —  Suid.  'A.:  dirö  ^r|x6pujv  qpiXöcoqpoc  CuuKpaxiKÖc.  2) 
Diog.  ebend.  2,  mit  Berufung  auf  Hermippos.  3)  Diog.  ebend.:  öcxepov 
b^  irap^ßaXe  CujKpdxei,  Kai  xocoOxov  ujvaxo  auxoO  öicxe  irap^vei  xoTc  laaGri- 
xaTc  Yevdcöai  aöxCu  -rrpöc  CuJKpdxr|v  cufujuaSTixdc,  und  Hieronym.  c.  Jovin.  IT, 
14:  A.  cum  gloriose  docuisset  rhetoricam  e.  q.  s.  4)  Xenoph.  Symp.  4,  62. 
5)  S.  Müller  p.  5.  36.  6)  Athen.  V,  220  D:  ö  &'  'Apx^Xaoc  TopTiou  (Kaxa- 
6po|nr)v  Trepi^x^O-  7)  Isoer.  Helen.  1 :  KaxaTeT'1P(i'<«ci'^  oi  |u^v  oö  cpdcxovxec 
oiöv  x'  etvai  \\)evhf\  U^eiv  oüb'  dvxiXdteiv  oü5^  öuo  Xöyoi  irepi  xtliv  aüxujv 
TipaTiudxuJV  dvxemeiv.     Vgl.  Aristot.  Metaph.  A   29  u.  a.  St.,  s.  Müllerp. 37. 
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Spott  Sathon  nannte,  einen  Dialog  unter  diesem  Namen  geschrie- 
ben: freilich  konnte  es  auch  keinen  stärkeren  Gegensatz  geben 
als  zwischen  dem  vornehmen  Piaton  und  dem  Plebejer  Antisthe- 
nes. ^)  Piaton  gibt  ihm  auch  alles  reichlich  zurück:  „wir  haben", 
sagt  er  einmal,  wo  er  auf  die  von  jenem  behandelten  dialekti- 
schen Schwierigkeiten  kommt,  „den  Jünglingen  sowohl  wie  den 
spätgelehrten  Alten  einen  rechten  Schmaus  bereitet  —  — ; 
denn  du  triffst  ja,  glaub'  ich,  oftmals  solche,  die  sich  mit  der- 
artigen Behauptungen  abgeben,  ältere  Leute  manchmal,  die 
wegen  ihrer  Armuth  an  geistigem  Besitz  auf  derartiges  gewal- 
tigen Werth  legen  und  eben  hieran  etwas  ungeheuer  Kluges  auf- 
gefunden zu  haben  meinen."^)  Aber  nicht  minder  geringschätzig 
spricht  von  Antisthenes'  Dialektik  auch  Aristoteles:  „einfältiger 
Weise  meinte  Antisthenes";  „die  Antistheniker  und  derartige  un- 
gebildete Leute."  ^)  Und  gewiss  war,  gegen  diese  Männer  gehal- 
ten ,  der  Cyniker  ein  Mann  von  beschränkten  Fähigkeiten  und 
mangelhafter  Durchbildung;  dass  er  indes  das  in  der  Jugend  Ver- 
säumte redlich  nachzuholen  und  überall  zu  lernen  suchte,  beweist 
auch  seine  eingehende  Beschäftigung  mit  Dichtern  wie  Homer 
und  Theognis,  über  die  er  viele  Schriften  verfasst  hat.*)  Andrer- 
seits aber  wird  schon  ihm  jener  Grundsatz  der  Cyniker  beigelegt, 
dass  Bildung  etwas  zur  Tugend  überflüssiges,  wenn  nicht  schädliches 


1)  Müller  p.  18;  37.  Athenae.  V,  220  D:  Kai  TTXdTiuva  b^  |LieTovo|U(icac 
CdBoiva  äcupOüc  Kai  qpopxiKiJuc,  xöv  raOrriv  exo'VTa  Ti\v  ^iriYpaqpriv  6id\oYov 
eSeöuuKe  kot'  auxoö.  Diog.  VI,  7:  ^ckuuttt^  xe  TTXdxujva  lüc  xexuq)U))a^vov, 
und  die  folgenden  Anekdoten.  III,  35  eine  andre  Anekdote;  der  Schluss: 
eE  oö  biexeXouv  äWoxpiuuc  e'xovxec  rrpöc  dWriXouc.  2)  Plat.  Soph.  251  B: 
öGev  Y^  oljuai  xoic  xe   v^oic    Kai   xOuv    Y^pövxuuv   xoTc  ÖHJi)na0eci  öoivriv  irape- 

CKCudKaiaev dvxuyxciveic  jap  d»  Oeaixrixe  uüc  dyiuMai  rroWaKic  xä  xoiaöxa 

^CTTOubaKÖciv,  evioxe  irpecßuxdpoic  dvGpiOTTOic ,  Kai  üttö  Treviac  x^c  irepi  qppö- 
vr]av  Kxr]ceujc  xä  xoiaöxa  xeöauiuaKÖci ,  Kai  bi]  xi  Kai  irdccoqjov  oio|a^voic 
xoOx'  auxö  dveupriKdvai.  Vgl.  Theaet.  155  E  (cKXrjpoüc  Kai  dvxixOTTouc  dv- 
öpiO-rrouc,  djnurixoi,  |udX'  eö  ä|uoucoi).  3)  Aristot.  Metaph.  A  29:  'A.  iliexo 
euriöujc  Kx^.;  H  3:  i^  diropia  f|v  oi  'AvxicB^veioi  Kai  oi  oüxuuc  diraiöeuxoi  f\- 
TTÖpouv.  4)  Diog.  VI,  17  f.;  Müller  p.  50  ff.;  Winckelmann  Antisthenis 
frg.  p.  23  S.  Der  Schrift  über  Theognis  möchte  Bergk  (Lyr.  Gr.  II  p.  497 
Anm.)  das  bei  Stob.  LXXXVIII,  14  unter  dem  Namen  des  Xenophon  er- 
haltene Stück  zuweisen. 

20* 
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sei.^)  Zu  seinen  Gegnern  zählte  aucli  Isokrates,  welchen  er  in  mehreren 
Schriften  angriiT;  dass  ihm  die  gesammte  Rhetorik  nicht  behagte, 
versteht  sich  nach  seinem  ganzen  Charakter  von  selbst.  Dagegen 
Xenophon  gedenkt  seiner  stets  mit  Ehren,  und  seine  Persönlich- 
keit flösste  auch  dem  Theopompos,  der  sonst  den  Sokratikern 
und  auch  dem  Piaton  nicht  hold  war,  besondere  Hochachtung 
ein:  ein  kluger  Mann,  sagt  er,  der  durch  die  Feinheit  seines  Um- 
gangs jedweden  an  sich  zu  fesseln  verstand.") 

Die  zahlreichen  Schriften  des  Antisthenes  waren  in  10  Ab- 
theilungen geordnet,  deren  Inhalt  im  einzelnen  Diogenes  angibt.^) 
Die  erste  Abtheilung  enthielt  folgende  rhetorische  Schriften: 
(1)  Ttepi  XeHeuuc  r|  rrepi  xctpaKxripuuv.  (2)  Ai'ac  r\  Aiavioc  Xöyoc. 
(3)  'Obucceuc  f\  UTrep  'Obucceujc.'^)  (4)  'Opecxou  dTToXoYia.  (5)  rrepi 
TUüV  biKOYpdqpuJv  f)  Auciac  Kai  'IcoKpdTric^)  (6)  irpöc  xöv  IcoKpd- 
Touc  djudpiupov.  Die  erstgenannte  Schrift,  deren  Titel  natürlich 
späteren  Ursprungs,  kann  unmöglich,  wenn  sie  echt  war,  eine 
Theorie  der  Arten  des  Stils  enthalten  haben,  eher  eine  solche 
der  verschiedenen  Arten  der  Rede,  gleichwie  Antisthenes  das 
dvbpa  TToXÜTpo'nov  der  Odyssee  auf  die  XP^^ic  ttoikiXou  Xö^ou  ge- 
mäss der  Verschiedenheit  der  Hörer  deutete.^)  Die  fünfte  Schrift 
war  ein  Angriff  auf  die  Rhetoren,  die  er  verächtlich  Prozess- 
schreiber nennt;  von  der  sechsten  ist  schon  bei  Gelegenheit  des 
isokratischen  Amartyros  die  Rede  gewesen^);  Isokrates  selbst  be- 
zeichnet im  Panegyrikos  dies  Thema  als  ein  von  den  Sophisten 
verkehrter  Weise   gern    ergriffenes.^)  —  Noch    ist    zu    bemerken. 


1)  Diog.  VI,  103  vgl.  11.  Deycks  p.  11.  2)  Diog.  VI,  14:  toötov 
|u6vov  ^K  -rrdvTUüv  CuuKpaxiKUJv  Oeöir.  ^iraivei  Kai  cprjci  beivöv  x'  eivai  Kai  bx' 
öjuiXiac  e|Li|ue\ouc  UTräxecBai  irdtvO'  övtivoOv.  Vgl.  Ath.  XI  508  C,  wonach 
Th.  den  Piaton  beschuldigte,  auch  Antisthenes'  Werke  für  seine  Dialoge 
ausgebeutet  zu  haben.  3)  Diog.  VI,  15  — 18.  4)  DieHdschr.  irepi  '06.; 
vjTT^p  mit  Casaub.  Sauppe;  ^)  '06.  Xöyoc  ebenfalls  nach  Casaub.  Müller.  5) 
Die  Hdschr. :  tt.  xujv  6.  icoYpaqpil  ^  6eciac  Kai  'Ic,  wonach  andre  tt.  x.  6ik. 
unter  Einschub  von  f\  mit  dem  Vorigen  verbinden;  Müller  tilgt  mit  Sauppe 
icoTpa9ri.  6)  Schol.    Odyss.  a,  1  (Winckelmann   p.   24  f.).  7)    Oben 

S.  201.  8)  Panogyr.  188:  xouc  6^  t&v  Xöyujv  diucpicßTiToOvxac  (xpn)  irpöc 
)uev  xriv  irapaKaxaeriKriv  Kai  -rrepi  tüjv  öXXujv  iBv  vOv  qpXuapoöci  uaüecGai 
Ypä90VTac   kt^.    —   Winckelmann    (p.    21  Anm.)    und   Müller   (p.    18  Anm.) 
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dass,  wie  von  den  Schriften  der  übrigen  Sokratiker  die  spätere 
Zeit  vieles  als  unecht  ausschied,  so  auch  von  Antisthenes'  Dia- 
logen manche  verworfen  wurden;  der  Grammatiker  Phrynichos 
wollte  sogar,  wenn  Photius  getreu  berichtet,  nur  zwei  als  echt 
anerkennen.  ^) 

Im  ganzen  hat  Antisthenes,  d.  h.  seine  Dialoge,  im  späteren 
Alterthum  eine  recht  günstige  Beurtheilung  gefunden.  Gleichwie 
ihn  Phrynichos  unter  die  Musterschriftsteller  des  Atticismus  auf- 
nahm und  überhaupt  die  Grammatiker  manche  Worte  aus  ihm 
notiren^),  so  wird  er  von  Epiktet,  Longin,  Julian  und  Andern 
neben  Piaton,  Xenophon,  Aischines  rühmlich  genannt^),  und  der 
lihetor  Demetrios  wie  auch  schon  Aristoteles  entlehnen  ihm 
Musterbeispiele  des  Stils. ^)  Cicero's  Urtheil  freilich  erinnert  an 
das  oben  aus  Piaton  und  Aristoteles  Angeführte:  „Der  Kyros  hat 
mir  so  gefallen  wie  das  üebrige  von  Antisthenes,  einem  mehr 
scharfsinnigen  als  gebildeten  Manne.'^'')  Auch  wird  er  von  den 
meisten  Rhetoren,  wie  dem  Hermogenes  und  Dionysios,  so  gut 
wie  gar  nicht  berücksichtigt''),  und  demgemäss  sind  die  erhaltenen 
Fragmente  spärlich   und    nicht    genügend,    um    uns    über    seinen 


wollen  auch  die  Hei.  12  erwähnte  Lobrede  auf  die  ßo|ußu\ioi  auf  Antisthenes' 
TTpoxpeTTTiKÖc  beziehen,  weil  nach  Pollux  VI,  98  (vgl.  Athen.  XI  784  C) 
dort  das  Wort  ßo|nß.  (Art  Trinkgefäss)  vorkam,  und  weil  in  diesem  Dialog 
Diogenes  eine  rhetorische  Färbung  erkennt  (s.  o.).  1)  Diog.  II,  61:  äkXä 
Kai  tAv  'AvTicOevouc  t6v  xe-  luiKpöv  KOpov  Kai  töv  'HpoKX^a  xöv  IXdccuu  Kai 
'AXKißiä6r|v  Kai  toüc  tujv  aWuuv  be  kKeuuipriTai ,  von  Pasiphon  dem  Eretrier, 
der  nach  Persaios  auch  dem  Aischines  Dialoge  untergeschoben.  So  erklärt 
richtig  Chappuis  ,  dem  Müller  (p.  29  Anm.)  vergeblich  widerspricht.  CKeuuup. 
„xmterschieben"  Harp.  p.  40,  1.  —  Phrynich.  b.  Phot.  p.  101  b  Bk. :  ei\i- 
KpivoOc  Koi  KaOapoö  Kai  'Attikoö  Xöfov  Kavövac   Kai  crctOiuac  Kai  TrapdbeiYiud 

qpiiciv  äpiCTOv KpiTiav  xe  Kai  'AvxicO^vriv  |uexd  xujv  Y'v'iciiwv  aüxoö  60o 

KöfMV,  xoO  irepi  Küpou  Kai  xoO  uepi  'Obucceiac.  2)  Winckelmann  j).  20  f. ; 
Müller  p.  28,  3.  3)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Müller  p.  27  f.;  ich 
hebe  hervor  Longin  T^x^l  I  p.  305  Sp.:  xCü  TTXdxuuvi  Kai  xuj  Eevoqpu)vxi 
Aicxivr)  xe  Kai  'AvxicOdvei  trepixxOüc  biaireTTÖvrixai  Kai  VKavüJc  riKpißuuxai  (xö 
HOUciKÖv  Kai  dvapiLtöviov  Kai    ^uO,uiköv).  4)  Citirt   wird    er   Aristot.    Rhet. 

III,  4;   Polit.  Ill,  13;   Demetr.  it.  ^p|Li.  §  249.  5)  Cic.    ad   Att.  XII,    38: 

KOpoc  h'  e'  mihi  sie  placuit  ut  cetera  Antisthenis,  hominis  acuti  magis  quam 
eruditi.  6)  Dionysios  nennt  ihn  nur  de  Thuc.  31  unter  den  Vertretern 
des  Atticismus  zu  Thukydides'  Zeit. 
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Stil  ein  Urtheil  zu  bilden.  Wir  sind  dafür  auf  die  beiden  erhal- 
tenen Eeden  angewiesen,  deren  Echtheit  freilich  unter  den  Neue- 
ren Gegenstand  grossen  Streits  geworden  ist. 

Der  Verfasser  der  beiden  zusammengehörigen  Reden  setzt 
voraus,  dass  in  dem  Streit  zwischen  Aias  und  Odysseus  um 
Achilleus'  Waffen  die  Atriden  troischen  Gefangenen  die  Entschei- 
dung übertragen  haben  ^),  vor  welchem  Gericht  nun  die  Gegner 
ihre  Reden  halten.  Aias,  welcher  zuerst  redet,  beginnt  mit  einer 
Beschwerde,  dass  Leute  richten  sollen,  die  bei  der  That  nicht 
zugegen  gewesen^);  dann  legt  er  dar,  wie  er  selbst  das  Wesent- 
liche, den  Leichnam,  Odysseus  aber  nur  die  Waffen  gerettet 
habe,  und  wie  derselbe  mit  diesen  Waffen,  wenn  er  sie  bekäme, 
nichts  würde  anfangen  können.^)  Neue  Beschwerde  über  die 
Atriden,  dsss  sie  von  sich  die  Entscheidung  abgewälzt  haben, 
und  dann  Schilderung  des  völligen  Gegensatzes  zwischen  ihm 
und  dem  arglistigen  und  jedes  Ehrgefühls  haaren  Odysseus.^) 
Der  Epilog  wendet  sich  an  die  Richter  mit  Mahnungen  und  Dro- 
hungen, falls  sie  eine  ungerechte  Entscheidung  treffen  sollten.^) 
—  Auf  die  dem  Charakter  gemäss  kurze  Rede  des  Aias  folgt  die 
fast  doppelt  so  lange  des  Odysseus.  Rühmend  legt  er  dar,  wie 
er  sich  mehr  als  alle  Andern  zusammen  um  das  Heer  verdient 
gemacht  habe,  wovon  freilich  Aias  in  seiner  Dummheit  nichts 
begreife^);  dann  schildert  er  dessen  vernunftlose  und,  der  stich- 
festen Waffen  wegen,  gefahrlose  Kampfes  weise,  und  im  Gegen- 
satz dazu  die  eigne  kühne,  überlegte,  vielgestaltige,  rastlose.^) 
Er  widerlegt  ferner  Aias'  Behauptung,  dass  die  Rettung  des 
Leichnams  und  nicht  der  Waffen  die  Hauptsache  gewesen  sei^), 
und  richtet  dann  an  den  Gegner  einen  allgemein  gehaltenen  Epi- 
log, in  welchem  er  ihn  des  Neides  und  des  Unverstandes  be- 
zichtigt und  auf  die  künftige  ganz  verschiedene  Schilderung 
ihrer  beider  durch  einen  weisen  Dichter  prophezeiend  hinweist.^) 


1)  Ai.  1.  4.  7  f.  werden  die  Richter  oüöev  eiöorec  (Gegensatz  Trapaye- 
vö|uevoi)  genannt,  was  nur  zu  dieser  Version  des  Mythus  passt.  2)  §  1. 
3)2  —  3.  4)  4;  5  — 6.  5)7  —  9.  6)1  —  5.  7)G  — 7;8  — 10.  8) 
11  —  12.         9)  13  —  14. 
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Um  nun  auf  die  Echtheitsfrage  einzugehen,  so  ist  seit  Foss, 
welcher  den  nachklassischen  Ursprung  von  Gorgias'  und  Alkida- 
mas' Palamedes  ausführlich  zu  beweisen  sucht,  für  diese  Reden 
aber  gleiches  beiläufig  behauptet,  hauptsächlich  durch  Sauppe's 
Zustimmung  die  Annahme  ihrer  Unechtheit  die  vorwiegende  ge- 
worden, und  Ad.  Müller  hat  auch  den  Beweis  dafür  nachgeholt, 
während  eine  gründliche  Vertheidigung  noch  von  niemandem  ge- 
führt ist. ^)  Mit  jenem  Argument  nun,  welches  vornehmlich  gegen 
alle  diese  Reden  benutzt  wird,  dass  eine  Behandlung  historischer 
wie  fingirter  Rechtsfälle  erst  seit  Demetrios  dem  Phalereer  auf- 
gekommen sei,  und  dass  wir  in  früherer  Zeit  auch  keine  Spuren 
solcher  Reden  fänden,  zumal  nicht  in  der  Rhetorik  des  Aristo- 
teles, scheint  mir  noch  wenig  ausgerichtet.^)  Denn  eben  diese 
Reden  und  dazu  die  'Ope'cTOu  dTToXofia  bei  Diogenes  liefern, 
wenn  man  umgedreht  schliessen  will,  den  Gegenbeweis;  Aristo- 
teles' Stillschweigen  zeigt  nur,  dass  solche  Stoffe  nicht  gerade 
häufig  genommen  wurden,  und  mehr  als  das  liegt  auch  in  jenen 
Stellen  nicht,  die  von  dem  späteren  Ursprung  der  bezeichneten 
Art  von  Uebung  reden.  ^)  Warum  sollten  sich  denn  auch  die 
älteren  Sophisten  dieser  durch  die  Tragödie  so  nahe  gelegten 
Themen  gänzlich  enthalten  haben,  während  sie  doch  für  die  ge- 
richtliche Rede  bilden  wollten  und  für  ihre  Lob-  und  Tadelreden, 
sowie  auch  Vertheidigungen  in  dritter  Person*),  so  gern  dem 
Mythus  den  Stoff  entnahmen?  Wohl  aber  kann  die  spätere  Be- 
liebtheit solcher  Themen  die  Erhaltung  gerade  dieser  Reden  be- 
wirkt haben.  —  Ferner  ist  zum  grossen  Theil  das  Missfallen  an 
ihrem  sophistischen  Charakter  Anlass  gewesen,  ihre  Entstehung 
in  die  nachklassische  Zeit  herabzurücken:  als  ob  nicht  auch  ein 
Polykrates  Zeitgenosse  des  Isokrates  und  Piaton  gewesen  wäre. 
—  Es  ist  also  weiter  zu  erwägen,  was  wir  von  Reden  gerade 
des  Antisthenes    nach    unserer    sonstigen    Kenntniss   des  Mannes 


1)  Foss  de  Gorgia  Leont.  p.  94.  Sauppe  0.  A.  II,  167.  Müller  1.  c. 
p.  30  ff.  Für  Echtheit  sprechen  sich  aus  Winckelmann  p.  40  Anna.  Deycks 
p.  13  f.  2)  Foss  p.  90  ff.  Müller  p.  32.  Das  Ungenügende  dieses  Argu- 
ments erkennt  (nach  0.  Jahn  Palamed.  p.  15)  auch  Vahlen  d.  Rhetor  Alki- 
damas S.  33.         3)  Wie  Quintil.  II,  4,41.        4)  Beispiel  Polykrates' Busiris. 
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erwarten  können.  Einmal  eine  starke  philosophische  Färbung 
im  Sinne  der  cynischen  Schule ;  denn  er  war  Philosoph  und  nicht 
Rhetor.  Sodann,  da  es  sich  um  homerische  Helden  handelt, 
eine  reichliche  Benutzung  des  Homer,  und  in  der  Weise,  dass 
er  denselben,  gleichwie  er  sonst  zu  thun  pflegte,  seiner  Philo- 
sophie gemäss  erklärt.  Dies  beides  zunächst  ist  nun  ofl^enbar 
hier  vorhanden.  Der  Aias  stellt  das  Wissen  dem  blossen  Mei- 
nen^), das  Handeln  den  leeren  Worten^)  ganz  ähnlich  gegenüber 
wie  das  theils  allgemein  in  der  sokratischen  Philosophie,  theils 
in  den  erhaltenen  Sätzen  des  Antisthenes  selbst  geschieht:  rfiv 
dperriv  tüuv  epYuuv  eivai,  firiTe  Xö-fuüv  -rrXeicTuuv  beo|uevr|V  \XY\Te  |ua- 
6ri|LidTaJV.^)  Odysseus  ist  ein  Held,  mit  dem  sich  Antisthenes  mit 
besonderer  Liebe  beschäftigt  hat*),  und  so  darf  derselbe  sich 
auch  hier  als  die  Seele  des  Heeres  rühmen,  indem  er  für  alle 
sorge  und  wache  und  für  das  rechte  Ziel  die  rechten  Mittel 
finde. ^)  Er  ist  der  wirkliche  dvbpeioc,  weil  cocpöc  Trepi  TröXe|UOV, 
und  insbesondere  dem  cynischen  Weisen  nähert  ihn  seine  Hintan- 
setzung alles  äusseren  Scheins  und  Anstandes,  wo  es  die  Sache 
gilt,  denn  als  durchgepeitschter  Sklav  hat  er  sich  in  Ilion  ein- 
geschlichen um  das  Palladion  zu  rauben.  *")  Aias  dagegen  wird 
von  dem  Gegner  geschildert  als  der  blosse  icxupöc,  der  aus  Dumm- 
heit sich  darum  für  dvbpeioc  hält;  er  stürzt  auf  die  Feinde  in 
blindem  Zorn,  der  am  Ende  ihn  selbst  noch  verderben  wird;  ein 
Wissen,  wie  man  kämpfen  muss,  hat  er  nicht.  ^)  Hierzu  kommen 
manche  gelegentlich  ausgesprochene  Sätze:  die  Unwissenheit  sei 
ein  unfreiwilliges  Uebel,  zugleich  aber  das  grösste^);  der 
Gute  dürfe   weder   durch    sich    noch    durch  einen   andern  irgend 


1)  §  1.  4.  7  f.,  bes.  8:  ömYiYvuücKeiv  |li^v  -rrepi  djaoö  eiriTpeTTUJ,  biabol&Zeiv 
b^  Siraciv  d-rTaY0p€l5uj.  2)  §  7:    üjuiv  Xdyuj  —  )m?i    eic   touc  Xöyouc  CKOireTv 

Trepi  dpexfic  Kpivovxac,  dW  eic  xa  gpY«  iiiäWov.  [Kai  y^P  ö  iröXeiuoc  oi)  Xöjuj 
Kpivexai  dXX.'  ^PYUJ  kx^.  3)  Diog.  VI,  11.  4)  Schriften  irepl  '06ucceiac, 
Ki)k\u)v|j  ?|  uepi  'O&ucceuuc,  irepi  xoO  'Oö.  Kai  TTriveXÖTTric,  Diog.  VI,  17  f. 
5)   §  2  f.;  8.  6)  §  9.  10.     Vgl.   Diog.    VI,    11:    xr)v    döoEiav   dYoGöv    Kai 

i'cov  XLu  TTÖVLU.  7)  §  6.  13.  8)  5:    oök  öveibi^uu  coi  xi^v  djuaeiav  dKuuv 

Yctp  aüxö  Kai  cu  Kai  oi  äXKoi  TreirövGaciv  ÖTravxec.  13:  d|ua6ia  KaKÖv  jucyicxov 
xolc  e'xouciv. 
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welches  Uebel  erleiden^);  dann  was  im  Epilog  über  Neid  und 
Unwissenheit  gesagt  wird."-)  Homerische  Anklänge  und  Bezie- 
hungen finden  sich  zahlreich  zumal  in  der  zweiten  Rede,  an 
deren  Schluss  auf  zwei  in  der  Ilias  über  Aias  gebrauchte  Gleich- 
nisse, freilich  nicht  im  Sinne  des  Dichters,  angespielt^)  und  ferner 
die  homerischen  Epitheta  des  Odysseus  aufgezählt  werden,  mit 
Uebergehung  jedoch  des  rroXuTpoTTOC,  dessen  Exegese  dem  An- 
tisthenes  so  besondere  Mühe  gemacht  hat.*)  Aber  auch  der 
nachhomerischen  Sage  zeigt  sich  der  Verfasser  kundig,  und  der 
Tragödie  insbesondere  werden  mehrere  Verse  mit  geringen  Aen- 
derungen  entlehnt.  ^)  Was  dagegen  die  Albernheit  und  die  müssigo 
Tändelei  Ser  Behandlung  betrifft,  die  Müller  in  den  Reden  findet 
und  die  ihm  zufolge  mit  dem  Ernst  und  der  Würde  eines  An- 
tisthenes  aufs  schroffste  contrastiren '^),  so  hätte  er  Beispiele  an- 
führen sollen;  ich  wenigstens  finde  nichts,  was  den  wirklichen 
Albernheiten  der  Rede  gegen  Palamedes,  die  Alkidamas'  Namen 
trägt,  ähnlich  sähe.  Hingegen  von  dem  namenlosen  Rhetor,  der 
der  Verfasser  sein  soll,  würde  man  eins  unbedingt  verlangen 
müssen:  rhetorische  Form,  und  die  gerade  findet  sich  in  den 
Reden  durchaus  nicht.  Das  übliche  Schema  der  Gerichtsrede  ist 
absichtlich  vernachlässigt,  so  dass  nicht  einmal  Prooemium  und 
Epilog  ordentlich  hervortreten,  und  von  rhetorischem  Beweisver- 
fahren ist  keine  Spur.  So  konnte  Antisthenes,  der  Gegner  der 
Rhetoren  und  Prozessredner,  recht  wohl  schreiben;  der  Rhetor 
aber  nur  dann,  wenn  er  jenen  zu  copiren  beabsichtigte.  In  der 
That  ist  dies,  neben  dem  Gedanken  an  einen  gleichnamigen  Ver- 
fasser, die  Annahme  Müllers;  aber  damit  gibt  er  eigentlich  alles 
preis.  Denn  wie  kam  der  Rhetor  dazu,  auf  Antisthenes'  Namen 
Reden  zu  fälschen,  deren  Thema  nicht  nur  diesem  und  über- 
haupt einem  alten  Philosophen,  sondern  auch,  wie  man  ja  sagt, 

1)  §  6  (wo  ouO'  UTTÖ  Tujv  TToXeiuiujv  Interpolation  sein  wird).  2) 
§  13:  cpOövov  Kai  äjuaGiav  voceic,  KaKiii  ^vavTiuuTdTai  aÖTOic,  Kai  ö  |uev  ce 
dmeu|neiv  TTOieT  tujv  Ka\u)v,  f\  6'  äTroTpeuei.  3)  §  14,  s.  II.  XI,  558.  XIII, 
703.  4)  Schol.  Odyss.  a,  1.  5)  §9:  dXX'  eire  bovXoc  eixe  Kai  luactrfiac 
—  — ;  QU  Y«p  öoKeiv  ö  Trö\e|uoc  &Xkä  bpäv  dei  |  Kdv  niuepa  Kdv  vukti  (qpiXei 
Ti);— tcTi  |uoi  TexaTMeva;  —  Trpöc  ttoXXoüc  6toi|uöc  ei|u'  dei.        6)  Müller  p.  32. 
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einem  alten  Redner  gänzlich  fern  lag?  Nach  meiner  Meinung 
haben  wir  diese  Möglichkeit  absichtlicher  Fälschung,  als  unter 
allen  Umständen  unerweislich,  durchaus  aus  dem  Spiel  zulassen: 
sind  die  Reden  in  Antisthenes'  Art,  so  müssen  sie  uns  als  echt 
gelten.  ^) 

Hier  ist  nun  auch  Benseler's  Standpunkt  zu  erwähnen,  der 
die  Reden  dem  Antisthenes  deshalb  abspricht,  weil  sich  ein  ge- 
wisses Streben  den  Hiatus  zu  vermeiden  zeige,  ebenso  etwa  wie 
in  Gorgias'  Palamedes,  den  er  gleichfalls  deshalb  verwirft.  ^)  In 
der  That  finden  sich  der  schweren  Hiaten  viel  weniger  als  sich  fin- 
den könnten^),  und  Benseier  setzt  voraus,  dass  der  Cyniker  sich 
um  ihre  Vermeidung  nicht  könne  gekümmert  haben.'  Indes  in 
den  Fragmenten  des  Antisthenes,  die  freilich  spärlich  genug  sind, 
ergibt  sich  bei  wörtlicher  Anführung  kein  anderes  Verhältnisse), 
und  der  Mann  hat  doch  Späteren  durch  seinen  Stil  imponiren 
können,  so  dass  etwas  Sorgfalt  auch  in  dieser  Hinsicht  ihm  so 
gut  wie  dem  Piaton  ansteht,  der  in  seinen  späteren  Schriften  die 
gröberen  Fälle  des  Hiatus  gänzlich  mied.  ^)  Auch  wird  dem 
Antisthenes  gerade  Feinheit  der  Composition  von  Rhetoren  wie 
Longin  und  Demetrios  nachgerühmt*');  der  letztere  hebt  an  einem 
Beispiel  hervor,  wie  mit  Berechnung  das  gewichtigste  Wort  ans 
Ende  gestellt  sei. '')     Und  so  finden  wir  auch  hier  eine  solche  ge- 


1)  Dies  ist  jetzt  auch  mein  Standpunkt  betreffs  der  gorgianischen  Re- 
den, in  denen  ebenfalls  Gorgias'  Charakter  durchaus  gewahrt  erscheint  und 
bei  denen  entscheidende  Judicien  der  Unechtheit  gänzlich  mangeln.  Ueber 
die  Helena  vgl.  oben  S.  221  f.  2)  Benseier  de  hiatu  p.  169.  3)  Im  Aias 
nur  folgende:  §  1  TTapatevöiLievoi  auTotc  (?).  3  auroO  ^Kcpaivei.  (7  Kpivexai 
ä\y  ^PTH^)-  8  biKr)  ecTiv.  9  dqpiKxai  eic  Tpoiav.  (-rrepi  ^|noO  öc).  4)  Vgl.  (bei 
Winckelmann)  Herakles  fr.  4.  5  (auToO  ripdceri)  Kyros  3.  6  (Nip^a  eic)  Pro- 
trept.  1  Physiogn.  1  Phys.  2  (ouöevl  ^oiKe).  Homer.  2.  3.  4.  6  (irpdTTei  6). 
Erot.  1  Inc.  10  (eiiqprifaei  tl)  Hdve  zu  entschuldigen).  14  (ö6uvricei  ävSpiurroc, 
jedoch  cod.  Mor.  ööuvriceiev,  wie  gleich  darauf  in  der  Umformung  des  De- 
metrios im  Texte  steht).  Dabei  ist  noch  die  Ungenauigkeit  des  Citirens  in 
Anschlag  zu  bringen.  Das  von  Bergk  dem  A.  zugewiesene  Frg.  bei  Stob, 
enthält  folgende  schwere  Hiaten:  -rroXXoi  Ik,  ävTiKaTaXXdxTecSai  ei&öxac, 
öoKei  ayvoiav,  bei  der  Länge   des  Stückes  wenig  genug.  5)  S.  Cap.  V. 

G)  Longin  I  p.  305  Sp.;  Demetr.  tt.  ^piu.  §  249;  s.  o.  7)  iroirixiKÖv  6eiv6- 
xr^xöc  kxi  Kai  xö  ^tti  x^Xei  xiO^vai  xö  öeivöxaxov,  irepiXainßavöiuevov  yäp  ev 
M^ciij  djnßXOvexai,  KaGdirep  xö  'AvxicOdvouc-  cxeböv  t«P  ö^uvricei  dvOpuj- 
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wählte  Wortstellung:  f\  |Liaxo|uevouc  bei  KpateTv  r)  bouXeueiv  c i lü- 
tt r),  nicht  ciuuTTri  bouXeueiv,  weil  Aias  hier  den  redefertigen  Odys- 
seus verspottet^  der  alsdann  gar  nicht  reden  darf.  ^)  Oder  mit 
Trennung  des  Zusammengehörigen:  Kai  Cujvtoc  av  eXeYOV  'AxiX- 
Xe'uüc;  TrXeov  eYiTvero  oubev.  ^)  Der  Schriftsteller  nimmt  über- 
haupt, ganz  entgegen  der  Weise  des  Isokrates,  auf  die  natürliche 
und  grammatische  Zusammengehörigkeit  der  Worte  geringe  Rück- 
sicht, wenn  durch  jenes  Streben  etwas  anderes  gefordert  wird: 
oÜK  oTcO'  ÖTi  ou  ToO  veKpoO  ToTc  Tpuuciv  dXXct  tujv  öttXujv  e'jueXev 
ÖTTOuc  Xdßoiev,  mit  energischer  Zusammenschliessung  des  ganzen 
Satzes,  oder  gleich  darauf:  touc  yctp  veKpoüc  ou  toTc  oiik  dvai- 
poujuevoic  aicxpöv ,  dXXd  toic  ixr\  dirobiboOci  ödirteiv.^)  Dafür  aber 
ist  die  Satzfügung  über  die  Massen  einfach  und  kunstlos,  wie 
sie  nur  irgend  sein  konnte  bei  einem  Philosophen,  der  an  sokra- 
tische  Wechselrede  gewöhnt  die  Perioden  der  Prozessschreiber 
verachtete.  Der  Redefluss,  der  manchmal  hervortritt,  entsteht 
durch  Anhängen  einzelner  Glieder;  dann  wiederum  tritt  auch 
eine  starke  Pause  ein,  indem  sprungweise  eine  neue  Gedanken- 
reihe anfängt.*)  Von  Antithesen  und  sonstigen  gorgianischen 
Figuren  erscheint  gerade  soviel,  wie  einem  ehemaligen  Schüler 
des  Gorgias  nothwendig  ankleben  musste.  So  der  oft  wieder- 
kehrende Gegensatz  von  Xö^oc  und  epYov''),  oder  Wortspiele  wie 
folgendes:  Kd^uJ  |uev  äliw  XaßeTv  iv'  dTTobo)  id  öirXa  toic  qpiXoic, 
oiJTOC  b'  i'v'  dTTobuJTai.  *")  Verwandt  ist  die  scharfe  Fassung  des 
Sinnes  eines  Wortes  in  Prodikos'  Art:  biaYiTVU)CKeiv  |uev  i)|uiv 
irepi  e|LioO  —  eTrixpeTnu,  biaboHdZieiv  be  dTraciv  d-rraYopeuo). '^)  Sonst 
ist  der  Ausdruck  hie  und  da  poetisch  gefärbt,  wie  natürlich  bei 
einem  den  Dichtern  entlehnten  Stoffe  ^),  im  ganzen  jedoch  durch- 
aus einfach  und  correkt,  und  lediglich,  was  gerade  zu  Anti- 
sthenes  trefflich  stimmt,  manchmal  kräftiger  und  derber:  lepöcu- 
Xoc,   luacTiYiac^),    oder   was   Odysseus   zum    Aias    sagt:    tivik'   av 


TTOC  eK  q)puYavuuv  ävacTÖc.  ei  yctp  luexacuvGeiri  xic  oütuuc  auxö  Kxi. 
1)  Ai.  7.  2)  Od.  1.  3)  Od.  7.  4)  Z.  Bsp.  A*i.  2.  4.  5.  Od.  6.  11.  12. 
13.         5)  Ai.  1.  7  f.  (viermal).         6)  Ai.  3.         7)  Ai.  9.  8)  ^irraßöeiov 

reixoc  Od.  7;  toic  t€  vuj9^civ  övoic  Kai  ßouci  toTc  qpoppdciv  14.         9)  Ai.  6; 
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p4.jxx}C  cu,  TnviKaÖTa  e^^  cujZ^uj  ce.  ^)  Derartig  ist  auch  der  Ver- 
gleich: ujCTTep  uc  ttYpioc  öpYrj  {pepö|uevoc  ^);  während  die  andern 
vorkommenden  Vergleiche  vom  Steuermann  und  Arzt  an  sokra- 
tische  Art  erinnern.^)  Störend  ist  mitunter  die  nachlässige 
Wiederholung  derselben  Wendungen,  wo  andre  zu  Gebote  standen.'^) 

Hiernach,  glaube  ich,  sind  ohne  Bedenken  die  Reden  als 
echte  Werke  des  Antisthenes  anzusehen.  Derselbe  wollte  .  den 
Gegensatz  von  roher  Stärke  und  überlegener  Einsicht,  wie  ihn 
der  Mythus  in  den  Gestalten  des  Aias  und  Odysseus  bot,  nach 
dem  Vorbilde  der  Tragödie  in  Reden  beider  darstellen,  und  wer 
wollte  sagen,  dass  ihm  dies  misslungen  sei?  Soweit  hat  er  sich 
freilich  nicht  bemüht,  auch  den  Ausdruck  und  die  Form  der  Ge- 
danken dem  Ethos  gemäss  verschieden  zu  modeln,  indem  viel- 
mehr beide  Gegner  so  sprechen,  wie  Antisthenes  selbst  als  Redner 
gesprochen  haben  würde:  die  Ethopöie  geschieht  nur  durch  das 
was  sie  sagen  und  womit  sie  sich  und  den  Andern  schildern.  Viel 
weniger,  aber  wollte  er  Muster  der  praktischen  Rede  aufstellen: 
es  sind  durch  keine  Technik  geregelte  Ergüsse,  daher  ohne  Ord- 
dung  und  ohne  durchgehenden  Zusammenhang,  und  in  dieser 
Hinsicht  gehören  sie  einer  Geschichte  der  Attischen  Beredsam- 
keit eigentlich  so  wenig  an  wie  etwa  die  platonische  Apologie. 
So  wird  auch  bei  der  Vertheidigung  des  Orestes,  die  Diogenes 
erwähnt,  mehr  ein  dialektisches  Interesse  massgebend  gewesen 
sein,  während  die  Schrift  gegen  Isokrates'  Amartyros  geradezu 
die  Weise  der  Rhetoren  verspotten  konnte. 

Ich  schliesse  gleich  das  Wenige  an,  was  über  die  rheto- 
rischen Bestrebungen  eines  andern  Sokratikers,  des  Aischines, 
zu  sagen  ist.  ^)  Wir  sind  diesem  Manne  schon  früher,  bei  Ge- 
legenheit der  lysianischen  Rede  gegen  ihn,  begegnet"),  aus  der 
sich  für  seine  Lebensverhältnisse  manches,  für  seine  rhetorischen 
Beschäftigungen  aber,   wegen  deren  sich  Diogenes   auf  die  Rede 


Od.  1).  1)   10.  2)  Od.  6.  3)  Ai.   4     Od.  8.  4)  Od.   3  f.   ötto- 

Ka\eic  iepöcuXov.     9   )Lie\Xoi|ui   xouc  TToXeiniouc  koköv  ti  bpdceiv.     Ai.  4  -irepi 
äpexfic    Kpiveiv  i■ni^pe^lav  (eTcixpevpeiev)   öXXoic.  5)  Von    Sauppe    aufge- 

nommen   unter   die   Oratores  Attici,   II,  1G9.  6)  Att.   Bereds.  S.  644  fF, 


Aischines.  317 

bezieht,  niclit  das  Geringste  ergibt.  ^)  Etwas  problematiseli  sind 
aucli  die  übrigen  Belege  für  dieselben:  er  solle  sich,  sagt  Dioge- 
nes, nach  seiner  Rückkehr  vom  Hofe  des  Dionysios,  wo  er  mit 
Piaton  und  Aristippos  zusammen  verweilt,  theils  durch  bezahlte 
Vorlesungen,  theils  mit  Prozessreden  ernährt  haben  ^);  und  die  er- 
langte rhetorische  Fertigkeit  zeige  sich  in  seiner  Vertheidigung 
des  Feldherrn  Phaiax  und  der  des  Dion,  oder  was  sonst  in  den 
ganz  verdorbenen  Worten  bezeichnet  war.  ^)  Hauptsächlich  ahme 
er  darin  dem  Gorgias  nach ;  und  von  gorgianischem  Stil  gibt  uns 
auch  Philostratos  eine  Probe  aus  Aischines*):  0apYr|Xia  e\6o0ca 
eic  GexiaXiav  guvfiv  'Avxioxiu  GeTxaXuj,  ßaciXeuovii  rrdvTUJV  Geiia- 
XOuv,  wo  der  Name  Thessalien  und  Thessalier  mit  Absicht  drei- 
mal gesetzt,  auch  etwa  eine  Parechese  desselben  mit  GapYtiXia 
beabsichtigt  ist.  Wie  man  aber  längst  erkannt  hat,  dass  dieser 
Satz  aus  dem  Dialog  Aspasia  stammt  ^) ,  so  kann  auch  jene  Ver- 
theidigung in  einem  Dialoge  enthalten  gewesen  sein;  denn  von 
sonstigen  Schriften  des  Aischines  ausser  den  Dialogen  weiss  nie- 
mand zu  melden.  Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  Diogenes  auch 
den  Sokrates  selbst  zu  einem  Rhetor  zu  stempeln  sucht**),  so 
werden  wir  den  Aischines  einer  weiteren  Behandlung  an  dieser 
Stelle  nicht  für  bedürftig  erachten. 


Unbedingt  dem  Kreise    unsrer   Betrachtung   angehörig   sind 
hingegen  die  unter  Alkidamas'  Namen  überlieferten  Reden  und 


1)  Diog.  n,  63:  Kai  Auciac  6d  kot'  outoO  •fi-fpatpe  \6yov  —  eH  tuv  bfiXov 
ÖTi  Kai  ^rjTopiKÖc  TIC  fjv.  2)  L.  c.  62:  —  —  eixa  cuYTPÖqpeiv  Xöyouc  6i- 

KöviKouc  Toic  d6iKou|Lidvoic"  6iö  Kai  TÖv  Timjuva  emeiv  ^-rr'  aöxoO"  ic  x'  Aicxi- 
vovj  ouK  e-rrnreiGi^c  (eu-rreiGVic  Cobet)  yPöH*«!-  Das  Citat  des  Timon  liefert, 
wenn  es  nicht  ganz  verstümmelt  ist ,  gar  keinen  Beweis.  3)  L.  c.  63 :  f\v 
bä  Kai  ev  Toic  ^rjxopiKOic  iKavuJc  Y^TUMvacinevoc,  die  bfiXov  ^k  xe  xnc  ötto- 
XoYiac  xoö  -rraxpöc  OaiaKoc  xoö  cxpaxriYoö  Kai  xf|C  Aüjuvoc"  |udXicxa  6^  |ai- 
lneTxai  FopYiav  xöv  Aeovxivov.  So  nach  den  codd.  des  H.  Stephanus;  Sauppe 
schiebt  'Gpacicxpdxou  vor  xoö  iraxpöc  ein.  Aber  die  andern  Hdschr.  haben: 
Kai  6i'  d)v  (biuuv)  |udX.  |ui|u ,  also  vielleicht  nach  Kai  eine  Lücke.  Vgl.  Att. 
Bereds.  S.  330.  4)  Philostr.  ep.  73:  koI  A.  bk  —  oök  diKvei  Y0PY'«^eiv  ev 
XU)  irepl  xf|c  0apYil^ic(c  Xöy^u'  qpiicl  y^P  frou  a»6e  kx^.  5)  Nach  Welcker 
(op.  I  p.  421)  Sauppe  1.  c.        6)  Diog.  II,  20. 
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Alkidamas  selbst.  Von  den  Lebensumständen  dieses  Mannes  sind 
wir  nur  sehr  dürftig  unterrichtet.  Gebürtig  aus  Elaia  in  Aeolis 
und  Sohn  eines  Diokles,  der  über  Musik  geschrieben^),  wurde 
er  Schüler  des  Gorgias"),  und  lehrte  späterhin,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  in  Athen,  was  man  wohl  aus  der  Nachricht,  dass 
der  Redner  Aischines  sein  Schüler  gewesen,  wird  entnehmen 
können,  so  wenig  sonst  dieselbe  Glauben  verdient.  ^)  Es  würde 
dies,  da  Aischines  390  geboren,  auf  die  Jahre  370 — 360  führen, 
und  eben  auf  diese  Zeit  weist  mit  Sicherheit  die  messenische 
Rede  des  Alkidamas,  welche  das  Thema  von  Isokrates'  Archi- 
damos  vom  entgegengesetzten  Standpunkt  behandelte.  Hingegen 
mehr  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  muss  das  Enkomion 
auf  die  Hetäre  Nais  angehören,  die  ausser  bei  Lysias  in  Aristo- 
phanes'  Gerytades  erwähnt  war  und  auch  in  dessen  erhaltenem 
Plutos  als  Geliebte  des  Philonides  vorkommt ''^) ,  und  endlich  ist 
die  erhaltene  Rede  gegen  die  Sophisten,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  vor  Isokrates'  Panegyrikos,  also  vor  380  verfasst.  Dem- 
nach war  Alkidamas  ungefähr,  wie  ihn  auch  Tzetzes  bezeichnet  ^), 
ein  Zeitgenosse  des  Isokrates. 

Während  Suidas  ihn  für  einen  Philosophen  ausgibt,  nennt 
er  selbst  in  der  erhaltenen  Rede  seine  Kunst  sowohl  Rhetorik 
als   Philosophie^),    im   Sinne   des  Isokrates,    und    bezeichnet    als 


1)  Suid. :  'A.  'GXaixric  dir'  '€\a(ac  rflc  'Aciac,  cpiXöcoqpoc,  AiokX^ouc  uiöc 
ToO  t6  luouciKct  YEYpaqpÖTOC,  |ua6r|Ti^c  fopyiou  toö  Aeovxivou.  Zum  Eleateu 
(auch  Suidas'  Hdschr.  'GXedxric  öttö  '€\eac)  macht  ihn  der  Autor  des  Quin- 
tilian  (III,  1,  10):  A.  Elaites,  quem  Palameden  Plato  appellat  (Phaedr. 
2G1  D  TÖv  '6\eaTiKÖv  TTaX.  d.  i.  Zenon).  2)  Suid.  'A.  und  fopY.,  hier  mit 
dem  Zusatz:  öc  auroö  Kai  rriv  cxoXi^v  biebiiaro.  Dion  Isae.  19:  'A.  töv 
ÖKOucTT^v  auToO  (fopTiou).  Athen.  XIII  592  C:  'A.  ö  'GXaiTiic  ö  fopYiou  |ua- 
eriTr)C.  3)  Suid.  Alex.  1;  Phot.  p.  20  Bk. :  bioKoOcai  b"  auröv  TTXdxuJvoc 
Kai  'AvxaXKiba  ('AXKi&ä|uavxi  mit  Recht  Ruhnken)  qpacl  juaeriTeOcai,  Kai  elvai 
XI  Kai  ^Kaxdpou  öeiYlua  b\ä  xüjv  Alex.  Xö^uiv,  xö  iu^y^öoc  xiuv  övondxujv  Kai 
xi^v  ceinvöxrixa  xu)v  irXaciudxujv ,  woher  es  klar  ist,  dass  wir  es  mit  einer 
Conjektur  aus  der  Aehnlichkeit  des  Stils  zu  thuu  haben.  S.  A.  Schäfer 
Demosth.  I  p.  230  f.  4)  Athen.  XIII,  592  C;  Aristoph.  Plut.  179,  nach 
der  schon  bei  Ath.  und  Harpocr.  vorgeschlagenen  Aenderung  des  über- 
lieferten AaTc  in  Naic.  5)  Tzetzes  Chil.  11,  746  cuTXPOvoc  üirdpxujv  Mco- 
Kpdxouc.  6)  §  1.  2  u.  s.  f.;  Xötujv  xexvai  15.  Cic.  Tuscul.  1,  IIG:  Ale, 
rhetor  antiquus  in  primis  nobilis. 
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Ziel  seines  Unterrichts  die  Ausbildung  für  die  Rede,  die  extempo- 
rirte  zumal,  deren  Vorzüge  vor  der  geschriebenen,  in  der  er 
übrigens  auch  Meister  sei  ^),  das  Thema  dieser  Abhandlung  bil- 
den. Ganz  wie  sein  Lehrer  Gorgias  rühmt  er  sich,  über  jeden 
vorgelegten  Gegenstand  ohne  Vorbereitung  sprechen  zu  können  ^), 
und  auch  das  beliebige  Ausdehnen  und  Verkürzen  der  Rede, 
welches  bei  jenem  eine  solche  Rolle  spielte,  kommt  hier  wieder 
vor.  ^)  lieber  Isokrates,  den  Redenschreiber,  gegen  den  die  ganze 
Rede  ohne  Zweifel  gerichtet  ist,  urtheilte  Gorgias  gewiss  ebenso, 
wie  wir  es  hier  lesen :  ein  solcher  besitze  nur  den  allergeringsten 
Theil  der  Redekunst,  wenn  er  auch  noch  so  sehr  auf  das  Ganze 
derselben  Anspruch  mache.'')  Somit  vertritt  Alkidamas,  wie 
Vahlen  darlegt,  denjenigen  Theil  von  Gorgias'  Schule,  welcher 
in  des  Meisters  Bahnen  verbleibend  die  neue  Richtung  des  Iso- 
krates bekämpfte''),  und  in  dieser  Rede  ist  uns  das  Programm 
dieser  Gorgianer  erhalten.  Auch  das  bildet  einen  Theil  des 
Gegensatzes,  dass  Alkidamas  bei  seiner  Bildung  auf  ein  encyclo- 
p'ädisches  Wissen  ausgeht,  dessen  Mangel  er  dem  Gegner  nicht 
mit  Unrecht  zum  Vorwurf  macht");  schloss  doch  auch  das  Re- 
den über  jeden  beliebigen  Gegenstand  eine  solche  allgemeine 
Bildung  nothwendig  ein.  In  den  Fragmenten  finden  sich  nicht 
nur  viel  litterarhistorische  Notizen,  sondern  auch  Anklänge  an 
die  Lehre  der  alten  Sophisten  vom  Naturrecht  im  Gegensatz  zu 
der  willkürlichen  Menschen  Satzung^),  und  ferner  hören  wir,  dass 
er  vier  Modi  der  Rede  unterschieden  habe,  grösstentheils  ver- 
schieden von  den  vier,  die  Protagoras  vordem  aufgestellt.  ^)    End- 


1)  §  29  ff.  2)  §  31:  Tok  uoXXdKic  ^ijuiv  ^VTUYXävouciv  ki  ^Keivou  toö 
xpÖTTOU  TrapaKe\ev)0|Liai  uetpav  i^iuujv  Xajußdtveiv,  öxav  üir^p  S-iravxoc  xoO  -rrpo- 
xeG^vxoc  eÜKaipuic  koI  iugucikCuc  eiireiv  oioi  x'  ÜJjuev.  Vgl.  Att.  Bereds.  S. 
49.  3)  23  (vgl.  Att.  Bereds.  S.  52),  hervorgehoben  von  Vahlen  der  Rhe- 
tor Alkid.  S.  21  ff.  4)  §  1:  iroWocxöv  laepoc  Tf\c  ^rixopiKrjc  KeKxrnn^voi 
buvdiueujc  xf|C  öKr\c  x€xvr|c  ä|U9icßrixoOav ,  vgl.  2  a.  E.  5)  Darum  nennt 
Suid.  den  A.  des  G.  Nachfolger  in  dessen  Schule.  6)  §  1 :  icxopiac  Kai 
Traibeiac  rmeXr^Kaci.  Ueber  Gorgias  vgl.  Att.  Bereds.  S.  49.  '<)  Im  Messe- 
niakos,  s.  u.  8)  Diog.  IX,  54  (Suid.  TTpoixaYÖpac) :  (TTpuux.)  bxeiXe  xöv  X6- 
■fov  trpüüxoc  eic  x^xxapa,  euxujXriv,  epiüx^civ,  dTTÖKpiciv,  evxoXriv.  — -  —  'AXk- 
bi  xdxxapac  Xö^ouc  eivai  qpriciv,  q)äav,  d-rröcpaciv,  ^piüxriciv,  -rrpocaYÖpeuciv. 
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lieh  werden  sogar  aus  einem  qpuciKÖc  des  Alkidamas  Nachrichten 
über  Parmenides,  Anaxagoras  und  andre  Philosophen  mitgetheilt.^) 
So  erscheint  er  überall  als  echter  Jünger  des  Gorgias  und  Fort- 
setzer der  alten  Sophistik,  und  demgemäss  mag  er  auch  gleich 
seinem  Lehrer  einen  mehr  praktischen  und  mechanischen  als 
theoretischen  Unterricht  in  der  Beredsamkeit  ertheilt  haben.  Denn 
bei  den  Späteren  sind  die  Spuren  einer  Techne  von  ihm  theils 
äusserst  schwach  und  unsicher,  wie  die  ihm  zugeschriebene  Be- 
stimmung der  Rhetorik  als  biaXo^iKri  d.  i.  buvajuic  toO  övtoc  tti- 
OavoO^),  theils  geradezu  apokryph,  wie  wenn  Ktesibios  bei  Her- 
mippos  berichtete,  dass  Demosthenes  sich  auf  Schleichwegen 
Alkidamas'  und  Isokrates'  le'xvai  verschafft  habe.  ^)  Die  erhaltene 
Rede  aber  zeigt  wohl  einige  Einsicht  in  die  Mittel  der  Kunst, 
indem  er  die  Aufgabe  des  Redners  in  die  Auffindung  der  Ge- 
danken, die  Anordnung  und  den  sprachlichen  Ausdruck  eintheilt  ^), 
ferner  gleich  dem  Isokrates  den  schlichten  Stil  der  Gerichts- 
reden dem  poetischen  der  geschriebenen  entgegensetzt^),  endlich 
bei  den  letzteren  von  genauer  Zusammenschleifung  der  Wörter 
(d.  i.  Meidung  des  Hiatus)")  und  von  Rhythmen'^)  redet;  aber 
es  wird  nie,  was  gerade  hier  hätte  geschehen  können,  von  rhe- 
torischem System  und  theoretischer  Unterweisung  das  Geringste 
gesagt.  Wir  finden,  dass  er  Vorlesungen  seiner  geschriebenen 
Reden  vor  vielem  Publikum  veranstaltete,  um  sich  damit  Schüler 
zu   gewinnen^);    er    ermahnt  sodann   zu   beständiger  Uebung  im 

1)  Diog.  VllI,  56:  'A.  ev  tuj  (puciKuj  (prjci;  die  Aenderuogen  von  Foss 
(de  Gorgia  p.  17)  jnouceiLu  o.  laouciKut  weist  Sauppe  0.  A.  IT,  p.  156  mit  Recht 
zurück.  2)  Schol.  Hermog.  VIT,  p.  8  W. :  oi  ö^  oittö  toö  eXärrovoc  uipiZov- 
TO,  Xe^ovrec  a\ni]v  {ty\v  ^r]T.)  biaXoYiKr)v  eivai  •  r\  be  bmXofXKX]  oütuuc  öpilerai' 
öüvamc  ToO  ÖVTOC  TTiöavoO'  toötov  be  töv  öpov  ol  irepi  töv  'A.  eXe^ov. 
AOv.  TOÖ  ÖVTOC  TTie.  Scheint  aristotelisch.  Nicht  allzu  erheblich  ist  aucli 
die  Erwähnung  des  A.  bei  Dionys.  ad  Amm.  I  c.  2  neben  Isokr.  und 
Anaximenes  und  vielen  andern  Rhetoren  und  Rednern,  die  vor  Aristoteles 
in  der  Technik  etwas  geleistet.  3)  Flut.  Demosth.  c.  5.  —  Vit.  X  orr. 
844  C  und  Suid.  Arifu.,  wo  dieselbe  Stelle  zu  Grunde  liegt,  ist  von  Xöyoi 
des  A.  und  Zoilos  die  Rede ,  was  indes  nicht  das  Richtige  sein  kann.  4) 
§  33  (lveu|uri|uaTa,  TotEic,  övö|itaTa).  5)  §  12  f.  vgl.  2.  6)  tu)v  övojad- 

Tuuv   diKpißdic    cuveHecjudvujv   §  20.  7)  16:    lucTct   dKpißeiac   koI    ^uGfioO   ja 

prjluaTa  cuvTiOdvai.  8)  §  31  (etribeiSeic,  dKpodtceic).  Anders  Isoki-ates,  s.  o. 
S.  67. 
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extemporirten  Reden,  welches  ja  überhaupt  in  weit  höherem 
Grade  vorwiegend  Sache  der  Anlage  und  Uebung  ist  als  das 
Schreiben  von  Kunstreden. ')  Endlich  erscheint  Alkidamas  zwar 
als  geistreicher  und  gebildeter  Mann,  aber  dialektisch  gebildet 
nicht  mehr  als  die  früheren  Redner  und  ungleich  weniger  als 
Isokrates;  denn  auch  von  seiner  Rede  gilt  was  Piaton  von  Ly- 
sias'  Erotikos  sagt:  die  Theile  Hessen  sich  beliebig  umstellen 
wie  in  der  bekannten  Grabschrift  des  Midas.  ^)  Mit  der  dialek- 
tischen Bildung  aber  hängt  bei  Isokrates  und  überall  die  syste- 
matische Behandlung  der  Rhetorik  wesentlich  zusammen. 

Die  Schriften  des  Alkidamas,  von  denen  noch  Tzetzes  mehrere 
las^),  mögen  recht  zahlreich  gewesen  sein:  uns  sind  von  wenigen 
auch  nur  die  Titel  bekannt.  Ausser  der  erhaltenen,  von  den 
Alten  nicht  erwähnten  Abhandlung  irepi  TuJv  touc  yPöt^touc  \ö- 
YOuc  YPCi<pövTUJV  ri  nepi  coqpiCTuuv  (gleichwie  Isokrates'  Lehrpro- 
gramm Kaid  TUJV  cocpiCTLov  benannt  ist),  sowie  dem  cpuciKÖc  und 
den  xexvai  hören  wir  noch  von  dem  Museion,  dem  Messeniakos, 
der  Lobrede  auf  den  Tod  und  der  Lobrede  auf  die  Nais.  Aus 
dem  Museion  wird  in  der  Schrift  über  Homer  und  Hesiod,  die 
man  Agon  nennt,  die  Geschichte  von  Hesiod's  Tode  mitgetheilt  *) ; 
aber  nach  hinreichend  sicheren  Spuren  stammt  ebendaher  die 
ganze  Erzählung    des  Wettstreits    zwischen  beiden  Dichtem  bei 


1)  35:  elKÖTUüc  äv  toö  |u^v  auTOCxeöidZ^eiv  äei  xe  Kai  6iä  iravTÖc  evepyöv 
Ti^v  )neX^Tiiv  troioiTo.  Hiernach  scheint  es  mir  nicht  richtig,  wenn  Rein- 
hardt (de  Isocratis  aemulis,  Bonn  1873)  den  2.  Theil  der  isokr.  E.  gegen 
die  Sophisten  auf  Alkidamas  bezieht,  welcher  eben  der  sei,  der  sich  be- 
rühmte, von  der  Beredsamkeit  mit  gleicher  Leichtigkeit  wie  vom  Alphabet 
ein  Wissen  beibringen  zu  können  (Soph.  10  ff.).  Denn  wenn  Is.,  wie  R. 
ausführt,  diesem  Wissen  und  dem  Unterricht  der  Andern  gegenüber  selbst 
auf  Natur  und  Uebung  das  Hauptgewicht  legte ,  so  hat  es  Alk.  nach  allem, 
was  wir  aus  der  vorliegenden  Rede  ersehen,  gar  nicht  anders  gemacht. 
Und  wenn  der  Vergleich  mit  dem  Alphabet  sich  ohne  Frage  auf  die  Ge- 
meinplätze bezieht,  in  deren  Einübung  die  Kunst  jener  Rhetoren  bestand, 
so  verwirft  A.  geradezu  den  Gebrauch  dieser  geschriebenen  Gemeinplätze 
(§  14),  welche  die  Rede,  die  doch  nie  ganz  aus  solchen  bestehen  könne, 
nur  ungleichmässig  machten.  2)  Plat.  Phaedr.  264,  vgl.  o.  S.  27.         3) 

Tzetzes    Chil.   XI,   750:    ttoXXoüc   toö  A.  dveYVUUKihc    |u^v   Xöyouc,    auxoO   tiIj 
tYKUu)aiuj  bi  ^f]  ^VTUXÜJV  GavdTOU.         4)  Westermann  BiOYp.  p.  42,  238. 
]')  1  a  s  8 ,  attische  Beredsamkeit.   II.  2 1 
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der  Leichenfeier  des  Amphidamas,  eine  Art  Verherrlicliung  von 
Alkidamas'  eigner  Lieblingsbeschäftigung,  indem  der  grösste  Theil 
des  Wettkampfs  in  schlagfertigem  Improvisiren  besteht.  ^)  Was 
das  Museion,  dessen  Titel  („Musenort")  zu  den  mannichfachsten 
Deutungen  Anlass  gegeben^),  ausserdem  etwa  noch  enthalten 
hat,  muss  dahingestellt  bleiben;  in  jenen  Resten  erscheint  Alki- 
damas zwar  nicht  als  gründlicher  Forscher,  wohl  aber  als  kennt- 
nissreicher Mann  und  anmuthiger  Erzähler.  Die  Messen i sehe 
Rede  war  in  der  Fiktion  an  die  Lakedämonier  gerichtet  ^),  denen 
sie,  im  Gegensatz  zu  Isokrates'  Archidamos,  Frieden  und  Frei- 
lassung der  Messenier  empfahl;  unklar  ist,  ob  diese  oder  jene 
Rede  die  andre  hervorrief.  Darin  kam  der  Gedanke  vor:  „Gott 
hat  alle  frei  gelassen;  keinen  hat  die  Natur  zum  Sklaven  ge- 
macht."*) Den  Isokrates  hat  Alkidamas,  nach  Tzetzes,  über- 
haupt mehrfach  und  auch  wohl  offen  bekämpft.^)  Zu  der  Lobrede 
auf  die  Hetäre  Nais  —  ein  Thema,  welches  der  ehrbare  Gegner 


1)  S.  F.  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXV,  S.  536  ff.  Nämlich  Stob.  Flor.  120, 
3  citirt  ^K  Toö  'AXki6.  Mouceiou  die  Verse :  dpxi^iv  |li^v  \x-f]  qpOvai  e-rrixeovioiciv 
äpiCTOv,  qpuvra  6'  öttujc  ujkicto  irOXac  'At6ao  7repf|cai,  die  im  Agon  (p.  36, 
75)  Homer  vorträgt.  Ganz  anders  freilich  combinirt  Sauppe,  der  den  A. 
diese  Verse  im  ^ykujuiov  SavotTou  citiren  lässt  und  weiter  folgert,  dass 
diese  Schrift  einen  Theil  des  Mus.  gebildet  habe.  In  enger  Verbindung  mit 
dem  Agon  wird  das  Ende  des  Hes.  nicht  nur  in  jener  Schrift,  sondern  auch 
bei  Proklos  erzählt  (p.  48,  89  W.):  luerä  ti^v  vikiiv  f|v  auTÖv  veviKrixevai 
qpaclv  ^trl  xr)  xeXeuTfi  'A|Liqpi&d)aavTOC ,  eic  AeXqpoüc  e-aopevQr]  Kxd. :  die  Quelle 
des  Proklos  scheint  A.  selbst  zu  sein,  da  einiges  vollständiger  als  im  Agon 
berichtet  wird.  Hervorzuheben  ist,  dass  der  Hiatus,  den  A.  mied,  in  den 
betr.  Stücken  des  Agon  sehr  selten  vorkommt,  so  dass  die  Entlehnung  eine 
ziemlich  wörtliche  scheint.  Vielleicht  hat  auch  Prokl.  V.  Hes.  p.  46  (Musen- 
erscheinung auf  dem  Helikon,  in  blühendster  Sprache)  den  A.  zur  Quelle. 
2)  Vgl.  Sauppe  p.  155.  354,  der  an  ein  promptuarium  rhetoricum  denkt; 
ähnlich  Vahlen  1.  c.  Dagegen  nach  Heffter  (Ztschr.  f  Alterth.  1839  p.  860) 
auf  Geschichte  der  Poesie  bezüglich;  nach  Bergk  Anal.  Alex.  1,  p.  21  über 
den  Musentempel  auf  dem  Helikon.  A.  selbst  hat  den  Ausdruck  lucucelov 
fr.  19  S. :  xö  xnc  (pOceiuc  irapaXaßüuv  juouceTov,  vgl.  auch  die  fiouceia  Xöfwv 
des  Polos  im  Phaedr.  267  C.  3)  Nach  frg.  2  b.  Arist.  Rhet.  II,  23:  ei 
Yap  ö  TTÖXeiLioc  aixioc  xOuv  irapövxujv  kokOüv,  |uexä  xfjc  eipnvnc  bei  eiravop- 
euücacGai.  Vgl.  o.  S.  266,  4.  4)  Bei  Arist.  Rhet.  I,  13  c.  schol.:  eXeuO^pouc 
äcpf^KC  irdvxac  Qeöc-    oubiva  öoöXov  i^  qpOcic   TreTroiriKev.  5)  Tzetzes  Chil. 

XI,  670:  6  ^rixiwp  'A.  xe  xoüxov  (Isokr.)  ev  äXXoic  cupei. 
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verschmälit  hätte  —  stellt  sich  des  Kephalos  Lobrede  auf  die 
Lagis^);  das  Enkomion  auf  den  Tod  bestand,  nach  Cicero,  in 
einer  Aufzählung  der  menschlichen  Leiden,  ohne  philosophische 
Tiefe  zwar,  jedoch  nicht  ohne  Fülle  der  Rede.^)  Jedenfalls  eine  Para- 
doxie,  nicht  viel  anders  als  die  Lobreden  auf  das  Leben  der 
Bettler  und  Verbannten,  wovon  Isokrates  spricht.^)  Ausserdem 
weist  ein  Fragment  bei  Aristoteles,  welches  man  ohne  Nöthigung 
dem  Museion  zugeschrieben,  auf  eine  Lobrede  der  Philosophie 
und  Bildung*),  aus  welcher  Rede  auch  noch  zwei  andre  von 
Aristoteles  namenlos  angeführte  Fragmente  stammen  mögen.  ^) 

Alkidamas  ist  dem  Isokrates  darin  ähnlich,  dass  er  von 
seiner  schriftstellerischen  Kunst  und  seiner  Ueberlegenheit  über 
die  Rivalen  eine  sehr  hohe  Meinung  hat^);  aber  der  Unterschied 
ist,  dass  dem  Isokrates  die  Mitwelt  wie  die  Nachwelt  beistimmte, 
Alkidamas  hingegen  mit  seiner  Selbstschätzung  allein  steht.  Weder 
wissen  wir  von  einer  Schule,  die  er  hinterlassen,  noch  lesen  wir 
bei  Kunstrichtern  und  Rhetoren  auch  nur  ein  günstiges  Urtheil 
über  ihn.  Aristoteles  entscheidet  für  Isokrates  und  gegen  Alki- 
damas, dessen  Stil  er  Frostigkeit  vorwirft,  ja  den  er  da,  wo  er 
von  diesem  Fehler  handelt,  vornehmlich  zu  Belegen  benutzt,  mehr 
noch  als  Gorgias,  und  diese  Belege  werden  so  ausführlich  und 
in  Fülle  gegeben,  dass  es  scheint,  der  Philosoph  ergreife  in  einem 
noch  nicht  ganz  entschiedenen  Streit  energisch  Partei. ')  Das 
Frostige,  d.  h.  Gesuchte  und  Unnatürliche  des  Ausdrucks,  geht 
nach  Aristoteles  aus  vier  Ursachen  hervor.  Erstens  aus  dem  Ge- 
brauche von  Composita,  wie  bei  Alkidamas  TTUpixpujc,  Kuavöxptuc, 


1)  Athen.  XIII,  592  C.  2)  Cic.  Tuscul.  1,  §  116:  A.  —  scripsit  etiam 
laudationem  mortis,  quae  constat  ex  enumeratione  malorum  humanorum. 
Cui  rationes  eae,  quae  exquisitius  a  philosophis  colliguntur,  defuerunt, 
ubertas  orationis  non  defiiit.  Erwähnt  auch  von  Tzetzes  Chil.  XI,  745  ff. 
3)  Menand.  tt.  feiriSeiKT.  Sp.  III  p.  346:  irapdboSa  6'  otov  'AXKi&dt|navTOC  tö 
ToO  GavcxTOu  fefKuuiniov.  4)  Aristot.  Rhet.  III,  23  p.  109  Sp. :  Kai  uüc  'A., 
ÖTi  -rrdvTec  touc  coqpouc  Ti)au)civ  TTdpioi  yoOv  'ApxiXoxov  kt^.  5)  L.  c.  p. 

107:  Kai  el  \xY\b'  äXKo\  xexvTxai  qpaOXoi,  oub'  ol  qf)i\öco90i.  Kai  ei  |uri6'  oi 
cxparriYol  q)aO\oi,  ÖTi  GavaToOvxai  iroWaKic,   ou6'  oi  coq)icxai.  6)  Alkid. 

Sojjh.  30:  upocxpüJl-iai  xuj  YP^iqp^iv,  —  i'v'  feuibeiEuu  xoic  ^iri  xaOxr)  xr)  bvvA- 
jLiei  ce|Livuvo|udvoic,  öxi  |uiKpci  uovricavxec  V^jueic  dt-rroKpOti/ai  koI  KaxaXOcai  xoOc 
XÖYOuc  aüxujv  oToi  x'  ^cöpe6a.         7)  Arist.  Rhet.  III,  3. 

21* 
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TeXecqpöpoc.  ^)  Zweitens  aus  der  Anwendung  poetischer  Worte, 
wie  bei  demselben  a9up)ua,  diacBaXia,  Griyeiv.  ^)  Das  Dritte  ist 
die  Masslosigkeit  in  den  Epitheta,  unter  welchem  Ausdruck  der 
Philosoph  auch  die  Umschreibungen  mitbegreift:  es  sei  das 
schlimmer,  sagt  er,  als  wenn  man  ganz  gewöhnlich  rede;  denn 
in  letzterem  Falle  habe  der  Stil  keine  Vorzüge,  in  jenem  habe 
er  Fehler.  Hierdurch  nun  vornehmlich  erscheine  Alkidamas 
frostig;  denn  er  gebrauche  die  Epitheta  nicht  als  Würze,  sondern 
als  Speise ,  so  häufig  und  läng  und  müssig  seien  sie  bei  ihm.  ^) 
Zum  Beispiel  nicht  ibpOuia,  sondern  töv  uypov  ibpuJia,  nicht 
eic  "IcGium,  sondern  eic  ttiv  tujv  1c6)liiuuv  iravriT'Jpiv,  ferner  touc 
TÜJV  TToXeuuv  ßaciXeic  vö|uouc,  bpo)Liaia  ifj  ific  H^uxtic  öpjufi  und  so 
fort.  Viertens  entstehe  das  Frostige  durch  poetische  oder  weit- 
hergeholte Metaphern''):  so  nenne  Alkidamas  die  Philosophie  ein 
eTnT€ixic)ua  tujv  vöjuuuv,  d.  i.  AngrifPswerk  wider  die  Gesetze^), 
die  Odyssee  ein  KaXov  dvGpaiTTivou  ßiou  KdroTTTpov,  und  anderes 
mehr.  Soweit  Aristoteles;  die  Späteren  schweigen  meistens  über 
unsern  Rhetor,  nur  dass  Demetrios  bemerkt,  er  schreibe  wie 
Gorgias  und  Isokrates  stets  in  Perioden^),  Dionysios  aber  seinem 
Stil  Unfeinheit  und  Unreinheit  vorwirft,  in  gleichem  Sinne  mit 
Aristoteles.  ^)  Hätten  wir  nun  selber  nichts  von  Alkidamas  übrig, 
so  würden  wir  unfehlbar  ihn  mit  Gorgias  auf  eine  Linie  stellen  und 
glauben,  dass  er  auf  dessen  Standpunkt  stehen  geblieben,  statt 
mit  Isokrates  fortzuschreiten;  nun  aber  ersehen  wir  aus  der  er- 
haltenen Rede,  dass  dies  keineswegs  durchaus  der  Fall,  und  dass 
er  in  seiner  Art  ein  bedeutender  Schriftsteller  war. 


1)  L.  c. :  Tci  b^  HJ^xpct  ev  xeTTapci  YiT"^eTai  kotci  Triv  X&v,  ev  xe  toic 
öittXoTc  övöjLiaciv  kt^.  2)  |u{a  6e  (aixia)  tö  xp^cöai  ■^Xwx'vayc.  3)  xpirov 
6'  ^v  xoic  e-rriG^xoic,  xö  r^  fiöxpoic  f^  ttukvoTc  ü]  otKaipoic  xpnc6ai  —  —  5iö 
xd  'A\Ki6(X|uavxoc  M^UXP«  cpaivexar  oü  yoip  r|6üc|uaxi  XP^""""!  oi^^'  ^^  e6^c|uaxi 
xoic  ^TTiG^xoic,  oiixu)  TTUKvoic  KOI  jLieiZioci  (vgl.  oben  fiaKpoic)  Kai  ^iri  6ri\oic 
(so   Bernays   st.   embriXcic,   vgl.   p.   128,  6  f.   Sp.)  ktL  4)  P.  128,  14  ff. 

5)  Nicht  Bollwerk  zum  Schutze  der  Gesetze  (Vahlen),  denn  das  heisst  irpo- 
X6ixic|aa.  Auch  hier  tritt  der  Sophist  hervor.  6)  Demetr.  tt.  ^pjuJiv.  §  12. 
7)  Dionys.  de  Isae.  19  :  'A.  —  —  -rraxüxepov  övxa  xiqv  X^?iv  Kai  Koivöxepov. 
TTaxOc  Gegens.  Xercxöc  Kai  dKpißric  Kai  KaOapöc,  de  Deniosth.  26  extr. 
27  init. 
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Die  Rede  ist,  wie  neuerdings  C.  Reinhardt  glänzend  erwiesen, 
vor  Isokrates"  Panegyrikos  verfasst,  in  welchem  auf  eine  Stelle 
in  ihr  unzweideutig  Bezug  genommen  wird.  ^)  —  Alkidamas 
stellt  im  Prooemium  sich  das  Thema,  nachzuweisen,  dass  die 
blossen  Redenschreiber,  die  nicht  reden  könnten,  den  geringsten 
und  keineswegs  den  werthvollsten  Theil  der  Philosophie  be- 
sässen.  ^)  Erstlich,  sagt  er  nun,  sei  das  gemächliche  Schreiben 
für  jedermann  leicht,  dagegen  unvorbereitet  über  jede  vor- 
kommende Sache  zu  reden  schwer^);  zweitens  konnten  gute 
Sprecher  sich  leicht  zu  Redenschreibern  umbilden,  nicht  aber 
umgekehrt.^)  Der  sehr  umständliche  Beweis  hierfür  stützt  sich 
durchaus  auf  das  erste  Argument,  so  dass  die  Scheidung  des 
ersten  und  zweiten  unlogisch  erscheint.  Drittens  sei  im  Leben 
das  Reden  oftmals,  das  Redenschreiben  selten  von  Nutzen,  zu- 
mal da  die  geschriebenen  und  künstlich  ausgefeilten  Reden  in 
der  Praxis  nicht  sowohl  gewinnend  wirkten,  als  die  Hörer  mit 
Misstrauen  erfüllten. '')  Viertens  komme  durch  den  Gebrauch 
geschriebener  Reden  eine  entstellende  Ungleichmässigkeit  in  die 
Rede,  da  man  ja  doch  nicht  über  jeden  Gegenstand  Geschriebenes 
im  Kopfe  haben  köime,  also  th eilweise  extemporiren  müsse.  ^) 
Fünftens  führt  der  Verfasser  aus,  wie  unziemlich  es  sei,  dass  der 
Lehrer  der  Beredsamkeit  nicht  reden  könne;  denn  gerade  die 
Gewöhnung  an  das  Schreiben  hemme  jeden  Redefluss.  ^)    Sechstens 


1)  Reinhardt  1.  c.  p.  15  ff.  —  Alk.  12  f.:  Kai  yöp  oi  toic  övö|uaciv  eEeip- 
YacjLi^voi  (XÖYOi)  —  —  ocmcTiac  Kai  qpGövou  xäc  xuiv  äKouövxujv  Yvuü|uac  6)htti- 
itXäciv  •  T€K|Ltripiov  bt  judyiCTOV  •  oi  fäp  elc  xä  biKacxripia  xoüc  Xöyouc  Ypä<pov- 
xec  qpeÜYOuci  xäc  dKpißeiac  Kai  |ui|noOvxai  xdc  xüJv  auxocxeöiaZövxiuv  kpixr\- 
veiac  Kxe.  Isokr.  Paneg.  11:  Kaixoi  xivk  ^Trixi|uujci  xujv  Xöyujv  xoic  u-rr^p 
xouc  töiuuxac  e'xouci  Kai  Xiav  dTrr|Kpißa)|Li^voic  —  —  xoOc  Ttpöc  uirepßoXi^v  ire- 
TTOiriiu^vouc  TTpöc  xoüc  dYÜJvac  xoüc  uepi  xüuv  löiuuv  cu|aßoXaiuuv  ckottoOciv, 
üjctrep  6|uoiuJC  6^ov  djucpox^pouc  '^xeiv  kx^.  Ebenso  das  Folgende :  f|  cqpäc 
|u^v  biopujvxac  xdc  |aexpiöxr|xac ,  xöv  b'  äKpißOüc  ^iricxäiaevov  XeYeiv  äiTXüJC 
ouK  äv  öuvdjuevov  eiTreiv,  ist  gegen  Alkid.  6  gerichtet:  xoic  |u^v  X^y^iv  6ei- 
voTc  oöbeic  dv  —  dmcxriceiev ,  lüc  ou  )uiKpöv  xf)v  xf|c  H^uxnc  ^£iv  juexappuöini- 
cavxec  eirieiKiJuc  XoYOYpaqpncouci,  xoTc  bi  Ypöcpeiv  riCKr||uevoic  ou&eic  dv  -rricxeü- 
cei€v,  die  dirö  xfjc  aijxr|c  6uvd|ueuuc  Kai  X^Y^iv  oioi  x'  ecovxai.  Nicht  hin- 
reichend deutlich  sind  die  Beziehungen  auf  die  R.  gg.  d.  Sophisten,  d.  R. 
(p.  15)  bei  A.  findet.  2)  1—2.  3)  3-5.  4)  6-8.  5)  9—13.  6) 
14.         7)  15-17. 


h 
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sei,  wenn  man  mit  geschriebenen  Reden  auftrete,  das  Lernen 
derselben  mühselig  und  ein  Vergessen  verhängnissvoll.  ^)  Sieben- 
tens lasse  sieh  die  extemporirte  Rede  den  augenblicklichen  Wün- 
schen der  Hörer  in  Betreff  ihrer  Länge  anpassen,  die  geschriebene 
nicht.  ^)  Achtens  könnten  die  während  des  Sprechens  selbst  sich 
neu  ergebenden  Gedanken  in  jene  leicht  eingefügt  werden,  nicht 
so  in  diese.  ^)  Endlich  seien  die  geschriebenen  Reden  eigentlich 
gar  keine  Reden,  sondern  nur  Nachbilder  von  solchen,  und  ver- 
hielten sich  in  ihrer  Starrheit  und  unveränderlichen  Fassung  zu 
wirklichen  nicht  anders  als  wie  Bildsäulen  zu  lebendigen  Kör- 
pern.^) —  Es  folgen  Einwürfe:  wie  denn  der  Verfasser  die 
geschriebenen  Reden  so  schelten  könne,  während  er  selbst  mit 
solchen  zu  glänzen  suche,  und  ferner,  dass  es  dem  Philosophen 
nicht  anstehe,  das  Kunstlose  und  ohne  vorhergehende  Ueber- 
legung  Vorgebrachte  dem  mit  Kunst  und  Sorgfalt  Geschriebenen 
vorzuziehen.^)  Darauf  erwidert  er,  dass  er  das  Redenschreiben 
keineswegs  ganz  verwerfe,  indem  es  gerade  dem  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit manchen  Vortheil  biete,  der  dem  extemporirten  Reden 
nicht  beiwohne^),  und  auf  den  zweiten  Einwurf,  dass  er  aller- 
dings vorhergehende  Ueberlegung  verlange,  jedoch  nur  in  Bezug 
auf  Gedanken  und  Anordnung,  nicht  auf  sprachlichen  Ausdruck. '') 
Hieran  fügt  sich  der  Epilog,  eine  Mahnung,  vor  allem  die  ex- 
temporirte Rede  zu  üben,  unter  kurzer  Recapitulation  der  wesent- 
lichsten Argumente.^) 

Das  Werk  bezeichnet  sich  selbst  als  eine  Tadel-  oder  An- 
klagerede (KaxriTopia)  gegen  die  geschriebenen  Reden  ^),  und  der 
Verfasser  bemüht  sich,  den  Regeln  seiner  Kunst  gemäss,  mög- 
lichst viel  wider  dieselben  vorzubringen,  wobei  das  rhetorische 
Schema  —  Prooemium,  Epilog  und  vor  letzterem  die  Einwürfe  ^°) 
—  gewahrt  wird,  hingegen  von  systematischer  Entwickelung 
und  von  logischer  Scheidung  und  Ordnung   der  einzelnen  Argu- 


1)  18—21.  2)  22—23.  3)  24—26.  4)  27—28.  5)  29.         6) 

30—32.  7)  33.  8)  34—35.  9)  KOTriY-  tOjv  YpaitTUJV  \6tujv  §  1;  ko- 
xriYopeiv  29.  10)  Letztere  scheint  also  A.  als  besonderen  Redetheil  zu 
fassen,  ungleich  dem  Isokrates,  s.  o.  S.  103.  173.  Vgl.  das  Schema  des 
lysian.  Erotikos,  Att.  Bered.  S.  420  f. 
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mente,  sowie  von  Verknüpfung  derselben  unter  einander,  auch 
nur  in  künstlerischem  Interesse,  keine  Spur  zu  finden  ist.  Gleich- 
wohl ist  die  Schrift,  als  epideiktische  für  den  augenblicklichen 
Effekt  geschriebene  Rede,  keineswegs  ohne  Geist  und  Geschick 
und  daher  interessant  zu  lesen,  auch  meistentheils  durchaus  zu- 
treffend und  ferner  den  Gegenstand  allseitig  beleuchtend.  Im 
einzelnen  ist  die  Behandlung  nicht  frei  von  einer  gewissen  Breite, 
indem  der  Verfasser  mit  den  verschiedenen  Arten  von  Beweisen 
prunkt  und  nicht  nur  vollständige  Syllogismen  vorführt  ^),  son- 
dern auch  einmal  einen  Induktionsbeweis  mit  drei  Beispielen  an- 
tritt, noch  dazu  für  eine  wenig  streitige  Behauptung,  dass  näm- 
lich der  im  Schweren  Geübte  auch  das  Leichtere  könne.  ^)  So 
weit  reicht  also  des  Verfassers  philosophische  Bildung,  dass  er 
die  einzelne  Gedankenreihe,  wenn  auch  nicht  das  ganze  Thema, 
umfassen  und  logisch  gestalten  kann.  Isokrates  ist  ihm  hier 
weitaus  überlegen;  betreffs  der  originalen  Frische  der  Gedanken 
hingegen  möchte  das  Verhültniss  beider  das  umgekehrte  sein, 

Dass  nun  der  Verfasser  der  Rede  wirklich  Alkidamas  ist, 
hat  gegenüber  Sauppe  und  Andern,  die  sie  mit  den  übrigen 
Reden  der  „Sophisten"  für  nachklassische  Erzeugnisse  erklären  ^), 
neuerdings  Vahlen  aufs  glänzendste  dargelegt.  Hinsichtlich  des 
Inhalts  unterliegt  sie  überhaupt  keinem  Bedenken,  wie  vorlängst 
Spengel  erwiesen*)-,  Schwierigkeiten  machte  nur  die  Form,  die 
mit  Aristoteles'  Angaben  über  Alkidamas'  Stil  wenig  zu  stimmen 
schien,  und  Benseier  nahm  auch  an  der  sorgfältigen  Vermeidung 
des  Hiatus  Anstoss,  die  er  dem  Schüler  des  Gorgias  nicht  zu- 
traute.'') Hiaten  finden  sich  nämlich  nur  vier:  Kupioi  eiciv,  ev 
iraibia  Ktti  TiapepYUJ  eTn|ue\6)Lievoc,  dKpißfj.  ev6u|Lir||uaTa,  toö  übaroc^), 
wovon  die  beiden  ersten  mit  Benseier  durch  Emendation  (ku- 
pieuouciv,  TrapepYUJc)  zu  entfernen,  der  vierte  und  vielleicht  auch 
der  dritte  zu  entschuldigen  sind.     Aber  wo  immer  in  Alkidamas' 

1)§2— 5;18ff.  2)  §6  f.     Vahlen    bemerkt,    dass    auch    in    dem 

Fragment  bei  Arist.  aus  dem  Lobe  der  Weisheit  dreimal  drei  Beispiele 
angeführt  werden  (drei  Dichter,  drei  Philosophen,  drei  Staatsmänner).  3) 
Sauppe  0.  A.  II,  p.  156.  4)  Spengel  CuvaY-  rexvüJv  p.  173  iF.  5)  Ben- 
seier de  hiatu  p.  170.         6)  §  11.  35.  18.  11. 
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Fragmenten  wörtlich  citirt  ist,  zeigt  sich  der  Hiatus  mit  der 
gleichen  Strenge  vermieden  ^)-,  hierin  also  schloss  sich  Alkidamas 
dem  Vorbilde  des  Gegners  aufs  genaueste  an  —  „fas  est  et  ab 
hoste  doceri."  Der  poetische  Schmuck  aber,  dessen  Mangel 
Benseier  der  Rede  zum  Vorwurf  macht,  Spengel  durch  die  be- 
sondre Art  des  Themas  entschuldigt,  findet  sich  in  ihr  so  reich- 
lich, wie  ihn  dieser  Gegenstand  irgend  zuliess.  ^)  Wir  haben 
Composita:  7TobujKr|C,  öjuobpojueiv,  icö9eoc,  eueTTiBexoc,  bucavdXr]- 
TTToc^),  ungewöhnliche  Worte:  cuvepeiTteiv,  TTpocdvTr|C^),  Me- 
taphern: cuveHecOai  von  der  engen  Zusammenfügung  der  Worte, 
becjULUTiv  iriv  vyuxriv  KaBicidvai ,  dviiTUTToc  Kai  Ttpocdviric  f)  eiri- 
jLieXeia  KaBicTaiai.  ^)  Die  Periphrase  aber  und  überhaupt  die  ganze 
Ueberfülle  des  Ausdrucks,  die  nach  Aristoteles  den  Alkidamas 
vornehmlich  charakterisirtq,  tritt  vollends  überall  hervor.  Mi- 
|Liricac6ai  idc  tiuv  eu  XeYOjuevuuv  eTrixuxiac,  statt  rd  eö  XeTÖ|Lieva. 
Tfiv  iflc  vyuxfic  eHiv  juexappuBiaicavTec,  statt  ifiv  vjjuxnv.  Meiaxei- 
picacOai  ifiv  tOuv  TrpayiLidTajv  d-nepTadav,  statt  juei.  id  TtpdYiuaTa.  ^) 
Dann  die  Umschreibungen  des  einfachen  Verbums  durch  das 
Verbalsubstantiv  und  ein  Hülfsverbum  wie  iroieicGai,  xPHcOai, 
TTapabiöövar.  laxeiot  xP^lcacBai  tujv  ev9u|ur||LidTuuv  eurropia  (gleich 
laxu  euTTopeiv),  ßpabeia  rrj  xfic  biavoiac  Kivr|cei  xp'J^Mtvoc,  tujv 
biaqpuYÖVTuuv  TioiricacGai  Tf)V  br|Xuuciv,  x^ipo"^"  ^riv  emKOupiav  ira- 
pabibuuci ,  und  gerade  letzteres  Verbum  innerhalb  der  beiden 
folgenden  Paragraphen  noch  dreimal.  ^)  Ferner  werden  fortwährend 
Synonyma  gehäuft:  xaTreivd  Kai  qpaOXa,  TteTrXdcGai  Kai  cuYKeicGai, 
dvuu|LiaXov  Kai  lapaxuubri  ^),  und  sehr  oft  auch  je  drei:  eueTTiOeTov 
Kai  pdbiov  Kai  xfi  xuxoucri  qpucei  TTpoxeipov,  eibujXa  Kai  cxr^axa 
Ktti  )ui|uri)uaxa  Xöyuuv,  dTTopiac  Kai  -rrXdvou  Kai  xapaxfic.  ^)  Der 
Verfasser  prunkt  mit  seinem  Reichthum  an  Worten  und  ins- 
besondere an  schönen  Worten,  und  Isokrates,  so  wenig  derselbe 


1)  Frg.  10—28  Sauppe,  bei  Arist.  Rhet.  III,  3.  Verkehrter  Weise 
ricbtet  B.  sich  nach  dem  ganz  ungenauen  längeren  Citat  das.  11,  23.  2) 
Vahlen  1.  c;  Benseier  1.  c;  Spengel  p.  176  ff.         3)  7.  9.  3.  19.  4)  25. 

6.         5)  20.  17.  6.  6)  4.   6.     Vgl.  noch  öüva|LUC  toö  Kejeiv,   toO  Ypotqpeiv 

9.  10.  2.  7)  3.   16.  20.  26  ff.  8)  5  u.   14,    12,  24   (^apaxwb^   Kai  biä- 

qpuuvov  25).         9)  3.  27.  8. 
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schlicht  sein  wollte  und  so  wenig  die  Kürze  zu  seinen  Tugenden 
gehört,  erscheint  hiergegen  ausserordentlich  einfach  und  ent- 
haltsam. 

Dass  also  diese  Rede  ein  echtes  Werk  des  Alkidamas,  und 
dass  uns  an  ihr  das  trefflichste  Material  zu  einem  eignen  Ur- 
theil  über  ihn  gegeben  ist,  erscheint  nach  dem  Gesagten  ausser 
Zweifel.  Wenn  sie  nun  auf  uns  nicht  den  Eindruck  von  Schwulst 
hervorbringt,  im  Gegentheil  ihr  Ausdruck  für  uns  gefallig  und 
einnehmend  ist,  so  ist  zu  bedenken,  dass  wir  durch  unsre  eigne 
Sprache  an  einen  ganz  andern  Massstab  gewöhnt  sind :  eine  Wen- 
dung wie  „die  Odyssee  ein  Spiegel  des  menschlichen  Lebens'',  die 
Aristoteles  so  tadelt  ^),  kommt  uns  ganz  gewöhnlich  vor.  Für 
Alkidamas'  Art  bezeichnend  sind  auch  die  häufigen  ausgeführten 
und  unausgeführten  Vergleichungen:  der  geschriebenen  Reden 
mit  Bildsäulen,  ihrer  Verfasser  mit  Leuten,  die  in  Folge  langer 
Einkerkerung  auch  nach  erlangter  Freiheit  ihre  Glieder  nicht 
frei  bewegen  können;  auch  das  Bild  vom  Spiegel  kehrt  wieder.^) 
Die  Sorgfalt  und  Correktheit  des  Ausdruckes  unterliegt  kaum  je 
einem  Tadel  ^);  harte  Metaphern,  sei  es  in  Gorgias'  oder  in  De- 
mosthenes'  Weise,  werden  gemieden;  aber  auch  jene  frische  und 
lebensvolle  Färbung,  die  der  praktischen  Rede  eigen,  kommt  nur 
an  einer  Stelle  vor:  xriuc  b'  ou  KarafeXacTOV,  ei  toO  KripuKOC 
TTapaKaXouvToc  „Tic  dtYopeueiv  ßouXexai  tujv  ttoXitujv";  rj  tou  vba- 
Toc  ev  ToTc  biKttcrripioic  r\br]  peovxoc ,  em  tö  TP«|U|LiaTeTov  ö  priTiup 
TTOpeuoiTO  cuvöricujv  Kai  juaöricöiuevoc  Xöyov*);  —  Im  Ausdruck 
also  bewahrt  Alkidamas  einerseits  den  Charakter  der  geschrie- 
benen im  Gegensatz  zur  praktischen  Rede,  andrerseits,  wenn 
auch  mit  einiger  Ermässigung,  den  Prunk  und  die  KaXXiXoyia  des 
Gorgias  im  Gegensatz  zu  Isokrates;  in  der  Composition  dagegen 
entfernt  er  sich  weit  von  seinem  Lehrer  und  kommt  dem  Ri- 
valen ziemlich  nahe.     Das  Auffälligste  ist  die  Enthaltsamkeit  in 


1)  L.  c:  ÖTravTa  yäp  Taöxa  dTTiGava.  2)  27  f.;  17;  32.  3)  Sehr 

störend  §  26  ff.  das  irapaöiöuijciv  viermal  am  Ende  von  Kola,  zweimal  mit 
ii)q)d\emv  (iJbcpeXeiac)  als  Objekt.  —  Ich  bemerke  noch,  dass  auch  A. ,  wie 
Is.,  gern  den  Plural  von  Abstrakten  gebraucht:  äxpißeiai  (13.  25.  33),  ^pfir]- 
veiai  (13),  \fjeai  (20),  eKuXri^eic  (28)  u.  s.  w.         4)  §  11. 


330  Alkidamas.     Charakter  als  Schriftsteller. 

den  gorgiauischen  Figuren:  die  Parechesen  und  Wortspiele  sind 
fast  ganz  gemieden,  älinlicli  wie  bei  Isokrates,  und  Antithesen, 
Parisosen  und  Homoioteleuta  weder  häufiger  noch  auffälliger  als 
bei  diesem,  eher  im  Gegentheil.  ^)  Sodann  fehlen  wie  bei  Iso- 
krates  die  Figuren  der  praktischen  Rede,  insbesondre  die  Ana- 
phora und  das  Asyndeton.  Von  der  Meidung  des  Hiatus  ist 
schon  geredet;  den  Rhythmus  erwähnt  Alkidamas  selbst  als  der 
Kunstrede  zukommend  ^)  und  wird  ihn  folglich  gleich  seinem 
Gegner  angestrebt  haben.  In  der  Clausel  scheint  er  Trochäen 
und  katalektische  Kretiker  zu  lieben:  (Kai  ttoXu  biKaiorepov)  av 
TroiriTcic  f|  cocpicidc  rrpocaYOpeuecOai  voiuiZiujv;  irapd  toTc  tu  qppo- 
voOciv;  (d2i)av  vo|ai2;oi|uev;  xr\v  eKeivuuv  dKpißemv^);  seltener  sind 
Ausgänge  wie  tOuv  Xöyuuv  euiröpujc  eSofiev;  KaBecidvai  xriv  diro- 
piav'^),  die  indes  durch  den  deutlich  hervortretenden  Rhythmus 
ebenfalls  geeignet  sind,  den  Abschluss  des  Satzes  zu  bezeichnen. 
Hierfür  genügt  es  auf  das  bei  Isokrates  Gesagte  zu  verweisen^), 
mit  dem  Alkidamas  auch  die  einfache  und  correkte  Wortstellung 
gemein  hat:  sogar  die  gewöhnlichsten  Trennungen  zusammen- 
gehöriger Wörter,  wie  die  des  Attributs  vom  Substantiv,  werden 
nur  selten,  etwa  um  einen  Hiatus  zu  meiden,  zugelassen.*^)  Am 
erfolgreichsten  wetteifert  er  mit  Isokrates  in  der  Periodenbildung: 
mögen  wir  nun  solche  vielgliedrigen  Gebilde  ansehen,  wie  deii 
Satz  des  Prooemiums  und  wiederum  den,  der  den  Epilog  bildet, 
oder  die  kürzeren  Sätze,  aus  denen  die  übrige  Rede  grossen- 
theils  besteht.  Denn  auch  die  Eurhythmie  des  Isokrates  ist  dem 
Alkidamas  nicht  fremd.  Jener  Satz  des  Prooemiums  ist  zu- 
sammengefügt aus  zwei  dreigliedrigen  und  einer  zweigliedrigen 
Periode,  die  die  Protasis,  und  einer  zweigliedrigen  und  zwei  drei- 
gliedrigen Perioden,  welche  die  Apodosis  nebst  ihren  Anhängseln 
bilden;  das  letzte  Glied  ist  durch  besondere  Länge  ausgezeichnet.^) 


1)  Vgl.  6:  —  dTTtCTriceiev  —  XoYOTpaqpi^couci  —  -mcTeOceiev  —  ecovxai, 
oder  3  rtü  Kaipuj  xujv  -rrpaYluciTUJv  Kai  xaic  eiriGuiniaic  tujv  dvGpujiTiuv.  Ein 
Spiel  mit  demselben  Wort  findet  sich  am  Schluss:  eö  cppoveTv  KpiGefri  Trapä 
TOic  eu  cppovoOciv.  Parechesen  34:  xi^v  YvuÜMilv  euXuxov  Kai  Ti]v  |uvri|nriv 
euTTopov  Kai  xi^v  XriGriv  äb^\ov.  2)  16.  3)  2.  35.  5.  14.         4)  13.  21. 

5)  S.  0.  S.  140  f.         6)  S.  §  1.  11.  16.         7)  ^Treiör)  —  icxopiac  —  Kai  xoö  —  ] 
•fp(i9eiv  —  Kai   biä   —   cejuvüvovxai  —  |  Kai  ttoXXocxöv  —  xf|c   6Xr]c  —  ||  6ia 


Alkidamas.     Rede  gegen  Palamedes.  331 

Oder  man  betrachte  den  parallelen  Bau  folgender  zwei  Sätze: 
vojuiZiuu  be  Kai  iriv  judGriciv  tüjv  TpafTTuuv  Xöyujv  xö^e^Triv  |  Kai  Trjv 
)uvr||uriv  eTTiTTOVOV  |  Kai  xriv  Xr|0r|V  aicxpdv  |  ev  toTc  dtwci  fiYvecGaujI 
TrdvTec  y«P  «v  6)uo\oYr|ceiav  |  rd  juiKpd  tüjv  jueydXajv  |  Kai  id  rroWd 
TUJV  oXiYUJV  I  xc^eTTuOTepov  eivai  fiaOeiv  Kai  )iivri)aoveöcai^),  d.i.  ein 
langes  und  drei  kurze  Glieder  gegenüber  drei  kurzen  und  einem 
langen.  Diese  Vollendung  der  Periodik  macht  vieles  wieder  gut, 
und  nach  dem  Gesammteindruck  der  Rede,  in  Inhalt  und  Form, 
können  wir  nur  bedauern,  dass  uns  von  diesem  Schriftsteller 
nicht  mehr  übrig  gelassen  ist. 

Denn  allerdings  die  andre  Rede,  die  seinen  Namen  trägt: 
'Obucceuc  Kaid  TTaXa|ur|bouc  irpobociac,  muss,  wenn  jene  echt,  un- 
echt sein,  oder  wenn  sie  echt  wäre,  wie  Benseier  meint,  so  wäre 
jene  unecht^);  so  weit  sind  beide  in  allem  von  einander  verschie- 
den. Ich  brauche  aber  nicht  zu  erinnern,  dass  unecht  und  nach- 
klassisch nicht  dasselbe  ist,  und  stammt  sie  nur  wirklich  aus  der 
klassischen  Zeit,  so  verdient  sie  nicht  weniger  als  die  andre  hier 
eine  Besprechung.  —  Der  Prozess  des  Palamedes,  der  zu  Gorgias' 
zweiter  Rede  den  Stoff  gegeben,  wird  hier  von  der  andern  Seite, 
jedoch  nicht  etwa  mit  Bezugnahme  auf  Gorgias"  Werk  behan- 
delt: Odysseus  klagt  den  Palamedes  in  der  Versammlung  der 
Griechen  des  Verrathes  an.  Der  Sprecher  beginnt  mit  einem 
weitläuftigen  Tadel  der  andern  Volksredner;  dann  gibt  er  kurz 
den  Gegenstand  seiner  jetzigen  Anklage  an  und  erwähnt  in  glei- 
cher Kürze  die  Reinheit  seiner  Beweggründe  und  die  Klugheit 
des  Angeklagten,  um  derentwillen  es  besondern  Aufmerkens  der 
Zuhörer  bedarf.^)  —  Also  ein  halb  demegorisches,  halb  gericht- 
liches Prooemium;  letzterer  Theil  aber  ist  äusserst  dürftig,  und 
der  erste  leeres  Geschwätz.  — Es  folgt  die  Erzählung,  wie  im 
Kampfe  ein  Troer  einen  Pfeil  in  Palamedes'  Nähe  abschoss,  den 
Odysseus  aufnahm  und  an  dem  sich  ein  Brief  des  Paris  an  Pa- 
lamedes fand.^)     Nachdem  hierfür  Zeugen  vorgeführt  —  das  cor- 


TaOrriv  —  KaxriYopiav  —  |  oOx  liEJC  —  dW  uüc  —  Kai  tö  —  |  Kai  toüc  —  ötto- 
\e\e199a1  —  Kai  TToXu  — .  1)  18.  2)  Benseierde  hiatup.  169  f.,  der  eben 
von  den  Hiaten  ausgeht,  die  in  dieser  Rede  häufig  sind  und  von  Alk., 
wie  er  meint,  gleichfalls  nicht  gemieden  wurden.  3)1  —  4.  4)  5  —  7. 
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pus  delicti  selbst  ist  leider  verloren  gegangen  —  macht  der  An- 
kläger noch  einige  TeK|Lir|pia  zur  Erhärtung  des  stattgehabten  Ver- 
rathes  geltend^),  und  entwickelt  dann  in  weitläuftiger  Parekbasis 
die  Antecedentien  des  Angeklagten  und  seines  Vaters  Nauplios, 
welcher  letztere  dadurch,  dass  er  die  Auge  und  ihren  Sohn  Te- 
lephos  an  den  König  Teuthras  in  Mysien  verkauft  hat,  an  Paris' 
Raube  und  dem  ganzen  Kriege  die  Schuld  trägt.  ^)  Ferner  er- 
örtert er  die  Erfindungen,  deren  sich  Palamedes  berühmt:  ein 
grosser  Theil  wird  als  viel  älter,  der  Rest  als  unnütz  oder  schäd- 
lich nachgewiesen.^)  Dann  der  Epilog  mit  Ermahnung  zu 
strenger  Bestrafung.*) 

Die  ganze  Rede  ist  recht  kurz,  und  zieht  man  das  Beiwerk 
ab,  wie  das  Geschwätz  im  Prooemium  und  die  äusserst  genaue 
Erzählung  von  der  Auge,  so  erscheint  der  Rest,  der  eigentliche 
biKttviKÖc  XÖYOC,  vollends  skizzenmässig,  indem  auch  die  wenigen 
vorgebrachten  Gedanken  jeder  Ausführung  ermangeln.  Sodann 
ist  die  ganze  Anklage  so  bodenlos  und  die  Verdächtigungen  so 
albern  und  fast  wahnwitzig,  dass  man  meinen  möchte,  es 
habe  der  Verfasser  geradezu  die  Absicht,  ein  Beispiel  scham- 
losester Sykophantie  in  dieser  Anklage  des  Ränkeschmiedes  Odys- 
seus  gegen  den  edlen  Weisen^)  Palamedes  vorzuführen.  Neben- 
her war  es  ihm  jedenfalls  um  Auskramung  seiner  Gelehrsamkeit 
zu  thun;  darum  die  sorgfältige  Erörterung  über  die  Priorität  in 
den  Erfindungen,  mit  iVnführung  einer  Grabschrift  des  Orpheus, 
die  denselben  als  Erfinder  der  Buchstaben  preist,  und  zweier 
Verse  des  Musaios,  die  dessen  Kenntniss  der  Arithmetik  dar- 
thun.'')  Ueberall  und  in  jeder  Hinsicht  ist  die  Rede  ein  Er- 
zeugniss  elendester  Geistesarmuth  und  jämmerlichster  Sophistik^), 
und  darum  schon  ohne  Frage  nicht  von  Alkidamas.  Dass  sie 
aber  auch  überhaupt  aus  später  Zeit  stamme,  sucht  Foss,  ausser 
mit  jenen  Argumenten,  die  auch  des  Gorgias  Palamedes  und  An- 


1)  8-12.         2)  12  —  21.  3)  22  —  28.  4)  29.  5)  Cocpicxric,  qpi- 

\6co(poc  (4.  12.  21  f.).  6)  §  24  f.  Uebfer  den  ersten  der  Verse  des  Mu- 
saios (öpQiov  ^Haiuepec  Teröpiuv  koI  cikoci  lu^xpujv)  vgl.  Bergk  Gr.  LG. 
S,  387  Anm.  218.  7)  So  auch  Vahlen  (S.  32  ff.)  „ein  schülerhaft  unge- 
schicktes Machwerk". 
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tisthenes'  Reden  treffen,  die  aber  nicht  als  stichhaltig  gelten 
können,  besonders  aus  dem  Zusammenstimmen  der  Erzählung 
von  der  Auge  mit  dem  Bericht  des  Diodor  darüber  zu  erweisen : 
es  sei  offenbar,  sagt  er,  dass  dieser  dem  Deklamator  als  Quelle 
gedient.  ^)  Aber  weder  ist  die  sachliche  Uebereinstimmung  durch- 
weg vorhanden,  was  Foss  freilich  durch  absichtsvolle  Aenderung 
zu  erklären  sucht ^),  noch  kann  das  Zusammentreffen  in  solchen 
von  der  Sache  selbst  gegebenen  Ausdrücken,  wie  irapabibövai, 
KaTttTTOvricai,  irgend  etwas  beweisen^),  und  mindestens  würde 
die  Annahme  einer  gleichen  Quelle  für  beide  völlig  genügen. 
Andre  sachliche  Judicien  späteren  Ursprungs  liegen  nicht  vor: 
wir  können  also  frei  nach  dem  sonstigen,  besonders  dem  sprach- 
lichen Charakter  der  Rede  sie  in  diese  oder  jene  Zeit  versetzen. 
Zunächst  ist  nun  zu  sagen,  dass  die  Sprache  nicht  nur  keine 
Spuren  nachklassischer  Färbung  zeigt,  sondern  auch  in  bemer- 
kenswertem Grade  rein  und  gut  ist,  trotz  des  schlechten  Zustan- 
des,  in  dem  die  Rede  auf  uns  gekommen.  Vereinzelt  wird  ein 
etwas  vollerer  Ausdruck  gewählt:  ttoT  irote  7Tpoßr|COiTO  f^  toO  ^xlX- 
XovToc  KttKOÖ  TeXeuTri,  oder  eine  alterthümlichere  Wendung:  ßofiv 
ecri)Lirivac  xoic  TrepioiKOic*);  im  ganzen  herrscht  lysianische  Schlicht- 
heit und  Knappheit.  Aehnlich  ist  es  mit  der  Composition,  Der 
Hiatus  wird  unbeschränkt  zugelassen;  die  Satzfügung  ist  grossen- 
theils  anreihend ,  und  zwar  ist  gerade  die  Anhängung  mit  xe  be- 
liebt^); einigermassen  gerundete  Perioden  gibt  es  kaum  im  Prooe- 
mium  und  Epilog.")     Eine  gewisse  natürliche  Zwanglosigkeit  tritt 


1)  Foss  Gorg.  S.  85  ff.;  Diod.  IV  c.  33.  2)  Foss  S.  87  f.  So  ist  nacli 
der  Rede  Auge  von  ihrem  Vater  des  Orakels  wegen  zur  Priesterin  der 
Athene  gemacht,  und  in  deren  Tempel  von  Herakles  geschändet;  von  Tele- 
phos'  Ernährung  durch  die  Hirschkuh  und  seiner  Auffindung  durch  Hirten 
weiss  der  Verf.  nichts.  3)  Foss  p.  86.  Ebenso  ist  es  mit  folgenden  Sätzen : 
6  bi  irapaXaßihv  r^yev  auxriv,  Kai  libc  Yivovxai  Iv  tlü  TTapeeviuj  öpei  (Alk.)  — 
AuYil  &^  äyoiu^vri  eic  Nau-rrXiav  Kai  Yevoju^vri  kctö  tö  TTap9.  öpoc  (Diod.). 
Auch  Vahlen  1.  c.  erklärt  den  Beweis  für  unzureichend  geführt.  4)  §  5. 

19  (codd.  AB,  die  andern  ßorj;  \gl.  Aesch.  Agam.  1349:  TTpöc  biu|ua  beöp' 
dcToTci  Kripücceiv  ßor]v).  5)  Z.  Bsp.  viermal  §13;  IG  bibuici  xe;  17  aiiTOi 
T€  CTacid^oiev  u.  s.  f.  Es  ist  dies  bes.  thukydideischer  Sprachgebrauch, 
6)  Die  beste  §  2 :  koI  ei  jtiev  xic  —  toütiuv  ciroubdc. 
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in  angenehmer  Weise  hervor,  zu  der  auch  einzelne  Freiheiten 
der  Wortstellung  das  Ihrige  thun:  öxi  auTUj  ^kyovoc  ck  xfic  9u- 
YttTpöc  61  Y^voiTO,  iiTTÖ  TouTOu  beiv  Kxe.^);  und  gleichfalls  solche 
der  Construktion :  rriCTd  fäp  fjv  oütuu  irap'  dXXriXatv  TCt  TTe|UTrö)aeva, 
oijTÖc  xe  exeivoic  eKeivoi  xe  xouxlu  TrejUTTOVxec  biet  xoiouxou  eibouc 
Kai  |ur]  bi'  äj^iXojv.  ^)  Belebende  Redefiguren  fehlen  nicht,  so  die 
Apostrophe  und  mancherlei  Fragen^),  hingegen  von  gorgianischen 
findet  sich  sehr  wenig.*)  Im  Einklang  mit  dem  allen  kann  man 
der  Rede  eine  gewisse  Lebendigkeit  und  Frische  nachrühmen, 
die  namentlich  auch  durch  detaillirte  Erfindung  in  den  Erzäh- 
lungen hervorgebracht  wird;  andrerseits  freilich  wird  gerade  da- 
durch die  Heroengeschichte  ganz  in  das  gemeine  Leben  herab- 
gezogen.-'') So  lange  wir  nur  auf  das  Einzelne,  besonders  For- 
melle sehen,  kann  die  Rede  schon  gefallen;  als  Ganzes  ist  sie 
wie  gesagt  völlig  verwerflich. 

Es  entsteht  nunmehr  wiederholt  die  Frage,  ob  wir  der  Ueber- 
lieferung,  welche  die  Rede  fälschlich  dem  Alkidamas  zuweist, 
wenigstens  in  so  weit  folgen  wollen,  dass  wir  sie  in  die  Epoche 
dieses  Redners  setzen.  Die  Form  weist  uns  in  die  Zeit  des  Ly- 
sias  etwa,  vor  der  allgemeinen  Verbreitung  der  periodischen  Rede- 
weise. Die  Einfachheit  des  Ausdrucks  kommt  zum  Theil  auf 
Rechnung  ihres  Charakters  als  gerichtliche  Rede,  doch  muss  der 
Verfasser  überhaupt  der  gorgianischen  Rhetorik  einigermassen 
fremd  gewesen  sein.  Gegen  diese  Zeitbestimmung  streitet  auch 
das  Sachliche  nicht,  und  am  allerwenigsten  die  Albernheit  des 
ganzen  Erzeugnisses.  Denn  dass  auch  jene  Zeit  derartiges  her- 
vorzubringen im  Stande  war,  beweist  zur  Genüge  das,  was  wir 
von  Polykrates  wissen.  Ein  Sophist  dieses  Schlages,  in  der  My- 
thologie und  im  Homer  hinlänglich    bewandert^),    im    Stil    nicht 


1)  §  14.  2)  §  10.  3)  Z.  Bsp.  18:  eiev  xi  oijv  fifvexai;  uXeTv  aöru) 
g&oHe,  oder  9:  xivoc  gvcKa;  iva  6f|Xoc  eiri  kx^.  Apostrophe  19.  4)  Vgl. 
13:  ücp/iprixai  —  eipYOCxai  —  Xemexai;  27:  —  dirdxac  Kai  ^mopKiac  —  gpi- 
öac  Kai  \oi6opiac  —  XOirac  Kai  rriiiiiac  —  KaxaY^XuJxa  Kai  övciboc.  5)  Wie 
gleich  im  Prooemium  2:  oi  bi  Kai  |uiceöv  irpaxxö|nevoi  cuvaYope\3ouciv ,  4 
iraXaicxpa  u.  s.    f.  6)  Odysseus'   Herold   Eurybates   §    6;   Agamemnon's 

von  Kinyras  gesendeter  Panzer    (II.  XI,  19  £f.),   der   aber   zum   werthlosen 
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ungeschickt,  aber  jedes  Geistes  baar,  wird  die  Rede  verfasst 
haben,  mit  dem  Zwecke,  durch  die  Behandlung  einer  recht 
schlechten  Sache  glänzend  zu  zeigen,  wie  er  eine  an  sich  gute 
vollends  geschickt  werde  führen  können,  was  ja  bei  Polykrates' 
Busiris  und  allen  solchen  paradoxen  Themen  stets  die  Absicht 
war.^)  Wäre  die  Rede  aus  späterer,  d.  h.  alsdann  nachchrist- 
licher Zeit,  so  würde  sie  eine  bewusste  Nachbildung  eines  be- 
stimmten sehr  alterthümlichen  Stiles  enthalten,  nicht  minder  wie 
die  Reden  des  Gorgias  und  Antisthenes,  und  zwar  eine  sehr  ge- 
schickte Nachbildung;  indes  die  Möglichkeit  einer  solchen  Fäl- 
schung, so  lange  sie  durch  kein  sicheres  Indicium  gestützt  ist, 
kann  ebensowenig  wie  bei  jenen  Reden  berücksichtigt  werden. 


Neben  Alkidamas  ist  kurz  zu  erwähnen  der  Sophist  Lyko- 
phron, von  dem  Aristoteles,  da  wo  er  den  Schwulst  des  Alki- 
damas und  Gorgias  tadelt,  gleichfalls  einige  Phrasen  anführt:  töv 
TToXuTTpöcujTrov  oupttvöv,  mit  Bezug  auf  die  unzähligen  Augen, 
nämlich  Sterne  des  Himmels,  irjc  jueYaXoKopuqpou  yh^,  «Kiriv  cre- 
vÖTTopov  (der  Hellespont),  ferner  TreXuupoc  dvr|p  von  Xerxes  und 
civvic  dvrip  von  Skiron  ^),  was  auf  Verherrlichung  Athens  aus  den 
Thaten  des  Theseus  und  den  Siegen  der  Perserkriege  weist. 
Darnach  erscheint  Lykophron  als  ein  Gorgianer,  der  durch  plumpen 
Putz  den  Meister  noch  zu  überbieten  verstand.  Dieselbe  Stilart 
zeigen  die  anderswo  angeführten  Worte:  eu^eveiac  |uev  ouv  äcpa- 
vec  TÖ  KdXXoc,  ev  Xöyuj  be  tö  cejuvöv.^)  Nicht  selten  wird  aber 
„der  Sophist"  Lykophron  von  Aristoteles  auch  wegen  philosophi- 
scher Ansichten  citirt:  das  Gesetz  sei  eYYuriTric  dXXriXoic  tüjv  bi- 
Kaiouv,  das  Wissen  cuvoucia  toO  eTTiCTacOai  Kai  vjjuxfjc,  ferner  habe 
er,  um  dialektischen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  in  den  Defi- 
nitionen die  Copula  ecii  weggelassen.^)     An  letzterer  Stelle  wird 


Xa\KOÖc  GuüpaS  wird,  §  21.  1)  Isokr.  Hei.  9:  TTOioövxai  xeKfiripiov  tue  €i 
irepl  TTOvripoiv  irpayiuäTUiv  ^'xouci  xi  Xifew,  irepi  fe  rdjv  KaXOüv  ndYaOiBv  ^a- 
biujc  euTTOpricouciv.  2)  Arist.  Rhet.  III ,  3.  3)  [Arist.]  ir.  eÜYeveiac  fr.  82 
(Stob.  flor.  8G,  24):  Ikeivoc  y^P  (L.)  dvTnrapaßdtWuuv  ^xepoic  diYaöoic  auxi^v 
(xi^iv  euY^veiav)    euYeveiac   juev    ouv  (pr|civ  kx^.  4)  Arist.  Pol.  III,  9    (A.  ö 
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er  als  ein  „Späterer  unter  den  Alten"  bezeichnet^),  wonach  wir 
seine  Blütezeit  nicht  wohl  unter  400  herabrücken  dürfen;  er  zählt 
zu  jenen  älteren  Rhetoren,  welche  neben  dieser  ihrer  moderneu 
Kunst  auch  die  Spekulation  noch  pflegten.  Auf  Rhetorik  deutet 
noch  eine  dunkle  aristotelische  Stelle:  er  habe,  als  man  ihn  zu 
einem  Eukomion  auf  die  Lyra  aufforderte,  geschickt  die  Rede 
auf  etwas  anderes  gewandt,  welches  ihm  mehr  Stoff  bot.'^) 


Mehr  ist  bekannt  von  dem  Athener  Polykrates^),  der  an 
Lebensjahren  älter  als  Isokrates,  demnach  geboren  vor  436,  in 
der  Sophistik  aber  ein  jüngerer  Nebenbuhler  desselben  war,  wes- 
halb eben  Isokrates  im  Busiris  die  Rolle  eines  wohlwollenden 
Berathers  des  neu  aufstrebenden  Collegen  annimmt.  Irgend  welche 
Unglücksfälle,  deren  dort  gedacht  wird,  hatten  ihn  genöthigt,  die 
Heimat  zu  meiden  und  als  Sophist  sich  den  Lebensunterhalt  zu 
suchen,  während  er  zuvor  diesen  Kreisen  ferngestanden  und  mit 
Isokrates  keine  persönliche  Bekanntschaft  gehabt  hatte.*)  Wenif 
wir  der  Hypothesis  der  genannten  Rede  glauben  können,  so  lebte 
er  damals  auf  Kypros^),    wo  allerdings  nach  Isokrates'  Zeugniss 


coqpicxrjc);  Metaph.  H  6  (ö  coqpicxric  setzt  Alexandros  z.  St.  hinzu);  Phys.  I,  2. 
1)  Phys.  1.  c. :  ^GopußoövTO  bk  Kai  oi  {icxepoi  tOuv  dpxaiuuv  öttujc  }jLi]  ä|na  fi- 
vrjxai  auTOic  tö  amö  §v  Kai  -rroAXd.  biö  ol  )li^v  tö  Sctiv  dqpeiXov,  üjcirep  A. 
KT^.  Vorher  ist  von  Melissos,  Parmenides  u.  s.  w.  die  Rede.  2)  Soph. 
el.  15:  e-rrixeipriT^ov  &'  ^vioxe  Kai  irpöc  &\\a  toö  eipr]|udvou,  dKcTvo  ^KXaßövxac, 
iäv  HY]  irpöc  TÖ  Kei|U€vov  ^'xi^  Tic  errixeipeTv  ö-rrep  ö  Auk.  ^-rroirice  trpoßXriedv- 
Toc  Xüpav  ^YKuujuiäZieiv ,  wozu  die  Schollen  zu  vergleichen,  die  indes  auch 
nur  Vermuthungen   geben.  3)  TT.  'AGrivaToc  Suid.  s.  v.;   Dion.   Isae.  20 

u.  s.  f.         4)  Isokr.  Busir.  1 :   ti'^v  jaev  ^TrieiKeiav  ti'jv  ci\v  iL  TToXÖKpaTec  Kai 

Tf]v  ToO  ßiou  jucTaßoXriv  irap'  äXXuJV  iTuvOavöiaevoc  oTba Tfjc  Traibeüceuuc 

irepl  r|v  rivdYKacai  öiaTpißeiv  i^YoO|uai  y«P  toic  dvaHiujc  |uev  öuctuxoOciv,  ^k 
bä  cpiXocoqpiac  xpi1MCT(2;ec0ai  ^htoöciv  diravTac  touc  uXetu)  Tre-rrpaYiuaTeuia^vouc 
Kai  iLiaXXov  dirriKpißuJiLt^vouc  -rrpocriKeiv  eOeXovTdc  toOtov  eicqp^peiv  töv  ^pavov 
^ireibii  b'  oÖTTUJ  TrepiTeTUxri'^OM^'v  dXXriXoic  kt^.  —  §  50:  |ui^  6au|udcr)c  ei  veuü- 
Tcpoc  (l)v  —  oÖTUj  TTpoxeipuuc  ^mxeipu)  ce  vouOcTeiv.  Die  Worte  vcuOt.  ujv 
Kai  fehlen  im  Urb.  a  pr.  m. ,  werden  aber  geschützt  durch  das  Folgende; 
flYOö|uai  fäp  ov  tOüv  TrpecßuTdTU)v  kt^.  5)  Hypothes.  Busir.:  toOtov  töv 
XÖYov  YPa9ei  i^pöc  TT.  Tivd  coqpiCTriv,  kl  dvdYKrjc  ^XOövxa  Itti  tö  coqpiCTeüeiv 
6id  TTCviav,  'A6r)vaTov  ju^v  tuj  Y^vei,  coqpicTeüovTa  6^  vOv  ^v  Küirpo». 
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am  Hofe  des  Nikokles  und  der  andern  Dynasten  eine  besonders 
grosse  Zahl  Sophisten  verkehrte;  Pausanias  andrerseits  berichtet, 
dass  der  Thessalier  lason  den  Gorgias  ihm  vorgezogen  habeJ) 
Dies  führt  etwa  auf  das  Jahr  380;  Polykrates'  Anklage  des  So- 
krates,  welche  spätere  Unwissenheit  zu  der  wirklich  von  den  An- 
klägern gehaltenen  Rede  machte,  war  nach  Favorinus'  Untersu- 
chung mindestens  sechs  Jahr  später  verfasst,  da  Konon's  Mauer- 
bau in  ihr  erwähnt  war;  gegen  sie  schrieb  Lysias  und  vielleicht 
auch  später  Theodektes.  2)  Diese  Rede  aber  wird  schon  in  Iso- 
krates'  Busiris  angegriffen  ^),  gehörte  also  zu  Polykrates'  frühesten 
Leistungen.  Man  kann  somit  die  sophistische  Thätigkeit  desselben 
ungefähr  in  das  zweite  und  dritte  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhun- 
derts setzen,  und  darnach  war  er  noch  mehr  als  Antisthenes  ein  öuji- 
|aa9r|C.  —  Das  Ziel  von  Polykrates'  Unterricht  war  natürlich  die 
Ausbildung  für  die  praktische  Rede,  doch  zog  auch  er  den  Kreis 
seiner  Bildung  weiter  und  gab  sich  namentlich  auch  mit  der  Ge- 
nealogie der  Heroen  ab.*)  Aber  im  Gegensatz  zu  den  Prunkrednern, 
dem  Isokrates,  Gorgias,  Alkidamas,  wird  er  bei  Dionysios  zu  den 
Vertretern  der  schlichten  und  praktischen  Beredsamkeit  gerech- 
net, neben  Lysias,  Antiphon,  Thrasymachos. ^)  Derselbe Hhetor 
erwähnt  von  ihm  ausser  epideiktischen  und  scherzhaften  Reden 
l)raktische,  womit  freilich  vielleicht,  nach  dem  landläufigen  Irr- 
thum,  eben  nur  die  Anklage  des  Sokrates  gemeint  ist,  deren 
Form  wohl  jedenfalls  die  einer  Gerichtsrede  v»rar^);  deni^  im  übri- 


1)  Paus.  VI,  17,  9:  'Idciuv  tv  GexTaXiqt  rupavvricac  TToXuKpÖTOUc  ou  rä 
^cxara  ivefKa\Aivov  bibacKaXeiov  toO  'AGrivrici,  toOtou  toö  ävöpöc  ^TriirpocOev 
auTÖv  6  Mdctuv  euoiricaTO.  2)  Diog.  2 ,  38  f. :  cuv^YPöM^e  ^^  töv  Xöyov  TT. 
6  coqiicTric,  ixic  qpriciv  "€p|mTT7roc,  r^  "Avuxoc,  üuc  Tivec.  —  —  4)aßujpTvoc  be 
cp>iciv  ev  TLu  TTpuÜTUJ  Tujv  dnTO|Livr||uoveu|udTUJv    |ut^  eTvai   äXriGfi    xöv   Xöyov  töv 

TToXuKpÖTOUC    KOTCl    ClUKpÖTOUC '    €V    OVITIÜ    fAß,    CpilCl ,     |LlVri|LlOVeÜ€l    TÜJV    {iTTÖ    Kö- 

viuvoc  TCixuJV  dvacTaödvTUJv ,  ö  y^Tovev  gxeciv  eE  xfic  CuuKpdTouc  TeXeuTiic 
ücrepov,  Kai  ecTiv  oütudc  Sxov.  S.  d.  a.  St.  b.  Sauppe  0.  A.  II,  222,  uud 
über  Lysias'  Rede  Att.  Bereds.  p.  342;  über  die  des  Theod.  unten  Cap.  V. 
3)  Isokr.  Bus.  4.  4)  Ebendas.  8:  Trepi  xdc  jeveako^iac  ^cirouöaKUJC.  5) 
Dion.  Isae.  19  f.  setzt  entgegen  die  Redner,  welche  die  uon-|TiKt^  KaxacKCuri 
augestrebt,  und  die  xouc  dKpißdc  TrpoaipoOjuevoi  Xöyouc  Kai  Trpöc  xt^v  ^vaYiü- 
viov  dcKoOvxec  fn^xopiKriv.         6)  Dion.   scheidet   (c.  20)   unter   seinen  Roden 

Blas 3,  attische  Beredsamkeit.    II.  22 


338  Polykrates. 

gen  hören  wir  nur  von  Prunk-  und  Kunststücken.  Er  muss  aber 
auch  in  diesen  mehr  auf  geschickte  sachHche  Behandlung  und 
geistreiche  Gedanken  als  auf  Pomp  der  Rede  ausgegangen  sein: 
wenigstens  bezüglich  des  Busiris  fasst  Isokrates  die  Sache  so  auf, 
als  wolle  er  ein  Muster  für  die  Führung  verzweifelt  schlechter 
Sachen  aufstellen  ^) ,  und  die  beständige  Wahl  paradoxer  Themen 
erklärt  sich  nur  so.  Wenn  andrerseits  Demetrios  bemerkt,  dass 
er  unbedeutende  Gegenstände  in  Antithesen  und  Metaphern  und 
dem  gesammten  üblichen  Putz  gelobt  habe,  was,  da  die  ganze 
Sache  und  auch  dieser  Putz  nur  Scherz,  zu  verzeihen  sei-),  so 
steht  das  dem  Gesagten  nicht  entgegen:  er  musste  ja  gelegent- 
lich zeigen,  dass  er  auch  dies  verstand,  aber  zu  einem  eigent- 
lichen stilistischen  Wetteifer  mit  Gorgias  gehörten  auch  gorgia- 
nische  Themen.  Von  Isokrates  trennte  ihn  somit  nicht  nur  die 
Nebenbuhlerschaft,  sondern  auch  seine  ganze  Richtung,  und  wie 
jener  im  Busiris  Polykrates'  Hauptwerke  ebenso  schonungslos  wie 
Verdientermassen  herunterriss,  so  setzte  dieser  der  isokratischen 
Helena  eine  Rede  über  das  gleiche  Thema  mit  derselben  bissigen 
Kritik  entgegen.^)  Schüler  fand  auch  Polykrates,  wie  den  be- 
kannten Zoilos  von  Amphipolis,  und  überhaupt  blieb  er  nicht 
ohne  Ruf  und  wird  noch  von  dem  lambographen  Aischrion  als 
„abgefeimter  Redekünstler'*  (iTaiTrdXriiLia  Xöyujv)  bezeichnet.^)  Seine 
Paradoxien  mochten  ja  damals  manchem  imponiren;  aber  leider 
waren  es  keine  geistreichen  Paradoxien,  und  somit  urtheilt  spä- 
ter Dionysios,    dass    er   in    den    praktischen  Reden    leer,   in  den 


dXrjGivoi  (=  ^vaYiüvioi),  ImöeiKTiKoi  und  xapifvTicjnoö  öeöjuevoi  (die  scherz- 
haften Lobreden  u.  s.  f.).  1)  Isokr.  Bus.  48:  i'cujc  äv  ei-iroic,  tue  —  rißou- 
Xr)6ric  Toic  q)iXocöqpoic  irapäöeiYHa  KaraXi-rreiv ,  luc  XP^I  "^^P^  tüjv  aicxpuJv  ai- 
TiOuv  Kai  bucxepAv  -npaf^ärvjv  TioieicGai  tcic  diroXoYiac  ktL  2)  Demetr.  tt. 
^pjLiriv.  §  120:  dyiu  bi  TToXuKpdxei  |u^v  tuj  ^riTopi  cuYXUupu)  ^YKUJ)nid^ovTt  .  .  . 
u)c  'AYa|u^|uvova  4v  övtiB^toic  koi  juexaqpopaTc  koi  träci  toTc  eYKUufaiacTiKoic 
TpÖTTOic  ä-naile  yäp,  oOk  ^ctroOöaZie,  Kai  auröc  rrjc  YPa<Pnc  ö  öykoc  uai- 
Yviöv  ^CTi.  3)  Hypoth.  Is.  Hei.:  xivec  X^youciv,  Obc  öti  Kai  töv  Xöyov  toO- 
Tov  e'Ypa^je  itpöc  TToXuKpdTriv,  ouk  ^cti  bi  —  —  ^Keivoc  y^P  TT.  eTreXdßero 
Toö  'IcoKp.  d)C  KaKuJc  Ypöv)javToc  töv  Xöyov  toOtov,  ujcirep  dKeivou  ^TreXdßero 
iv  TU)  Boucipiöi.  4)  Athen.  VIII,  335  D,  s.  u.  Vgl.  Pausan.  1.  c.  und 
Suidas  TToX. :  ^riTUJp  beivöc. 


Polykrates.  339 

Prunkreden  frostig  und  plump  überladen,  da,  wo  es  des  Witzes 
bedürfe ,  witzlos  sei.  *)  Das  Frostige  wird  der  epideiktische  Pomp 
sein,  von  dem  Demetrios  spricht,  der  aber  uns,  da  keine  Zeile 
wörtlich  erhalten,  des  Näheren  unbekannt  ist;  von  der  Salzlosig- 
keit  hingegen  können  wir  uns  aus  dem,  was  aus  einzelnen  Reden 
mitgetheilt  wird,  eine  genügende  Vorstellung  machen. 

Am  meisten  stolz  war  er,  nach  Isokrates,  auf  seine  „Vertliei- 
digung  des  Busiris"  und  auf  seine  „Anklage  des  Sokrates".^) 
Erstere  Rede  war,  wie  Isokrates'  Gegenschrift,  theils  Lobrede, 
theils  Vertheidigung  des  Helden.^)  Zum  Lobe  desselben  führte 
er  an,  dass  er  dem  Ruhme  des  Aiolos  und  des  Orpheus  nachge- 
strebt habe,  gegen  alle  Chronologie,  wie  Isokrates  ausführt,  und 
anscheinend  ohne  Belege^);  ferner,  dass  er  den  Nil  um  Aegypten 
„herumgebrochen"  (rrepieppriHev)-''),  d.i.  das  Delta  geschaffen  habe, 
beiläufig  die  einzige  Probe  von  Polykrates'  Prunk  im  Ausdruck. 
Die  Opferung  der  nach  Aegypten  verschlagenen  Fremden,  von 
der  die  Sage  meldete,  erkannte  er  nicht  nur  an,  sondern  fügte 
noch  hinzu,  dass  er  sie  aufgefressen'');  zur  Rechtfertigung  diente 
der  Nachweis,  dass  auch  Andre  ähnliches  gethan,  über  welche 
überall  anwendbare,  aber  sehr  unpraktische  Vertheidigungsart 
Isokrates  sich  mit  Grund  lustig  macht.'')  Weiteres  scheint 
das  Kunststück  im  wesentlichen  nicht  enthalten  zu  haben;  also 
kann  es  nicht  lang  gewesen  sein.  —  Die  Anklage  des  Sokrates 
war,  nach  der  wenig  ernsten  Art,  wie  Isokrates  davon  spricht, 
auch  nur  eine  Art  von  Paradoxie,  indem  er  einen  Mann  angriff, 
den  sonst  alle  lobten**);  um  so  weniger  werden  wir  Cobet's  Be- 
hauptung beipflichten,  dass  der  „Ankläger",  gegen  den  Xenophon 

1)  Diou.  Isae.  20:  TToXuKpÖTTic  b^  Kevöc  |uev  ^v  toic  ä\r|GivoTc,  x^juxpöc 
hi  Kol  cpopTiKÖc  ^v  ToTc  €TTi6€iKTiKoTc,  oxopic  bi  ev  TOIC  xöpievTiCjaoO  öeo|u^voic 
ecTi.  2)  Isokr.  Bus.  4:  aiceöjuevoc  oux  fiKicxd  ce  |LieYaXauxoij)uevov  ^iri  t€ 
TT)  Bucipi6oc  ä-rroXoYia  Kai  rr)  CuuKpotTouc  KaxriYopia.  3)  §  9;  s.  o.  S.  226. 
4)  §  7:  tpiiic  |uev  aüxöv  Ti]v  AiöXou  Kai  rriv  '0p9duuc  ZriXCucai  böEav.  5) 
§  .Sl.  Is.  will  ihm  augenscheinlich  auch  den  Ausdruck  aufmutzen;  ausser- 
dem bemerkt  er,  dass  P.  keinerlei  Beweise  beigebracht  habe.  6)  §  5. 
7.  31,  hier  mit  dem  Zusatz:  ihc  bi  toöt'  diroiricev  oü6t|aiav  ttictiv  eipriKac. 
7)  §  45:  äiToqpaiveic  u)c  Kai  toiv  äXXiuv  Tiv^c  Tauxä  ireiroiriKaciv  kt^.  8) 
§  5:    CujKpdiTOuc   bi.    KarriYopeiv    emxeipqcac,    üjcirep    eYKUJiuidGai    ßouXö|aevoc 
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im  Anfang  seiner  Denkwürdigkeiten  sich,  richtet,  nicht  Meletos, 
sondern  Polykrates  sei.-^)  Denn  es  beweist  wenig,  dass  das,  was 
Isokrates  und  Andre  aus  des  letzteren  Rede  anführen,  nämlich 
dass  Alkibiades  Sokrates'  Schüler  gewesen^),  und  dass  dieser 
seine  volksfeindliche  Gesinnung  durch  Belobung  des  homerischen 
Odysseus,  der  die  Fürsten  ermahnte,  die  Gemeinen  aber  schlug, 
an  den  Tag  gelegt  habe ,  auch  bei  Xenophon  als  Behauptung 
des  Anklägers  vorkommt.^)  Xenophon  sagt  immer:  der  Ankläger 
sagte,  also  vor  Geriebt*),  und  man  kann  höchstens  zugeben, 
dass  er,  weil  selber  nicht  bei  der  Verhandlung  anwesend,  neben 
seinen  Erkundigungen  auch  Polykrates'  Rede  als  bequeme  Quelle 
benutzt  habe,  welcher  seinerseits  das  von  den  Anklägern  wirklich 
Vorgebrachte  verwerthete.  Der  Sophist  scheint  übrigens,  nach 
hinlänglich  sicheren  Spuren  seiner  Rede  bei  Späteren ,  von  Dich- 
terstellen und  Mythen,  die  Sokrates  angeblich  in  unmoralisch ei^ 
Weise  benutzt  hatte,  noch  weit  mehr,  als  wir  bei  Xenophon  wie- 
derfinden, zusammengetragen  und  so  auch  hier  mit  seiner  Ge- 
lehrsamkeit geprunkt  zu  haben.  ^)  Die  Form  war  jedenfalls  die 
einer  Gerichtsrede,  sonst  hätte  der  verbreitete  Irrthüm,  dass  dies 
die  wirkliche  Anklagerede  sei,  nicht  aufkommen  können;  also  war 
die    Erwähnung    der    kononischen    Mauern    ein   Anachronismus. 


'A\Kißiä&riv  ^öiuKöc  auTLu  |Lia6riTriv,  öv  üir'  eKeivou  ^ev  ovbeic  rjcGexo  rraiöeuo- 
ILievov  —  —  (6)  TOiYapoOv  ei  y^voit'  eSoucia  xoic  TexeXeuxriKÖci  ßouXeücacGai 
Trepi  xOüV  etpruadviuv ,  6  |uev  äv  coi  xocaüxriv  e'xoi  x^piv  vJirep  xf]C  Kaxr|Yopiac, 
öcTiv  oübevi  xujv  eiraiveiv  auxöv  eiOicju^vuuv  Kxe.  Auch  hieraus  sieht  man, 
dass  P.'s  Rede  nicht  die  wirklich  gehaltene  Anklagerede  war.  1)  Cobet 
N.  L.  662  —  682;  dagegen  L.  Breitenbach  J,  J.  1869  S.  801  ff.  Tür  Cobet 
u.  a.  Dindorf  Praef.  Xen.  Mem.  ed.  Oxon.  p.  XVIII.  2)  Isokr.  §  5  (Xe- 
noph.  I,  2,  12).  Ueber  Is.'s  Ableugnung  der  Thatsache  s.  o.  S.  227.  3) 
Schol.  Arist.  p.  180  Fromm  (frg.  11  S):  oibe  (Aristides)  xöv  CujKp.  irpöc  xouc 
v^ouc  äei  xöv  '06.  eaujud^ovxa  Kai  xr)v  xoiaOxriv  irpäHiv,  uüc  TT.  ^v  xuj  Kax' 
auxoO  \ÖYiJJ  (pr\c.i  Kai  Auciac  ev  xiu  Ttpöc  TToXuKpdxriv  ü-rrep  aüxoO,  6  jn^v  cuv- 
icxüuv  öxi  xriv  briiuoKpaxiav  ck  xoüxou  KaxaXüeiv  e-rtexeipei,  eiraivOüv  xöv  '06., 
xoic  |Liev  ßaciXeOci  irapaivoOvxa  Xöyu),  xouc  öe  i6iujxac  xviirxovxa,  ö  6e  (Ly- 
sias)  Kx^.     Xenoph.  I,  2,  58.  4)  Icpr]   6    KaxriYopoc  I,  2,    9.  12.  49.  51  f. 

56.  Xenophon  setzt  entgegen  ^  ixiv  ypa(pr\  (I,  3)  und  die  Rede  des  An- 
klägers (von  I,  9  ab),  gleichwie  Isokr.  Antid.  30 ,  und  widerlegt  erst  diese  dann 
jene,  zum  Beweise,  dass  zur  Verurth eilung  kein  gerechter  noch  vernünftiger 
Grund   gewesen  sei  (I,  1).  5)  S.  Liban.  Apol.  Socr.  36,  5;  Dindorf  1.  c. 
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Vielleicht  kam  hier  auch  das  von  Aristoteles  angeführte  Enthy- 
mem  über  Thrasybulos  vor:  Polykrates  pries  denselben,  dass  er 
nicht  einen  sondern  dreissig  Tyrannen  gestürzt  habe.^)  Also 
auch  wo  er  zu  ernstem  Lobe  Gelegenheit  hatte,  zog  er  die  para- 
doxen Albernheiten  vor. 

Von  der  gegen  Isokrates  gerichteten  Helena  des  Polykrates 
ist  nichts  weiter  bekannt,  ebenso  von  seinem  Enkomion  der 
Klytaimnestra,  die  er  vielleicht  mit  Penelope  verglich ■); 
unter  Isokrates'  unechten  Schriften  kommt  sowohl  ein  Lob  der 
Klytaimnestra  als  eine  Rede  auf  Penelope  vor.^)  Ob  der  ihm 
zugeschriebene  Tadel  der  Lakedämonier  eine  eigne  Rede  bil- 
dete, lässt  sich  nicht  ausmachen*);  zu  Paradoxien  bot  dies  Thema 
Anlass  genug.  Aus  der  Lobrede  auf  die  Mäuse  wird  ange- 
führt, dass  dieselben  Rettung  aus  Feindesnoth  durch  Zerfressen 
der  Bogensehnen  gebracht  hätten  —  nach  andern  Quellen  war 
dies  einmal  in  Troas  geschehen,  und  die  Einwohner  wurden  durch 
Orakel  angewiesen,  hinfort  die  Mäuse  zu  verehren'')  — ,  und  höchst 
wahrscheinlich  stammt  ebendaher  der  von  Aristoteles  namenlos 
angeführte  Gedanke,  dass  das  allerheiligste  Fest  der  Mysterien- 
den Mäusen  zu  Ehren  benannt  sei.*')  —  Gleicher  Art  sind  Poly- 
krates' Lobreden  auf  die  Töpfe  und  Rechensteine  (i^K.  xvjxpac, 
ipriqpujv)^),  und  man  thut  ihm  kein  Unrecht,    wenn  man  bei  der 


1)  Arist.  Rhet.  II,  24  p.  115  Sp.:  tö  TToXuKpdTouc  eic  0p.  kt^.,  wozu 
die  Scholia  parisina:  TT.  ^rixiup  d)v  ^troiricev  eiraivov  eic  0p.  Dies  ist  aber 
am  Ende  nur  Conjektur  des  Scholiasten;  eine  eigne  Lobrede  auf  Thr.  an- 
zunehmen, wie  Sauppe  thut,  wird  misslich  durch  Isokrates'  Euagoras,  der 
sich  als  das  erste  Enkomion  auf  einen  Zeitgenossen  bezeichnet  (s.  o.  S.  260). 
Auch  wäre  das  für  Polykr.  gar  kein  Thema.  2)  Quintil.  II,  17,  4:  sicut 
Polycratem,  cum  Busiridem  laudaret  et  Clytaemnestram.  Vgl.  Philod.  tt. 
/)r]T.  IV  col.  36  f.:  äW  oi  ^riropiKoi  coqpicxal  Boucipiöac  Kai  TToXuqpriiaouc  — 
eTKUJjaiä^ovxec  xci  xOüv  dYaBOuv  giraeXa  koivottoioöciv  —  koI  TrpoKpivovxec  ev 
xaTc  cu|ußXr)ceci  xfjc  TTtiveXö-irric  K\uxai|uvricxpav  koI  töv  TTdpiv  'AX^Havöpov 
"€KXopoc    dqpavilouci   xdc  dpexdc  xOüv  dYaeOüv.  3)  S.  o.  S.  95.  4)  Jo- 

seph, c.  Apion.  c.  24.  Sauppe  fr.  7  S.  221.  5)  Arist.  Rhet.  II,  24  p.  116 
Sp.  m.  d.  Schollen,   die   sich   auf  Polemon  berufen.  6)  Ebend.  p.  115: 

xö  (pdvai  cirou&aTov  elvai  fxOv,  dqp'  oij  y'  ecxiv  i^  xijimuxdxri  iracujv  xeXexri' 
xd  Yop  luucxripia  -rracOuv  xi|aiujxdxri  xeXexr).  Es  folgen  Gedanken  aus  einer 
oder  für  eine  Lobrede  auf  die  Hunde.         7)  Alex.  tt.  ^r|xop.  dqpopia.  Sp.  III,  3: 
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namenlosen  Erwähnung  von  Lobreden  auf  das  Salz  (dXüuv  etk.) 
und  die  ßo^ßuXioi  (Art  Trinkgefässe)  an  ihn  zunächst  als  Ver- 
fasser denkt. ^)  Vielleicht  ist  er  es  auch,  der  das  Leben  der 
Bettler  und  der  Verbannten  pries:  jene  sängen  und  tanzten 
in  den  Heiligthümern,  diese  könnten  wohnen  wo  sie  wollten.'"^) 
Dagegen  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  man  mit  Recht  das 
Lob  des  Alexandros  (Paris),  welches  von  Aristoteles  als  „der 
Alexandros"  mehrfach  genannt  wird,  dem  Polykrates  zugewiesen 
hat.^)  Denn  sowohl  das  Thema  ist  ein  würdigeres,  weshalb  es 
auch  Isokrates  in  der  Helena  beiläufig  behandelt,  als  auch  sind 
die  aus  der  Rede  angeführten  Gedanken  weit  besser  als  das,  was 
wir  sonst  von  Polykrates  kennen.  Vielleicht  war  sie  ein  Werk 
des  jüngeren  Theodektes,  worauf  eine  in  der  Lesart  leider  nicht 
ganz  sichere  Stelle  des  Suidas  führt.*)  —  Im  Prooemium  wurde 
empfohlen,  solche  Männer  zu  loben,  deren  Tugend  verkannt  sei, 
wie  bei  Alexandros  der  Fall.^)  Aus  seinem  einsamen  Leben  auf 
dem  Ida  wurde  auf  hohen  Sinn  geschlossen,  indem  er  den  Ver- 
kehr mit  dem  grossen  Haufen  gemieden  *");  ferner  zeuge  für  seine 


öxav  xÜTpac  ^YKUuiuictloi |aev  f|  vyrjqpouc,  luc  TToXuKpcxTTic.  1)  Plat.  Symp.  1 77  B : 
l'jM'^e  r\br]  xivi  everuxov  ßißXiiu  dvöpöc  cocpoö,  fev  (L  evr^cav  ä\ec  eiraivov  öau- 
ILidciov  ^xovxec  -rrpöc  UJqpeXeiav.  Isokr.  Hei.  12  :  tAv  touc  ßojußuXiouc  Kai  touc 
ä\ac  Kai  xct  xoiaOxa  ßouXrjOdvxuJV  eiraiveiv  oubeic  TTUüiroxe  Xöyuüv  riiröprice. 
Sauppe  p.  222  ist  (gegen  Spengel  Cuvot.  xexv.  p.  75  f.  Anm.)  geneigt,  den 
Pol.  als  Verf.  anzunehmen,  Andre  denken  an  Antisthenes ,  s.  oben  S.  309. 
2)  Isokr.  Hei.  8:  r\br[  xivec  —  xo\|uu)ci  ypö^eiv  d)C  ?cxiv  6  xujv  -rrxujxeuövxiuv 
Kai  cpeuYÖvxuuv  ßioc  ZiriXoixöxepoc  f|  xOüv  äXKwv  dvBpiOiTUJv.  Arist.  Rh.  II,  24 
p.  116:  öjuoiov  6^  Kai  8xi  ^v  xoTc  kpoTc  oi  -rrxuuxoi  Kai  abouci  Kai  öpxoövrai, 
Kai  6x1  xoTc  qpuYäciv  eSecxiv  okeiv  oirou  äv  QiXwcw  öxi  Ydp  xoTc  öokoöciv 
eübai|uoveTv  ÖTidpxei  xaOxa,  Kai  oTc  xaOxa  uirdpxei  böEaiev  dv  eu6ai|noveiv. 
Usener   Quaest.   Anaxim.   p.    9    denkt   an   Cyniker  wie  Antisthenes.  3) 

Sauppe  0.  A.  II,  223,  der  theils  indirekt  zu  beweisen  sucht,  dass  kein 
andrer  der  Verfasser  sein  könne,  .theils  sich  auf  die  Stelle  des  Philodemos 
(s.  0.)  stützt.  Aber  letzterer  erwähnt  auch  den  Polyphemos,  der  ein  Werk 
des   Zoilos   war.  4)  Suid.    0eo6.    2:    ljpa\\)ev   eTKiwjniov    'AXcEdvbpou   xoö 

'HTTCipdJxou ,  aber  die  beste  Hdschr.  A:  ijK.  'A.  xoO  TTpiAiuou  eyK.  'A.  xoO 
'H.,  und  TTpid|Liou  i^K.  'A.  x.  'H.  auch  V.  5)  Arist.  Rhet.  III,  14  p.  149 
Sp. :  Kai  dmb  cuiußouXf|C  (seil.  X^Y^Tai  xd  xujv  ^-m&eiKxiKüüv  -rrpcoima)  •  oiov  öxi 
bei  xoiJC  dYaGoCic  xijuav  —  f)  xoijc  xoioüxouc  —  öcoi  dYa0oi  övxec  döriXoi, 
öic-irep  'A.  6  TTptä|uou.         6)  II,  24  p.  116:  oiov  ^v  xü)  'AXeEdv&puj  ktL 
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Vorzüglichkeit  das  Urtheil  der  Göttinnen,  die  ihn  zum  Schieds- 
richter wählten.^)  Seine  Tapferkeit  wurde  mit  der  Tödtung  des 
Achilleus  belegt,  die  ihm  ebensogut  zum  Ruhme  gereichen  müsse, 
wie  die  des  Patroklos  dem  Hektor;  mit  letzterem  wurde  er  über- 
haupt zu  seinem  Vortheil  verglichen.-)  Zum  Beweise  seiner  Sitt- 
samkeit diente,  dass  er  sich  mit  der  einen  Helena  begnügt  habe, 
was  kein  Wollüstling  gethan  haben  würde.  ^)  Mit  dem  Raube 
derselben  habe  er  nichts  anderes  gethan  als  Theseus  und  die  Dios- 
kuren*);  ausserdem  sei  ihr  die  Wahl  ihres  Gatten  von  ihrem 
Vater  freigestellt  gewesen.^) 

Noch  erwähnt  Demetrios  an  einer  verstümmelten  Stelle,  dass 
Polykrates  jemanden  im  Scherz  gleich  einem  Agamemnon  mit 
allem  epideiktischen  Pomp  gelobt  habe.^)  Wir  ersehen  aus  allem, 
dass  er  auf  rhetorischem  Gebiete  ein  eben  solcher  Gaukler  war, 
wie  Euthydemos  und  Dionysodoros  auf  dialektischem.  Eine  Techne 
von  ihm  erwähnt  Quintilian') ;  ausserdem  wird  von  dem  lambo- 
graphen  Aischrion  das  verrufene  Buch  Trepi  dqppobiciuuv  dem  Po- 
lykrates zugeschoben,  welches  unter  dem  Namen  der  Leukadischen 
Hetäre  Philainis  ging.^) 

Zum  Schluss  kann  ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
dass  auf  die  Urheberschaft  der  besprochenen  Rede  gegen  Pala- 
medes  niemand,  von  dem  wir  wüssten,  mehr  Anspruch  hat  als 
Polykrates.     Es  stimmt  zu  diesem  der   albern  sophistische  Geist 


1)  II,  23  p.  110  (frg.  15  Sauppe),  zwischen  namentlichen  Citaten  aus 
löokrates,  und  auch  dieser  Gedanke  steht  Hei.  46.  2)  Ebend.  p.  107: 
Kai  ÖTi  ei  jUTibe  ©riceuc  ribiKrjcev,  ou6'  'A\.,  koi  et  i^r)  oi  Tuv6api6ai,  ovb'  'A\., 
Kai  el  TTäTpoK\ov  "€ktu^p,  koi  'AxiXX^a  'AXiiavhpoc.  Vgl.  Philod.  1.  c.  3) 
Aristot.  p.  108:  Kai  uüc  ^v  xm  'A\e?dv6piu,  öxi  irävTec  äv  6|ao\oYriceiav  touc 
|uil  KOC|aiouc  oux  ^vöc  cu)|uaToc  ÖYairäv  diröXauciv.  4)  S.  Anm.  2.  5)  Ebend. 
c.  24  p.  117.  6)  S.  0.  S.  338,   Anm.  2.  7)  Quint.  III,    1,   11.     Suid. 

An^ocG.  nennt  unter  denen,  deren  Xö^oi  (soll  heissen  xdxvai)  sich  Demosthc- 
nes  verschafft  habe,  auch  den  Polykrates,  der  bei  Plut.  Demosth.  c.  5  und 
Vitae  X  orr.  844  C,  wo  dieselbe  Stelle  des  Hermippos  zu  Grunde  liegt, 
nicht  vorkommt.  8)  Athen.  VIII,  335  CD,  eine  fingirte  Grabschrift  der 
Ph. ,  worin  sie  sagt:  ouk  rjv  ec  äv&pac  ludxXoc  ou6e  ÖT||ad)&ric'  TT.  6^,  xrjv 
Yovi?iv  'AGrivaToc,  Xöyujv  xi  itaiTrdXriiua  Kai  KaKr]  yXuJcca  efpa\\>ev  ctcc'  äfpa\\>\ 
if\h  fäp  OUK  olöa. 
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der  Behandlung,  die  im  ganzen  kurze  Ausführung,  die  gewandte, 
im  allgemeinen  schlichte,  hie  und  da  aber  gewählte  Sprache, 
nach  welcher  der  Verfasser  zunächst  zwar  als  Vertreter  der 
schlichten  Redegattung,  bei  epideiktischem  Thema  jedoch  auch 
grösseren  Pompes  fähig  erscheint.  Indes  fehlen  uns  leider  alle 
Mittel,  um  diese  Aufstellung  zu  etwas  mehr  als  einer  blossen 
Vermuthung  zu  machen. 


Eine  vielfach  ähnliche,  aber  doch  wohl  ungleich  bedeutendere 
Erscheinung  ist  Polykrates'  Schüler  Zoilos  von  Amphipolis,  der 
bekannte  '0|uripO|udcTiH.^)  Da  er  eine  Geschichte  von  Entstehung 
der  Götter  bis  zum  Tode  des  Philipp  schrieb^),  so  überlebte  er 
den  Isokrates  um  mehrere  Jahre;  andrerseits  soll  der  junge  De- 
mosthenes  sich  anter  andern  auch  die  Texvai  des  Zoilos  heimlich 
verschafft  haben,  wonach  derselbe  schon  um  365  ein  berühmter 
Lehrer  war.^)  Er  mag  also  um  400  geboren,  um  380  Polykra- 
tes' Schüler  gewesen,  um  330  gestorben  sein.  Auch  er  lebte 
und  lehrte  grossentheils  in  Athen,  als  Sophist  und  Rhetor"^),  und 
soll  den  Beinamen  Kijujv  priTopiKÖc  erhalten  haben,  da  er  den 
Cynikern  sowohl  durch  rücksichtsloses  Tadeln  als  durch  sein 
rauhes  Aeussere  glich:  ein  langer  Bart,  kurz  geschornes  Haat 
und  ein  über  das  Knie  fallender  Mantel  waren  seine  Abzeichen.^) 
Man  darf  auch  ein  näheres  Verhältniss  zu  den  Cynikern  anneh- 
men; sein  Schüler  Anaximenes  wenigstens  wird  zugleich  als  Schüler 


1)  Suid.:  Z.  'AfiqpmoXiTric,  8c  CTreKXriOri  '0|nr|po|udcTiE ;  vgl.  Porphyr. 
Schol.  II.  K  264.  Acl.  V.  H.  XI,  10:  Z.  ö  'A)ncp.,  6  Kai  ec  "Ojuripov  YpävjJac 
Kai  ec  TTXdTUUva  Kai  ec  äWouc,  TToXuKpdxouc  jii^v  ÖKOucrric  feT^vexo.  Irrthüm- 
licli  Schol.  Tl.  6,  7  Z.  ö  '€(pecioc.  Die  Unterscheidung  des  '0)Lir|po|Li.  von 
dem  Redner  (Wolff  Proleg.  p.  192,  Spengel  Cuvay.  p.  180)  ist  ganz  grund- 
los und  längst  aufgegeben.  2)  Suid.  1.  c.  3)  Vit.  X  orr.  844  C;  Suid. 
Ari|uoc0.  Die  Notiz  ist  freilich  apokryph,  s.  o.  S.  320,  aber  doch  aus  alter 
Quelle.  4)  Suid.  Ar||u. :  ZiuiXou  —  coqf)iCTeOovToc  ev  'AOr]vaic.  Ders.  Z.: 
^riTUjp  b'  i\v  Kai  qpiXöcocpoc.     Strabo  VI,  271:  Z.  6  ^rjTUJp.  5)  Aelian  V. 

H.  XI,  10,  der  über  seine  (boshafte)  Schmähsucht  eine  werthlose  Anekdote 
beifügt,  er  habe  auf  die  Frage:  6iä  xi  KaKuJc  K^fei  irdvxac,  geantwortet: 
TToif|cai  ydp  KaKuJc  ßoi)\ö|uevoc  ou  öüva|nai. 
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des  Diogenes  bezeichnet.  ^)  Daher  auch  seine  Feindschaft  gegen 
Piaton,  den  er  in  Schriften  angrifft);  desgleichen  den  Isokrates, 
worin  ihm  ebenfalls  Antisthenes  vorangegangen.^)  Auch  die  Ho- 
nierstudien  waren  ja  letzterem  nicht  fremd,  die  den  Zoilos  be- 
sonders bekannt  gemacht  haben,  und  um  derentwillen,  wie  es 
scheint,  er  auch  Grammatiker  genannt  wird.*)  Freilich,  während 
Antisthenes  den  Homer  für  seine  Philosophie  zu  verwerten  suchte, 
bestrebte  sich  Zoilos  ihn  lächerlich  zu  machen;  wollten  wir  dem 
Suidas  glauben,  so  wäre  er  wegen  dieses  Schmähens  gegen  den 
Nationaldichter  vom  olympischen  (sollte  heissen  isthmischen)  Feste 
hinweggejagt  und  von  den  skeironischen  Felsen  hinabgestossen 
worden.^)  Suidas  spricht  von  einer  Schrift  in  9  Büchern  gegen 
die  Dichtung  des  Homer,  auf  die  auch  Dionysios  Bezug  nimmt'*); 
und  die  wahrscheinlich  den  TiterO)ar|po|iidcTiH  führte');  ob  ausser- 
dem noch  eine  Hede  ipÖYOC  '0|Lir|pou  vorhanden  war,  lässt  sich 
niclit  ausmachen.^)  Ebendahin  gehört  aber  seine  Lobrede  auf 
Polypliemos,  in  welcher  er  aus  dem  vom  Dichter  selbst  geboteneu 
Material  die  Vortrefflichkeit  des  von  jenem  so  verunglimpften 
Cyclopen  darthat.^)  Das  Geschichtswerk  des  Zoilos,  welches  in 
3  oder  10  Büchern  alles  Mythische  und  Historische  umfasste,  ist 
schon  erwähnt;    Spezialge  schichte   seiner  Vaterstadt    enthielt    die 


1)  Suid.  'AvaE.  Zum  Cyniker  macht  den  Z.  Lehrs  Aristarch  S.  207 
Anm.;  vgl.  Usencr  Qu.  Aiiax.  10.  2)  Aelian.  1.  c. ;  Dionys.  ad  Cn.  Pomp, 
p.  757  R.         3)  Suid.  Z. :  eYpavpe  —  kot'  'IcoKp.  toö  ^r^Topoc.  4)  Z.  toö 

YpamuaTiKoO  toö  KaKi^ovroc  "Opripov,  Suid.  'Ava£i|u^vric,  und  v.  ZiuiXoc: 
eTpaipe  pdvToi  rivä  Kai  Tpa|Li|u«TiKä.  An  eigentlich  grammatische  Schriften, 
wie  aie  auch  Antisth.  vcrfasst,  denkt  Usener  Qu.  Anax.  p.  14.  —  Ovid.  Rein. 
Am.  365:  ingeniura  magni  livor  detrectat  Homeri :  quisquises,  ex  illo,  Zoilo, 
nomcn  habes.  5)  Suid.  Z.:  —  ^TT^CKiuiTTev  "0|aripov.   öiö    auTÖv  bubZavcec 

Ol  ^v  Trj  'OXuiJTTia  Karct  tujv  CKeipuuviöujv  TreTpuiv  äppi\\)av.  Nach  Vitruvius 
dagegen  (Praef.  VII)  liess  ihn  aus  demselben  Grunde  Ptolemaeus  kreuzigen. 
6)  Suid.:  kotci  Tf)c  'Ojaripou  -rroiriceujc  Xöyouc  Q'.  Dionys.  Isae.  20:  Z.  6  tüc 
Ka0'  'OiLiripou  cuvxdEeic  KaxaXmujv.  7)  So  Lehi;g  Arist.  208  Anm.,  der  an 

des  Licinius  Buch  Ciceromastix  und  des  Carvilius  Aeneidomastix  erinnert. 
8)  Suid.  schliesst  ab:  Kai  äUa  -irXeTcTa,  dv  oic  Kai  hjöyoc  'Ojuripou.;  der  cod. 
V  lässt  Kai  —  oic  aus,  Eudokia  dv  —  '0|uripou,  welche  Worte  einer  Inter- 
polation sehr  ähnlich  sehen.  Für  die  Existenz  einer  bes.  Tadelrede  Lehrs 
1.  c.  p.  204;  dagegen  Sauppe  0.  A.  II,  249;  Usener  S.  16.  9)  'eYKiu|uiov 
TToX.,  Schol.  Plat.  Hipparcb.  p.  229  D;  s.  u. 
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Schrift  über  Amphipolis ,  nach  Eudokia  in  3  Büchern.*)  Das 
Enkomion  auf  die  Tenedier  war  wohl  ein  Scherz,  indem  er  sich 
gerade  eine  recht  kleine  Insel  zum  Thema  nahm;  dazu  stimmt 
die  daraus  angeführte  Behauptung,  dass  der  Alpheios  unterseeisch 
von  Tenedos  her  flösse.^)  Ob  auch  Technisches  von  ihm  vor- 
handen war^  steht  dahin  ^);  die  Definition  des  Zoilos  von  cxHiLia, 
wonach  dasselbe  auf  sermo  figuratus  hinauskommt,  wird  einem 
späteren  gleichnamigen  Rhetor  angehören.'*)  Die  Vielseitigkeit 
des  Mannes  ist  so  wie  so  zur  Genüge  ersichtlich;  eine  ähnliche 
zeigt  sein  Schüler  Anaximenes;  aber  überhaupt  bildete  nicht  diese 
Vielseitigkeit^  sondern  des  Isokrates  Einseitigkeit  unter  den  So- 
phisten jener  Zeit  die  Ausnahme. 

Dionysios  rechnet  den  Zoilos  gleich  dem  Polykrates  zu  denen, 
welche  mit  Lysias  sich  des  schlichten  Stiles  der  praktischen  Rede 
beflissen^);  da  er  sich  aber  eines  besondern  Urtheils  über  ihn 
enthält^),  und  an  anderer  Stelle  nur  bemerkt,  dass  er  so  wenig 
wie  Polykrates ,  Isaios  und  andre  etwas  neues  oder  besonderes 
im  Stil  geleistet^),  so  sind  wir  auf  die  Fragmente  angewiesen, 
von  denen  nur  eins,  aus  dem  Polyphemos,  in  einem  wörtlich  an- 
geführten Satze  besteht:  oütuj  yäp  uj|U0YVUJ|uövr|cav  oi  0eoi  nepl 
Tfjc  Ti|Liujpiac  TauTr|C,  ujcie  TrdvToGev  'Obucceuc  leuuc  cuuZiöiuevoc  köi 
Tctc  vaOc  dKepaiouc  TrepmoioujLievoc  irepiiLcpGri  jueid  iriv  dpdv  utto 
Tf]c  'AGrivdc.  Da  kein  Hiatus  im  Satze  vorkommt,'  so  darf  man 
immerhin  schliessen,  dass  Zoilos  denselben  gleich  Alkidamas  ge- 
mieden; entsprechend  ist  die  Periodik  untadelig,  und  der  Schmuck 
von    Isokolon    und  Homoioteleuton    mangelt   nicht.      Andrerseits 


1)  Suid.:  icTopiav  oittö  Geoyoviac  ecuc  Tf|c  OiXiiTTrou  TeXeuTfic  ßißXia  rpia 
(bcKO  pjudokia),  irepi  'AjucpiiröXeiJUC  (ßißXia  xpia  fügt  Eud.  zu).  2)  Strabo 
VI,  271:  'AXcpeiöv  ^e  Z.  6  ^riTuup  ^v  Tit)  Tevebiujv  ^yk^J^M^HJ  ^k  Teve&ou  qprjci 
/)eiv,  6  TÖv  "Ounpov  v|j^Yiwv  uüc  juuGoYpdqpov.  3)  S.  oben  S.  344.   Dionys. 

ad  Amm.  I,  2  erwähnt  unter  vielen  aufgezählten  Technographen  den  Zoilos 
nicht.  4)  Phoebamm.  ir.  cxri|u.  Sp.  III,  44:  6piZ;6Tai  6^  Z.  oütuuc-  „cxr||uä 
ecTiv  grepov  juev  irpociroieicGai,  erepov  be  X^y^iv";  ähnl.  Quint.  9,  1,  14, 
gleichfalls  ohne  nähere  Bezeichnung  des  Z.  5)  Dionys.  Isae.  20;  s.  oben 
S.  337.  6)  xd  b^  auTci  Kai  Trepi  Kpixiou  Kai  irepi  Z.  Tic  öv  emeiv  e'xoi, 
irXriv  ocov  toic  xöpoKTfipci  Tfjc  ^p)Lir|veiac  biaqpdpouciv  äXXrjXujv.  7)  De- 
mosthen.  8. 
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zeigt  sich  unverkennbar  eine  gewisse  Knappheit  und  Einfachheit, 
wenn  auch  der  Ausdruck  —  man  nehme  OjuoYVUJjuoveiv  —  nicht 
der  allergewühnlichste  ist.  Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass 
wie  immer  Polykrates'  Stil  gewesen  war,  der  des  späteren  Zoilos 
die  Fortschritte  der  Zeit  aufweisen  musste,  ebenso  wie  Alkidamas 
kein  blosses  Abbild  des  Gorgias  ist.  Dionysios  aber,  indem  er 
epideiktische  und  schlichte  Redner  scheidet,  will  keineswegs  den 
letzteren  allen  Schmuck  absprechen,  sondern  wir  mögen  uns  einen 
solchen,  wenn  er  wie  Zoilos  epideiktische  Reden  schrieb,  in  der 
Art  von  Lysias  im  Olympiakos  vorstellen.  Bei  Isokrates'  gericht- 
lichen Reden  merkt  man  stets  den  Epideiktiker,  umgekehrt  bei 
den  epideiktischen  des  Lysias  den  für  gerichtliche  Reden  Ge- 
schaffenen und  Geschulten:  so  knapp  schreibt  dieser  im  Vergleich 
zu  jenem,  und  so  voll  und  pomphaft  jener  gegen  diesen.  Zoilos 
aber,  gleichwie  Polykrates,  konnte  den  scherzhaften  Pomp  seiner 
Enkomien  unmöglich  dem  ernstgemeinten  eines  Isokrates  gleich- 
machen, und  auch  im  Umfang  werden  sie  den  lysianischen,  nicht 
den  isokratischen  Erzeugnissen  dieser  Art  geglichen  haben. 

Von  der  sonstigen  Art  und  dem  Geiste  unsers  Redners  geben 
die  nicht  geringen  Reste  der  an  Homer  geübten  Kritik  ein  Bild. 
Die  Stelle  aus  dem  Polyphemos  ist  nicht  übel,  da  in  der  That 
des  Dichters  Darstellung  eine  Kritik  nicht  verträgt;  dass  er  ferner 
die  in  Schweine  verwandelten  Gefährten  des  Odysseus,  welche 
KXaiovxec  ee'pxaio,  als  „weinende"  Ferkelchen  lächerlich  macht, 
wird  auch  von  dem  Verfasser  irepi  üipouc  gebilligt.^)  Im  Kampf 
mit  den  Kikonen  eH  dqp'  eKdciric  vr|öc  eÜKvrnaibec  exaipoi  ujXovto: 
„wie  auf  Commando",  sagt  Zoilos.^)  In  der  Ilias  schiesst  der 
zürnende  Apollon  zuerst  auf  Maulthiere  und  Hunde,  was  dem 
Zoilos  ein  für  den  Gott  wenig  anständiger  Zorn  dünkt^),  und  in 


1)  Longin.  it.  uvyouc  9,  14:  eic  \f|pov  ^vioxe  f)^CTOv  KOTCt  riiiv  diraKiunv 
Tut  fieYöXoqpuf)  TTaparpeiTeTai ,  oia  TCt  irepi  tov  dcKÖv,  Kai  toüc  ^v  KipKric 
cuo(popßou|Li^vouc,  oöc  6  Z.  fqpri  xoipibia  KXaiovxa,  Kai  xöv  üirö  tOüv  ire- 
XeiäöuLiv  uüc  V60CCÖV  TrapaTpecpöjLievov  Aia,  Koi  töv  ^tri  tcö  vauaYiou  6^x'  '^- 
ja^pac  äciTOv,  rct  xe  irepi  xr^v  |uvr|cxripoq)oviav  äiriöava.  Vielleicht  ist  Zoilos 
hier  noch  weiter  benutzt.  2)   Schol.  Od.  i  60   (uicirep  dir'  ^irixdYluaxoc). 

3)  II.  A,  50;  Heraklifl.  Alleg.  Hom.  c.  11. 
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der  That,  wenn  man  hier  nicht  an  die  Sache,  die  Pest,  denkt, 
sondern  die  mythologische  Einkleidung  sich  vorstellt,  so  kommt 
ein  lächerliches  Bild  heraus.  Im  22.  Gesänge  heisst  es:  Kai  tötc 
bii  xp^ceia  TTaifip  eiiTaive  laXavia,  ev  b'  eiiBei  buo  Kf|pe  Tavr|- 
XeT^oc  Bavdxoio;  Zoilos  macht  sich  lustig  über  die  Figur  der  in 
den  Wagschalen  stehenden  oder  sitzenden  Schicksalsgöttinnen.  ^) 
Auch  hier  ist  das  mythologische  Bild  nicht  zur  vollen  Anschau- 
lichkeit ausgeprägt.  Nicht  zu  verwundern  ist  des  Rhetors  Tadel 
gegen  die  masslose  Trauer  des  Achill,  die  auch  Piaton  anstössig 
war.^)  Anderswo  aber  ist  der  Tadel  kleinlich  oder  willkürlich, 
wie  gegen  die  Stelle  des  fünften  Buchs,  wo  Athene  dem  Dio- 
medes  irOp  baiev  otTiö  xpaiöc  xe  Kai  ujjuuuv  (d.  i.,  wie  unmittelbar 
vorher  gesagt  ist,  eK  KÖpu9oc  le  Kai  dcTTiboc),  was  Zoilos  buch- 
stäblich fasst  und  über  die  Gefahr  des  Verbrennens  witzelt."*) 
Oder  kurz  nachher,  wo  Diomedes  die  Brüder  Phegeus  und  Idaios 
angreift  und  den  ersteren  tödtet,  worauf  Idaios  aTröpouce,  Xittoiv 
TTepiKaXXea  biqppov.  Höchst  lächerlich,  sagt  Zoilos,  er  konnte 
ja  zu  Wagen  besser  entfliehen.*)  Aber  woher  weiss  er,  dass  das 
seine  Absicht  war?  er  springt  herab  zunächst  um  die  Leiche  zu 
retten,  was  er  freilich  alsdann  doch  nicht  wagt.  Yuxri  be  Kaid 
XÖovoc  r\me  Kairvöc  wx^to  TeipiYma  —  aber  der  Rauch  steigt 
aufwärts,  bemerkt  der  Kritiker.'')  61  Ke  ttoöi  Zeuc  büjci  soll 
Sprachfehler  sein,  Plural  des  Verbums  beim  Singular;  dasselbe 
meinte  der  Stoiker  Chrysippos.*") 

Wir  sehen,  dass  Zoilos'  Kritik  sehr  eingehend  und  minutiös 
war,  was  ja  auch  schon  aus  dem  grossen  Umfange  des  Werkes 
hervorgeht;  ohne  Zweifel  hat  er  noch  viel  mehr  getadelt,  und 
noch  kleinlicher  und  unbegründeter  vielleicht.  Lächerliche  Er- 
dichtungen sind  es,  die  er  zumeist  dem  Dichter  vorwirft,  gleich- 
wie Strabo  von  ihm  sagt:  „er,  der  den  Homer  als  Erzähler  von 
Fabeln  tadelt.'^ ^)     Porphyrios  meint,    dass  er    bloss  um  der  rhe- 


1)  Schol.  X  209.  2)  Schol  C  22:    irpoeiö^vai  te  yäp  i%pf\v  öxi    Koivoi 

oi  7ro\€|aiKol  Kivöuvoi,  töv  re  edvarov  oök  ixpf\v  beivöv  uTTo\a|ußdveiv,  tö  t€ 
oÜTOic  iJiTepTTeveeTv  Y'JvaiKÜJbec*  oötuüc  oöb'  äv  ßdpßapoc  titöh  e-rroince.  Plat. 
Eep.  III,  388  A.  3)  Schol.  6  7.  4)  Schol.  €  20.  5)  Schol.  V  100. 
6)    Schol.  A  129.     Noch  einiges  andre  s.  bei  Lehrs  p.  208  f.  7)  S.  oben. 
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torischen  Uebung  willen  geschrieben,  wie  auch  sonst  die  Rheto- 
ren  gern  die  Dichter  zum  Thema  genommen  hätten.  ^)  Aber  die 
Sophisten  überhaupt,  seit  Protagoras,  hatten  sich  viel  mit  tadeln- 
der Kritik  des  Homer  und  anderer  Dichter  beschäftigt,  und  ge- 
rade zu  dieser  Zeit  war  das  Treiben  der  evcTaiiKoi  und  Xutikoi, 
wie  wir  aus  Aristoteles  ersehen,  in  voller  Blüte  ^);  ja  wir  finden 
bei  diesem  mehrere  von  Zoilos  erregte  Anstösse  erwähnt  und  be- 
antwortet,^) Zoilos  mit  seinen  neun  Büchern  ist  der  Hauptver- 
treter der  evcTaiiKOi.  Es  war  dies  alles  mehr  Dilettantismus  als 
ernstes  Studium,  stand  aber  doch  nicht  auf  einer  Stufe  mit  einer 
polykratischen  Lobrede  auf  die  Mäuse.  Bei  Zoilos  kam  noch  die 
Bissigkeit  des  Cynikers  hinzu;  eines  solchen  ist  auch  der  derbe 
Ton  des  Ausdrucks  würdig:  xoipibia  KXaiovia,  oder  von  Achilleus' 
Trauer :  oütuuc  oub'  av  ßdpßapoc  TiT0ri  eiroiricev.  Aber  die  Bissig- 
keit war  gegen  den  Dichter  selbst  gekehrt,  nicht  gegen  die  So- 
phisten, die  sich  mit  seiner  Kritik  befassten,  was  Lehrs'  Ansicht 
ist*);  ihn  so  über  die  Uebrigen  zu  erheben,  ist  nicht  der  min- 
deste Grund. 


Der  letzte  hier  zu  besprechende  Redner  ist  Anaximenes, 
Aristokles'  Sohn  von  Lampsakos,  Schüler  des  Zoilos  und  des  Cy- 
nikers Diogenes  ^)^  also  zugleich  rhetorisch  und  philosophisch  ge- 
bildet. Wir  lesen,  dass  er  Alexanders  des  Grossen  Lehrer  und 
nachmals  sein  Begleiter  auf  seinen  Feldzügen  gewesen  sei''),  wie 


1)  Y"|Livaciac  ?veKa,  eiiueöTiuv  Kai  tOüv  ^riTÖpujv  iv  toic  iroiriTaTc  yvfxvä- 
Zeceai,  Schol.  II.  K  264.  2)  Aristot.  Poet.  25;  El.  Soph.  4,  8.  3)  Poet. 
1.  c. :  Tci  6e  irpöc  ti^v  XdEiv  öpiuvTa  6ei  biaXOeiv,  oTov  Y^iÜTxr)  „oOpfiac  jjlIv 
upiÜTOv",  icuuc  Ycip  ou  Toijc  )^|Ltiövouc  äWd^TOÜc  qpüXaKac  (II.  A  50).  So  ver- 
schwand Z.'s  Anstoss,  dass  der  Gott  auch  gegen  unvernünftige  Thiere  wüthe, 
indem  es  nun  die  Wächter  des  Lagers  und  ihre  Hunde  sind,  die  er  erlegt. 
—  Ebend.:  Kai  xö  „J^iupörepov  6^  K^paipe"  (I,  203  Achilleus  zu  Patroklos, 
worin  Z.  unwürdige  Trunksucht  fand,  Plut.  Quaest.  conv.  V,  4,  2),  ou  tö 
äKparov,  d)c  oivöqpXuHiv,  dX\a  xö  Oäxxov.  4)  Lehrs  p.  207Anm.;  dagegen 
auch  Usener  S.  16.  5)  Suid.:  'A.  'ApicxoK\^ouc  Aa|uv|jaKrivöc,  pr^xuup,  |Lia- 
6rixi?ic  AioY^vouc  xoO  Kuvöc  Kai  ZiuiXou  xoO  'AjuqpmoXixou.  6)  Ebend.:  öi- 
bdcKoXoc  bi  'AXeEdvbpou  xoO  MaKebövoc  (Val.  Max.  VII  3  ext.  4  u.  A.,  siehe 
Usenor  Qu.  Auax.  p.  23).     eiirexo  b^  aüxiü  ^v  xotc  iroX^iuoic. 
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er  auch  seine  Geschichte  schrieb;  danach  stand  er  noch  um  330 
in  kräftigem  Alter.  Andrerseits  scheint  seine  erhaltene  Rhetorik 
bald  nach  340  verfasst,  und  wir  mögen  daher  sein  Leben  in  die 
Zeit  von  380  —  320  setzen.^)  In  Athen  empfing  auch  er  seine 
Bildung  und  lehrte  daselbst  nachmals  die  Beredsamkeit^),  bis  er 
nach  Makedonien  zu  Philipp  und  Alexander  ging.  ^)  Als  letzterer 
nach  Asien  hinüberzog,  scheint  sich  Anaximenes  in  Lampsakos 
befunden  zu  haben:  er  soll  damals  die  vom  Zorne  des  Köniscs 
mit  dem  Aergsten  bedrohte  Vaterstadt  durch  eine  List  gerettet 
haben,  die  Pausanias  und  Andre  berichten.  Er  sei  als  Abge- 
sandter der  Lampsakener  zum  König  gekommen,  und  dieser,  die 
Absicht  merkend,  habe  alsbald  sich  hoch  verschworen,  dass  er 
von  seiner  Bitte  das  Gegentheil  thun  werde:  darauf  bat  der  Red- 
ner, die  Weiber  und  Kinder  der  Bürger  zu  verkaufen,  die  Stadt 
zu  schleifen  und  die  Tempel  zu  verbrennen,  und  Alexander  sah 
sich  durch  seinen  Eid  zur  Verzeihung  genöthigt.*)  Späterhin 
setzten  die  Lampsakener  ihrem  Mitbürger  ein  Standbild  in  Olympia, 
welches '  noch  Pausanias  sah. '')  Als  Schüler  von  ihm  wird  ge- 
nannt der  berüchtigte  Archias,  der  Flüchtlingsjäger  (cpuYabo- 
0r|pac)f);  ferner  der  Redner  Timolaos  aus  Larissa  in  Makedonien, 
der  eine  Ilias  herausgab,  in  der  er  nach  jedem  Verse  des  Dich- 
ters einen  eignen  eingefügt  hatte.  ^)  Von  Anaximenes'  Verkehr 
mit  Diogenes  dem  Cyniker  berichtet  Diogenes  Laertius  einige 
Anekdoten:  jener  habe  den  Rhetor  mit  seiner  Corpulenz  verhöhnt, 


1)  S.  u.  Also  falsch  Euseb.  ol.  112,  4  'A.  Kai  'eTriKoupoc  ^YviupiZ^exo. 
Diodor  (XV ,  76)  erwähnt  ihn  36G  unter  den  ävöpec  Kaxä  Traibeiav  äHioi  juvr]- 
juric  neben  Isokrates,  Aristoteles,  Piaton  u.  A.  m.  üsener  1.  c.  S.  11  setzt 
ihn  zwischen  ol.  97  u.  115.  2)  Insgemein  heisst  er  'A.  ö  ^ririup;  coqpicxric 
Paus.  VI,  18,  5  u.  Plut.  Cic.  et  Dem.  2.  3)  Paus.  VI,  18,  3:  'A\.  aÖTiI) 
Kai  ^Ti  OiXiTTTTUj  Trpöxepov  Y^Tovöra  iv  Yviücei.  —  Wenn  Diogenes  V,ll  mit- 
theilt, dass  Alexander  späterhin,  als  sein  Verhältniss  zu  Aristoteles  erkal- 
tete ,  um  diesen  zu  kränken ,  den  Anaximenes  und  Xenokrates  ausgezeichnet 
habe,  so  ist  die  hier  zu  Grunde  liegende  Stelle  genauer  wiedergegeben  bei 
Plut.  Alex.  8,  und  dort  wird  statt  des  Anaxim.  Anaxarchos  genannt.  4) 

Paus.  VI,  8,  2  flf.  Valer.  Max.  Vll,  3,  ext.  4.  5)  L.  c.  C)  Plut.  De- 
mosth.  28:  "€p)LmnT0c  xöv  'Apxiav  ev  xoic  AaKpixou  iLiaetix^v  (ivaYpäq>ei,  Ar|- 
Miixpioc  bi  TTic  'AvaHiju^vouc  öiaxpißfjc  |uex€cx»lK^vai  q)riciv  aüxov.  Vgl.  Vit. 
X  orr.  p.  846  F.         7)  Snid.  Ti|UÖXaoc. 
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von  der  er  ihm,  dem  auch  in  diesem  Stück  Bettelarmen,  wohl 
zum  eignen  Besten  etwas  abgeben  könne ;  ein  andermal  habe  er, 
als  Anaximenes  etwas  vortrug,  durch  ein  hingehaltenes  Stück 
Salzfisch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  abgelenkt  und  dann 
triumphirend  ausgerufen:  „sieh  da,  den  Vortrag  des  Anaximenes  hat 
ein  Stück  Fisch,  das  einen  Obol  gekostet,  zu  Schanden  gemacht."^) 
Dergleichen  sieht  nicht  nach  Freundschaft  und  Schülerschaft  aus, 
kann  indes  jene  Nachricht  des  Suidas  noch  nicht  widerlegen. 
Der  witzige  Theokritos  von  Chios  spottete  über  seine  ungebildete 
Art,  den.  Mantel  zu  tragen '"*),  und  als  einst  Anaximenes  einen 
Vortrag  anfing,  sagte  Theokritos:  jetzt  beginnt  ein  Strom  von 
Worten,  aber  ein  Geträufel  von  Sinn.^)  Mit  Theopompos  war 
er  bitter  verfeindet,  und  nahm  an  demselben,  nach  Pausanias, 
ebenso  ausgesucht  als  boshaft  Rache,  indem  er  unter  jenes  Na- 
men und  mit  genauer  Nachbildung  seiner  Manier  eine  Schmäh- 
schrift auf  Athen,  Sparta  und  Theben  (den  Trikaranos)  verfasste 
und  überallhin  versandte.*)  Man  kann  hier  eine  Nachwirkung 
des  Streits  zwischen  den  beiderseitigen  Lehrern  erkennen.^) 

Anaximenes  war  seiner  Zeit  als  Sophist  und  llhetor  sehr  an- 
gesehen *");  dazu  musste  schon  seine  grosse  Vielseitigkeit  und 
Fruchtbarkeit  beitragen.  In  der  Rede  aus  dem  Stegreif  war  er, 
nach  Pausanias,  ein  besondrer  Meister^);  auch  mit  Redenschreiben 
für  Andre  befasste  er  sich :  Diodoros  der  Perieget  und  Hermippos 
legten  ihm  die  Anklagerede  des  Euthias  gegen  Phryne  bei,  auf 
die  Hypereides  erwiderte.^)  Sodann  die  Techne,  die  allein  auf 
uns  gekommen,  und  symbuleutische  Reden,  wahrscheinlich  doch 


1)  Diog.  VI,  57  ('A.  TU)  ^riTopi).  2)  Athen.  I,  21  C,  aus  Hermippos. 
3)  Stob.  Flor.  36,  20:  0. 'AvaEi|Lievouc  XcYeiv  |h^\Xovtoc,  äpxexai,  eiire,  XeSeuuv 
jLiev  iTOTa|nöc  voO  6^  cxaXaYlnöc.  4)  Pausan.  VI,  18,  5;  Müller  Frg.  Hist. 
II,  LXXIV.  Dagegen  schrieb  der  Isokrateer  Philiskos,  s.  u.  Cap.  V.  5) 
Westermann    in   Pauly's  Realencyclop.  Auax. ;    Usener  p.  10  ff.  6)  Vgl. 

Plut.  Comp.  Dem.  et  Cic.  2:    ujCTrep  'IcoKpdxei  Kai  'AvaHi|Lievei  toTc  coqpicTaTc 
6ia|LieipaKieuö|uevoc.  7)  Paus.  VI,  18,  6:    ou  [xr\v  ovb^  eitreTv   Tic  aÜTOCxe- 

biuuc  'AvaHi|a^vouc  irpÖTepöc  icxw  eöpriKUJc.   Vgl.  die  Techne  c.  38:  bei  —  cuve- 
QiZeiv  aÖToOc  toutoic  diraciv  IE  Ito(|liou  xpncöai.  8)  Athen.  XIII,   591  E, 

aus    Diodoros;    Harpocrat.   p.    88,    26,    aus    Hermippos.      Vergl.    Diouysios 
Isae.  19,  s.  u. 
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fingirte,  wie  die  des  Isokrates.^)  Von  epideiktischen  wird  ge- 
nannt eine  Lobrede  auf  Helena,  die  indes  gleich  der  des  Gorgias 
mehr  eine  Vertheidigung  als  ein  Lob  enthielt.^)  Wie  Zoilos  ver- 
fasste  er  auch  eine  Schrift  über  Homer,  den  er  für  einen  Chier 
erklärte^);  die  sonstige  Tendenz  ist  unbekannt.  Hervorragend  an 
Umfang  und  Bedeutung  waren  die  historischen  Werke ,  die  ihm 
auch  im  Kanon  der  Historiker  eine  Stelle  verschafften.^)  Das 
sogenannte  „erste  Geschichtswerk"  oder  die  Hellenika  begann 
gleich  dem  des  Zoilos  mit  der  Entstehung  der  Götter  und  Men- 
schen, und  umfasste  in  12  Büchern  die  gesammte  hellenische 
und  barbarische  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia. '') 
Daran  schlössen  sich  die  Philippika,  in  8  oder  mehr  Büchern, 
hieran  xa  Tiepi  'AXeHavbpov,  von  denen  das  2.  Buch  angeführt 
wird.")  Endlich  hören  wir  von  einer  Schrift  BaciXeuuv  lueTaWayai, 
über  die  Todesart  der  verschiedenen  Könige.^)  Eine  Anzahl  Frag- 
mente bei  Stobaeus  von  allgemein  ethischem  Inhalt  (über  Neid, 
Mitleid,  Armuth,  Elternliebe,  geistige  und  körperliche  Lust),  in 
deren  einem  Platon's  Republik  wörtlich  benutzt  ist,  lassen  wohl 
auf  ein  philosophisches  Werk  schliessen,  wie  es  der  Schüler  des 
Diogenes,  dessen  philosophische  Bildung  sich  auch  in  seiner  Techne 
zeigt,  wohl  schreiben  mochte.  **)  Das  Epos  auf  Alexander,  welches 
Anaximenes'  Namen  trug,  erklärt  Pausanias  für  unecht^);   sonst 


1)  Beides  bei  Dionys.  1.  c.  (das  cujußouXeuTiKiuv  Kai  öiKaviKuJv  ÖYtO- 
vuuv  ist  wohl  nicht  streng  zu  nehmen).  Die  Techne  auch  ad  Amni.  I,  2 
angedeutet.  2)  Hypoth.  Isokr.  Hei.:  ß^Xriov  bi  \ijeiv,  üjcirep  6  Maxöiuv, 
üTi  Ttpöc  'A.  TÖv  Aa|ui}j.  Ypctqpei.  qpdpexai  6'  ^keivou  Xöyoc,  '€\evric  öiroXoYia 
|uä\\ov  oOca  i'iTTep  cykuüiuiov.  Diese  Conjektur,  dass  Is.'s  Helena  gegen  Au. 
gerichtet    sei,    widerspricht    schon    den    Zeitverhältnissen.  3)    Dionys, 

1.  c;     Vit.    Hom.    Westerm.    p.    30,    1.  4)   Usener  1.    c.    S.    21.  5) 

Diod.  XV,  89:  Tf)v  irpiüxriv  tuiv  'GXXriviKiIiv  ctv^YPO^^v  äpEä|uevoc  öttö  Oeo- 
Yoviac  KT^.  Athen.  VI,  231  C:  'A.  ^v  xaTc  Ttpiüraic  eiTiYpciq30|L»dvaic  icro- 
piaic.     Harp.  p.  15,  16:  'A.  ev  a'  "eXXriviKiiJv.  6)  Harp.  s.  v.  KaßüXr):  'A. 

6v  x]  OiXmTTiKiuv  (Philipps  thrakischer  Krieg  342  —  339 ,  Schäfer  Dem.  u.  s. 
Z.  11,  417).  Harp.  'AXKijuaxoc:  'A.  ^v  ß'  tu)v  trepi  'AXeEav6pov.  7)  Athen. 
Xll,  531  D.  8)  Stob.  Flor.  38,  44.  45;  79,  37;  97,  21.  (22);  117,  5.  Den 
Geschichtswerken,  wie  Usener  S.  20  meint,  kann  dies  nicht  wohl  ent- 
nommen sein.  9)  Paus.  VI,  17,  G:  xä  eur)  bi  rä  ic  'AK.  oö  |aoi  ttictcx  ^ctiv 
'AvaSi,utvr|v  tov  iroiricavTa  elvai. 
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würde  Timolaos'  poetischer  Versuch  auch  bei  dem  Lehrer  so 
etwas  begreiflich  finden  lassen. 

Leider  ist  aus  Anaximenes'  historischen  Werken  allzuwenig 
erhalten,  als  dass  wir  über  sein  Verdienst  als  Geschichtschreiber 
irgend  urtheilen  könnten.  Der  Gesammtcharakter  wird  dem  der 
Isokrateer,  wie  des  Theopompos  und  Ephoros,  ähnlich  gewesen 
sein;  Plutarch  verspottet  von  allen  dreien  die  wohlgesetzten 
Reden,  die  sie  die  Feldherrn  vor  kampfbereitem  Heere  halten 
Hessen,  mit  dem  Dichterverse:  oubeic  cibripou  rauTa  laujpaivei  ttc- 
Xac.  ^)  Die  allgemeinen  ürtheile  über  den  Schriftsteller  lauten 
auch  nicht  günstig:  Anaximenes,  sagt  Dionysios,  habe  in  allen 
Gattungen  der  Rede  ein  Meister  sein  wollen,  aber  in  keiner  sei 
er  vollendet,  sondern  überall  kraftlos  und  wenig  ansprechend  ^). 
Es  erinnert  dies  an  Theokritos'  Ausspruch:  Worte  stromweise, 
Sinn  und  Verstand  tropfenweise,  welcher  Ausspruch,  indem  da- 
mit masslose  Breite  und  geschwellte  Redeweise  dem  Anaximenes 
vorgeworfen  wird,  zugleich  genügend  erklärt,  weshalb  dort  Dio- 
nysios ihn  unter  den  Epideiktikern  und  nicht  den  praktischen 
Rednern  vorführt,  während  er  Zoilos  unter  die  letzteren  stellt. 
Ausserdem  ist  ja  Anaximenes'  ganze  Schriftstellerei  der  eines 
Theopompos  so  verwandt,  dass  er  von  diesem  und  den  andern 
Isokrateern  nicht  zu  trennen  war. 

Indes  besitzen  wir  an  der  Techne  genügendes  Material,  um 
selbst  über  Geist  und  Stil  des  Schriftstellers  zu  urtheilen.  Diese 
Schrift  verdankt  ihre  Erhaltung  dem  Umstände,  dass  sie  in  ziem- 
lich später  Zeit  —  jedoch  vor  dem  5.  Jahrhundert  unsrer  Zeit- 
rechnung ^)  —  unter  die  Werke  des  Aristoteles  kam,  unter  denen 
sie  weder  Diogenes  noch  sonst  ein  Aelterer  aufführt;   Quintilian 


1)  Plut.  Mor.  803  B:  ^tti  bi  tüjv  '€(pöpou  Kai  OeoTT.  Kai  'A.  ^riTopeiu)v 
Kai  Trepiöbujv,  äc  irepaivouciv  dSotrXicavTCc  tö  cTpareüiiiaTa  Kai  irapardHavTec, 
^CTiv  eiTteiv  KT^.  2)  Dionys.  Isae.  19:  'A.  be  töv  Aa|uijjaKrivöv  ^v  äirdcaic 
Hiv  Taic  lö^aic  tu)v  Xöyujv  xexpäYiuvöv  xiva  elvai  ßou\ö|uevov  Kai  y«P  icto- 
piac  fifpacpe,  Kai  irepi  xoO  troirixoO  cuvxdSeic  KaxaX,^\oi-rTe,  Kai  xexvac  eSevr)- 
voxev,  fJTTxai  b^  Kai  cu|Lißou\euxiKU)v  Kai  öiKaviKÄv  äYuüvuuv  ou  juevxoi  rl- 
Xeiöv  ye.  iv  oööe|uia  xoüxujv  xuiv  ibeüuv ,  dW  dcGevr]  Kai  dirOavov  övxa  iv 
dirdcaic    BetupAv.  3)  Unter    Aristot.'s  Namen   citirt   sie    Syrian  Rh.   Gr. 

IV,  GO. 

Bla«s,  attische  Beredsamkeit.    II.  23 
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und  Dionysios  gedenken  ihrer  noch  unter  Anaximenes'  Namen.^) 
Dabei  wurde  ihr  ein  gröblich  gefälschtes  Schreiben  des  Aristo- 
teles an  Alexander  vorangestellt,  womit  sie  diesem  übersandt 
wird;  daher  ihr  Unterscheidungsname  TriTopiKf)  irpöc  'AXeHavbpov, 
Aber  schon  Desiderius  Erasmus  merkte,  dass  diese  Rhetorik  den 
Aristoteles  nichts  angingt),  und  Petrus  Yictorius  ^)  erkannte  den 
wahren  Verfasser  aus  einer  Stelle'  des  Quintilian,  wo  die  dieser 
Rhetorik  eigenthümliche  Aufstellung  von  zwei  fevr\  und  7  eibri 
der  Rede  unter  Anaximenes'  Namen  angeführt  wird.  ^)  In  neuerer 
Zeit  hat  Spengel  das  Anrecht  des  Anaximenes  sowohl  gegenüber 
denen,  die  wie  Lorenz  Lersch  an  Aristoteles  festhielten,  als  auch 
denen,  die  mit  Campe  und  Val.  Rose  einen  namenlosen  späten 
Compilator  zum  Verfasser  machten,  so  oft  und  so  glänzend  ver- 
theidigt,  dass  wir  diese  Frage  füglich  als  erledigt  betrachten 
können.  ^) 

Der  Grundriss  dieses  Lehrgebäudes,  welches  schon  als  einzige 
erhaltene  Techne  eines  Rhetors  aus  klassischer  Zeit  ein  hohes 
Interesse  hat,  .ist  in  Kürze  folgender.  Von  den  „politischen", 
d.  i.  allgemein  dem  bürgerlichen  Leben  und  keiner  exklusiven 
Gelehrsamkeit  angehörigen  Reden  ^)  unterscheidet  Anaximenes 
zwei  Gattungen,  die  Demegorie  und  die  Gerichtsrede,  und  un- 
abhängig von  dieser  Eintheilung  sieben  Arten:  die  zurathende 
und  abrathende,  die  lobende  und  tadelnde,  die  anklagende  und 
vertheidigende,    endlich    die    prüfende    an  und  für  sich   oder  im 


1)  Quint.  3,  4,  9;  Dionys.  1.  c.  und  ad  Amm.  I,  2.  2)  In  seiner  Aus- 
gabe 1531.  3)  Vorrede  des  Commentars  zur  Rhetorik  des  Arist.  1548. 
4)  Quintil.  1.  c. :  Anax.  iudicialem  et  coucionalem  generales  partes  esse  vo- 
luit,  Septem  autem  species,  hortandi,  dehortandi,  laudandi,  vituperandi, 
accusandi,  defendendi,  exquirendi  quod  ^SeracxiKÖv  dicit.  Anax.  1  p.  174 
Sp. :  bvo  Y^vri  xijuv  ttoXitikujv  eici  Xöyujv,  tö  |uev  &ri|ur|YopiKÖv,  tö  bk  öikovi- 
KÖv  (so  Spengel  nach  Syrian  1.  c. ,  alle  Hdschr.  haben  die  Interpolation 
xpia  "^ivY]  —  TÖ   |uev   6ri)u.  tö  6'  eiribeiKTiKÖv  tö   öe  biK.),    eibr]    be  toO- 

TUJV    ^TTTd'    irpOTpeiTTlKÖV     dirOTpeiTTlKÖV     dYKU)|UiaCTlKÖV     ipeKTiKÖv     KOTriYopriTi- 

KÖv  diToXoYriTiKÖv  Kai  ^EeTOCTiKÖv  f\  auTÖ  Ka0'  auTÖ  f\  trpöc  öWo.  5)  S.  d. 
Zusammenstellung  der  Litteratur  in  Pauly's  Encycl.  Anaximenes;  vgl.  auch 
Rehdantz  Gott.  Gel.  Anz.  1872  S.  1203.  Gute  Darlegung  des  gesammten 
Materials  zur  Frage  bei  Finckh  de  auctore  rhet.  qnae  dicitur  ad  Alex. 
(Heilbronn  1849)  p.  1—11.         G)  Vgl.  oben  S.  99. 
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Vergleich  mit  Anderm.  ^)  Zur  Anwendung  kommen  diese  Arten 
in  den  Volksreden,  den  Gerichtsverhandlungen  und  im  privaten 
Verkehr.  —  Der  Zurathende  erweist  seine  Sache  als  gerecht^ 
gesetzlich,  nützlich,  schön,  angenehm,  leicht;  kann  er  das  nicht, 
als  möglich  und  nothwendig;  der  Abrät  heu  de  umgekehrt.  Nach- 
dem alle  diese  Begriffe  definirt,  zeigt  der  Rhetor,  wie  sich  bei 
jedem  derselben  durch  Hiuzunahme  des  Aehnlichen,  Entgegen- 
gesetzten und  des  früher  Entschiedenen  der  Stoff  mehren  lasse.^) 
—  Die  Gegenstände  der  öffentlichen  Berathung  sind  sieben:  Opfer, 
Gesetze,  Verfassung,  Vertrüge  und  Verkehr  mit  andern  Staaten, 
Krieg,  Frieden,  Finanzwesen.  Für  jeden  Gegenstand  werden  die 
allgemein  zur  Anwendung  kommenden  Gedanken  und  Grundsätze 
angegeben,  z,  Bsp.  für  die  Opfer,  womit  man  die  Beibehaltung 
der  bisherigen,  ihre  Vermehrung,  ihre  Verringerung  empfehlen 
könne. ^)  —  Die  lobende  und  die  tadelnde  Art  werden  nun 
kürzer  behandelt,  indem  das  zu  Lobende  wieder  das  Gei'echte, 
Gesetzliche  u.  s.  w.  ist;  der  Rhetor  erörtert  aber  hierbei  die  Me- 
thoden der  Steigerung  und  Herabsetzung.'')  —  Hierauf  Anklage 
und  Vertheidigung;  bei  letzterer  zeigt  man  entweder,  dass 
man  die  That  nicht  begangen,  oder  dass  sie  gerecht,  gesetzlich, 
gemeinnützlich,  schön  sei,  oder  dass  sie  ohne  Absicht  geschehen 
und  zu  entschuldigen  sei.^)  —  Die  Prüfung  zeigt  die  Wider- 
sprüche von  Handlungen  und  Reden  mit  einander  oder  mit  der 
allgemeinen  Sitte.")  —  In  einem  zweiten  Theile  wird  weiter 
dargelegt,  was  diesen  sieben  Arten  gemeinsam  zukomme:  erstlich 
die  Begriffe  des  Gerechten,  Gesetzlichen  u.  s.  f.,  dann  Steigerung 
und  Herabsetzung,  ferner  Beglaubigungsmittel,  Vorwegnähme, 
Bitten,  Recapitulation,  feine  Rede,  Länge  der  Rede,  massige 
Länge,   Kürze  der   Rede,  Ausdruck.^)     Ueber  die  ersten  beiden 


L 


1)  S.  S.  354  Anm.  4.  Die  sechs  ersten  eibr]  der  ^rjTopeia  nach  Diog.  III,  93 
auch  von  Piaton  unterschieden.  2)  AiKoia  v6)Lii|ua  cujuqp^povxa  KaXct  Vjb^a 
ii6.bm  öuvaTÖ  dvaYKaia  —  öjaoia,  ^vavria,  fj6ri  KCKpiindva  vjttö  6eu)v  f\  dv6puj- 
TTUJV  dv6öHu)v  KT^.     C.  1  p.  174—176;  176 — 178.  3)  iepd,  vöjuoi,  ttoXitik»! 

KaracKeuri,  cu|U|uaxiai  Kai  cujußöXaia,  iT6\e|uoi,  eipr]vri,  iT(^poc  xpnMOfUiv.  C. 
2  p.  179-186.  4)  C.  3  p.  186—188;  auSriac  xaireivujac.  5)  C.  4  188— 
190.  6)  C.  5  190  —  191.  7)  TTicreic,  TrpoKaTaXi'njieic ,  aiTruuara,  iraXiXXo- 
yiai,  öcTeioXöYiai,  |uf|Koc  Köjov,  f-ieTpiÖTpc  j.ir'iKouc,  ßpaxuXoYict ,  ^piurivei'a. 

23* 


356  Auaximenes.     Teclme. 

Stücke  war  schon  gehandelt;  die  Beglaubigungsmittel  sind 
theils  von  den  Reden,  Handlungen,  Menschen  selbst  entnommen, 
nämlich  das  Wahrscheinliche,  das  Beispiel,  das  TeK)ar|piov,  das 
Enthymem,  die  Gnome,  das  Anzeichen,  der  Beweis,  theils  von 
aussen  hinzugefügt,  nämlich  das  Gutachten  des  Sprechers,  Zeug- 
nisse, Folteraussagen,  Eide.  ^)  Das  Wahrscheinliche  (eiKÖc) 
definirt  der  Rhetor  als  das,  wofür  die  Hörer  selbst  Beispiele  in 
sich  gegenwärtig  haben;  er  theilt  es  in  drei  Arten,  indem  man 
entweder  die  Leidenschaften  oder  die  Gewohnheit  oder  den  Ge- 
winn ins  Auge  fasse,  und  gibt  für  Zu-  und  Abrathen  sowie  für 
Anklage  und  Vertheidigung  Anleitung  zur  Auffindung  desselben.^) 
—  Von  Beispielen  gibt  es  zwei  Arten,  der  allgemeinen  An- 
sicht entsprechende,  und  solche,  die  derselben  zuwiderlaufen.") 
Das  TeK)ar|piov  ist  unserm  Rhetor  eine  der  fraglichen  Handlung 
widersprechende  Thatsache,  oder  ein  innerer  Widerspruch  der 
fraglichen  Rede ^) ;  das  Enthymem  umfasst  jeden  andern  Wider- 
streit der  Rede  oder  Handlung,  z.  Bsp.  mit  dem  Gerechten  oder 
der  guten  Sitte  oder  wiederum  mit  dem  Ungerechten  oder  der 
schlechten  Sitte. ^)  Die  Gnomen  sind  entweder  der  allgemeinen 
Ansicht  gemäss  oder  derselben  entgegen;  man  gewinnt  sie  aus 
der  Sache  an  sich  oder  indem  man  dieselbe  als  eine  andre  über- 
ragend oder  drittens  einer  andern  ähnlich  darstellt.^)  Das  An- 
zeichen kann  ein  Glauben,  aber  auch  ein  Wissen  bewirken''); 
der  Beweis  (die  Ueberführung)  nur  das  letztere,  indem  er  sich 
auf  Nothwendiges  oder  Unmögliches  gründet.  ^)  —  Nachdem  der 
Rhetor  alle  diese  Beglaubigungsmittel  in  ihrer  Verschiedenheit 
von  einander  nochmals  dargelegt^),  erörtert  er  die  „hinzuge- 
fügten", mit  Angabe  der  allgemeinen  Argumente  für  Bekräf- 
tigung oder  Entkräftung  derselben.  ^^)  —  Weiter  die  Vorweg- 
nahme bezieht  sich  entweder  auf  einen  Tadel  der  Hörer   (auch 


1)  TT.  eS  aÖTUJv  toiv  Xö^wv  kt^.:  eiKÖc  irapdbeiTluci  T€K)nripia  eveujurmaxa 
Yvüüjuai  criineiov  ^Xeyxoc.  TT.  duiGeroi  toTc  \eYO|uevoic  Kai  xoTc  irparTOiu^voic : 
feöHa  ToO  X^YO'^TOC  (fillschlich  Usener  S.  38,  61  bona  existimatio)  juapxupiai 
ßäcavoi  öpKOi.  2)  C.  7  192—195.  3)  C.  8  195--197.  4)  9  197.  5) 
10  197—198.  6)  11  198—199.  7)  12  199.  8)  13   199—200.  9) 

14  200—201.  10)   14—17  201—203. 
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die  Abwehr  eines  schon  eingetretenen  wird  mit  behandelt) ,  oder 
auf  die  voraussichtlichen  Reden  der  Gegner.^)  Bitten  gibt  es 
gerechte  und  ungerechte.^)  Recapituliren  kann  man  in  der 
Form  der  zweifelnden  Ueberlegung,  der  Herzählung  des  Dargelegten, 
sodann  offen  und  erklärt,  ferner  mit  der  Form  der  Frage  oder 
endlich  mit  Ironie,  welche  Anaximenes  bei  dieser  Gelegenheit 
bespricht  und  die  ihm  sowohl  die  Figur  der  irapdXeivpic  als  das 
gewöhnlich  Ironie  Genannte  begreift.^)  Ueber  witzige  und 
feine  Rede  wird  fast  gar  nichts,  mehr  über  das  Ausdehnen 
und  Verkürzen  der  Rede  beigebracht. ^)  Beim  Ausdruck  und 
der  Zusammenfügung  der  Worte  werden  einfache,  zusammen- 
gesetzte und  übertragene  Worte,  ferner  die  Zusammenfügung  mit 
aus-  und  anlautendem  Vokal,  die  mit  aus-  und  anlautendem 
(Jonsonanten ,  die  mit  Consonanten  und  Vokal  geschieden;  weiter- 
hin vier  „Anordnungen",  je  nachdem  man  die  ähnlichen  Worte 
nebeneinander  stellt  oder  zerstreut,  zweitens  dieselben  Ausdrücke 
gebraucht  oder  wechselt,  drittens  die  Sache  mit  einem  oder  mit 
vielen  Worten  bezeichnet,  viertens  in  richtiger  Folge  mittheilt 
öder  Sprünge  macht.  ■'')  Der  Rhetor  führt  diese  confusen  Ge- 
danken nicht  weiter  aus;  ebenso  dunkel  und,  nach  aristotelischem 
Ausdruck,  lallend*^)  ist  das  Folgende,  wo  er  zum  Erzielen  des 
schönsten  Ausdrucks  zunächst  die  zweitheilige  Rede  anräth 
und  von  dieser  mit  kolossal  unlogischer  Scheidung  6  Arten  auf- 
stellt.^) Neben  diesem,  was  auf  Periodik  hinauskommt,  ist  deut- 
licher Ausdruck  nöthig;  hierzu  dient  der  Gebrauch  der  eigent- 
lichen Worte  unter  Vermeidung  alles  Zweideutigen,  sodann  die 
Meidung  des  Hiatus,  die  Hinzufügung  der  Artikel  d.  h.  über- 
haupt Pronomina  (z.  Bsp.  oijToc  6  dvöpujTTOC  toötov  töv  ctvBpuj- 
7T0V  dbiKei,  nicht  6  ctvGp.  töv  ctvBp.  db.),  viertens  die  Vermeidung 
verwirrter  oder  die  natürliche  Reihenfolge  überspringender  Com- 


1)  18  204—207.  2)  19  207.  ?.)  öiaXoYiröjuevoi  äTTo\oTi2:ö|aevoi  Trpo- 
aipo\j|H€voi  irpocepujTUJVTec ,  20  207 — 208.  Eipuuveia  (ev  upociroiricei  irapaXei- 
IIJ6UUC  0.  ToTc  evavTioic  övö^aci)  21  208.  4)  22   208—210.  5)  23  210. 

TpÖTTOi  övojuäxujv  rpeic"  äTrXoöc  cüvöexoc  juexaqp^puuv.  CuvOeceic  rpeic  ~  xd- 
Eeic  x^ccapec.  6)  ipe\Xito|u^vr)  yctp  eoiKev  r\  upiOxri  (piXococpia,  Metaph.  J, 
10.         7)  24  210—211,  eic  ÖOo  Xereiv. 
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Position,  fünftens,  dass  man  stets  die  entspreclienden  Conjunktionen 
folgen  lässt:  be  nach  |Liev,  Kai  nach  Kai,  ^)     Der  Hiatus  indes  mag 
angehen,  wenn  er   sich  einmal   durchaus  nicht   vermeiden   lässt 
oder   eine   Pause   stattfindet.^)     Ein  drittes  Erforderniss  für  den 
schönen  Ausdruck  sind  die  Antithesen,  Parisosen  und  Paro- 
moiosen;  bei  ersteren  sind  entweder  Worte  und  Gedanke,  oder 
bloss  die  Worte,    oder  bloss   der  Gedanke  entgegengesetzt.^)  — 
In  einem  dritten   Abschnitt  handelt  der  Rhetor   von  der  Com- 
position  ganzer  Reden  und  der  Anordnung  der  Theile  bei  einer 
jeden  der  7  Arten.     Das  Prooeniium  hat  die  Bestimmung,  das 
Thema  anzugeben,  zum  Aufmerken  aufzufordern  und  dem  Sprecher 
geneigt  zu  machen.     Für  die  zurathenden  Reden  nun,  die  zu- 
erst besprochen  werden,  wird  besonders  ausführlich  die  Methode 
des     dritten     angegeben.        Die    Hörer    sind     entweder    geneigt, 
oder  abgeneigt,   oder  weder  dies  noch  jenes.     Im  zweiten  Falle 
geht    die   Abneigung  entweder  gegen  den  Sprecher  selbst,    oder 
gegen  die  Sache,  oder  gegen  die  Rede.     Wenn  gegen  ihn  selbst, 
entweder  wegen  seiner  Vergangenheit  oder  wegen  gegenwärtiger 
Umstände:  dass  er  zu  jung  oder  zu  alt,  dass  er  immerfort  redet 
oder  noch  nie  aufgetreten  ist.     Für  jeden  einzelnen  Fall  werden 
Gedanken  angegeben,  und  dann  auch  über  die  Anordnung  inner- 
halb des  Prooemiums  Einiges  gesagt.*)     Die  dann  folgende  Er- 
zählung —  sei  es    Gesandtschaftsbericht   oder  sonst  Erzählung 
von    Vergangenem    oder    Darlegung    von    Gegenwärtigem    oder 
Voraussage  von  Zukünftigem  —  muss  deutlich,  knapp  und  glaub- 
haft sein.    Ist  sie  kurz,  so  ist  sie  mit  dem  Prooemium  zu  einem 
Theil  zu   verbinden;  wenn   sehr  lang,  zu  theilen  und   durch   Be- 
weise   zu  unterbrechen;   wenn  massig  lang,    so   bildet  sie   einen 


1)  C.  25  211—212.  CaqpOüc  Xifeiv:  oiKeia  övöjaoTa  (diu<pißoXov)  —  öttujc 
Tct  qpuJvrievTa  jjix]  ^2fic  TeGncovrai  —  äpOpa  —  cuTKexujLX^vri ,  uirepßaTri  —  cOv&e- 
C|uoi  dKoXouGoOvxec.  Das  Wort  und  der  Begriff  äp6pov  ist  allerdings  nach 
gewöhnlicher  Ueberlieferung  erst  nach  Aristoteles  aufgekommen  (Dionys. 
de  comp.  p.  8  R.;  Quint.  I,  4,  18);  s.  indes  Usener  p.  39.  2)  P.  212:  tci 
qpujvrievTa  |ari  TiBei  -napäKK^Xa,  &v  |uri  uoTe  aXKwc  dbOvarov  fj  6ii\u)cai,  i] 
dvdTTTuHic  rj  Tic  ^  ä\\r\  biaipecic.  3)  26—28,  212—213:  dvxiGeTOv  Trapicuj- 
cic  oiLioiÖTnc  o.  irapojuoiujac.  4)  29  214—218.  TTpooi)Liiov  (KardcTacic  218, 
10  vgl.  7). 
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einheitlichen    TJieil    für  sich.  ^)      Drittens    kommt    der    Beweis, 
sei    es    der    Glaubwürdigkeit    des    Erzählten,    sei    es,    dass    es 
so    gerecht,   gesetzlich    u.   s.   w.  ist.  ^)      Viertens    die    Vor  weg- 
nähme   der    Argumente    des    Gegners,    fünftens    die  Recapitu- 
lation,    oder    wenn    zur   Hülfsleistung    aufgefordert    wird,    auch 
die    Erweckung    der    Affekte:    Freundschaftsgefühl,    Dankbarkeit, 
Mitleid.^)       Kürzer    wird    die    Methode    für    die    abrathenden 
Reden   (für   sich   oder  im   Gegensatz  gegen  zurathende  Anderer) 
dargelegt;   am  Schluss  entspricht  die  Erregung  von  Hass,   Zorn, 
Neid.*)  —   Bei  den  Lob-  und   Tadelreden  ist  das  Frooemium 
ähnlich;    dann   ist  zuerst  zu  behandeln  die  Abkunft,    wobei    der 
Verfasser  wieder  sehr  ins  Einzelne  geht.;  weiter  wie  der  Gelobte 
als  Knabe,  dann  wie  er  als  Jüngling  gewesen;  hierauf  die  Thaten 
des  Mannes,    eingetheilt    nach   Gerechtigkeit,    Weisheit,    Tapfer- 
keit.'')    Empfohlen  wird,  um  die  Sprache   grossartig  zu  machen, 
viele  Worte  für  jedes  Einzelne   zu  gebrauchen.^)     Entsprechend 
sind   die   Tadelreden,  die   übrigens  nicht  in   Verhöhnung    aus- 
arten dürfen.^)  —  Bei  den  Anklagereden  wird  für  das  Frooe- 
mium besonders   genau  die  Erweckung  günstiger  Stimmung  be- 
handelt, mit   gleicher  Eintheilung   wie  vorhin;  nachher    verweilt 
der  Rhetor  länger  bei  der  Vorwegnahme  (hier  id  Tipoc  touc  dv- 
TibiKOuc). ^)      Für  die  Vertheidigungsreden  wird   die   Wider- 
legung   der   Beglaubigungsmittel,    dann    die    Zurückweisung   der 
Vorwegnähme,  endlich  der  Epilog  mit  der  Erregung  der  Affekte 
genauer   erörtert;    als   Anhang    zu   der  Vorwegnahme  wird   über 
Fragen    und    Antworten    einiges    beigebracht.^)      Die    prüfende 
Art  bildet  selten  für  sich  eigne  Reden,  doch  gibt  der  Verfasser 
kurz  den  Bau  einer  solchen  an.  ^^)  —  Es  folgen  noch  zwei  kurze 
Anhänge:  der  erste  legt  dar,  dass  ähnliche  Regeln,  wie  für  die 


1)  AifiYIcic  220,  21,  sonst  äna-^feXia  bez.  öriXuicic  (xuiv  TrapövTuuv),  o. 
TTpöppricic  (tujv  |ue\\6vTUJv)  —  caqpüüC  ßpax^ujc  (cuvtÖ|lhjüc)  m^  dnriCTUJC.  C.  30 
218-220;  31  220  (rdSic).  2)  32  220—222  (ßeßaiiuctc).  3)  33—34  222 

—223.     TTpoKaT(i\»mjic   (tö  Trpöc  xoijc  dvTi6iKouc  bei  den  Prozessreden  231, 
25),    TraXiWoTia    (209,    31.  237,  29  ^mXoToc).  4)  34  223—225.  5)  35 

225—228.         6)   ap|uöcei  ev  xoTc  eiraivoic  Kai  iroWoTc    övöjuaa  irepl  ^koctov 
XpncäiaevGV  |Lie-fa\oTrpeTTfi  xriv  X^Eiv  iTOificai.  7)  35  228.  8)  C.  36  228 

—233.         9),  36  233—237.         10)  37  238—239. 
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Rede  gegeben  seien,  auch  im  Handeln  und  Leben  beobachtet 
werden  müssten  ^) ;  der  zweite  enthält  eine  politisch-ethische  Gno- 
niologie,  die  grossentheils,  jedoch  längst  nicht  ganz,  aus  der 
Techne  zusammengestellt  ist.  ^)  Man  erklärt  diesen  zweiten  An- 
hang für  eine  spätere  Compilation;  da  indes  das  neu  Beigebrachte 
ganz  in  Anaximenes'  Art  und  der  Verfasser  schon  vorher  aus 
der  rhetorischen  „Philosophie"  in  die  ethische  übergegangen  ist, 
so  Hesse  sich  auch  dies  für  echt  halten.  Freilich  ist  alsdann 
eine  Verstümmelung  am  Schluss,  wo  gegen  des  Verfassers  Sitte 
und  Vorschrift  nichts  von  Recapitulation  hinzutritt,  nothwendig 
anzunehmen,  und  auch  am  Anfang  ist  das  Fehlen  von  An- 
kündigung und  Uebergang  sehr  auffällig.^) 

Wir  sehen  eben  hieraus,  wie  Anaximenes  ebenso  wie  Iso- 
krates  durch  seine  Rhetorik  überhaupt  Bildung  und  wo  möglich 
auch  Tugend  geben  wollte,  nur  dass  er  die  Ethik  doch  mehr 
trennt  als  jener,  gleichwie  die  Fragmente  bei  Stobaeus  auch  auf 
besondre  philosophische  Schriften  hinweisen.  Aber  weder  in 
diesen  noch  in  der  technischen  Schrift  erhebt  sich  seine  Beobachtung 
oder  seine  Moral  über  das  Gewöhnliche,  und  der  Versuch  einer 
Parallelisirung  der  ethischen  mit  den  rhetorischen  Vorschriften 
—  z.  Bsp.  wie  die  Erzählung  kurz  (schnell),  deutlich  und  glaub- 
haft, so  sollen  die  Handlungen  rasch,  gesondert  und  mit  dem 
eignen  Charakter  übereinstimmend  sein*)  — ,  ist  ebenso  seltsam 
wie  in  der  Durchführung  mangelhaft  und  unbefriedigend.  Die 
Conflikte  aber,  in  welche  der  Advokat  mit  dem  Morallehrer  noth- 
wendig geräth,  löst  unser  Rhetor  keineswegs  stets  im  Sinne 
des  letzteren:  nicht  nur  werden  auch  „ungerechte"  Bitten  an 
die   Richter  je   nach  Umständen   anempfohlen,    sondern    es  wird 

1)  38  239-240.  S.  darüber  Usener  S.  42.  2)  240—242.  Nicht  im 
Früheren  enthalten  ist  z.  Bsp.  die  Definition  des  guten  Bürgers  242,  3, 
oder  241,  16  die  Regeln  über  die  Bewachung  des  Landes.  3)  Spengel 
in  der  grösseren  Ausg.  (1847)  p.  275:  quac  sequuntnr  ex  primo  libelli  ca- 
pite  excerpta  —  lector  ut  prae  ccteris  quae  attenderentur  digna  repetiisse 
videtur.  Anders  u.  z.  Th.  richtiger  CuvaY-  187  f.  Anm.  Der  Hiatus  ist 
ebenso  wie  vorher  vermieden,  auch  sonst  der  Stil  der  gleiche.  Der  Mangel 
an  Ordnung  hat  in  solchen  Gnomologien  nichts  auffälliges,  vgl.  die  iso- 
kratischen  Paränesen.  4)  38  p.  239,  31:  dvxi  bi  toO  xaxeiav  Kai  cacpfj 
Kai  jur]  ÖTTiCTOv  Tnv  biriYTiciv  X^Y^cOai  xäc  TrpdEeic  6ei  roiaürac  -rroiekOai  kt^. 
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auch  eine  Weise,  straflos  ein  Zeugniss  zu  erschleiclien,  gelehrt, 
um  sie  selber  auszuüben  und,  wenn  es  die  Gegner  so  machen, 
die  „schlechten  Ränke"  derselben  aufzudecken.  ^)  —  Wichtiger 
aber  ist  die  Frage  nach  dem  wissenschaftlichen  Geist  der  Techne 
und  nach  ihrem  Verhältniss  zur  Rhetorik  des  Aristoteles.  Anaxi- 
mcnes' Beispiele  beziehen  sich  oft  auf  den  athenischen  Seebund 
oder  auf  das  Verhältniss  zu  Lakedämoniern  und  Thebanern,  nie 
auf  das  zu  Philipj)  und  Alexander  ^) ;  die  späteste  erwähnte  That- 
sache  ist  die  Besiegung  der  Karthager  durch  Timoleon  im  J. 
341  ■') ;  und  darnach  scheint  die  Techne  um  340  geschrieben, 
also  vor  Aristoteles'  Rhetorik,  in  der  der  letzte  Krieg  Philipi)'s 
und  der  Athener  erwähnt  wird.*)  Andrerseits  ist  bei  ihr  des 
Aristoteles  Tadel  gegen  die  früheren  Lehrbücher,  dass  sie  weder 
über  die  Auffindung  von  Enthymemen  noch  über  die  berathende 
Rede  etwas  lehrten,  sondern  sich  lediglich  mit  dem  Beiwerk  und 
mit  der  Prozessrede  befassten,  entschieden  nicht  zutreffend '')  •, 
hingegen  stimmen  Aristoteles  und  Anaximenes  in  der  Anlage 
wie  in  der  Art  der  Behandlung  vielfach  überein.  So  erörtert 
auch  Aristoteles  im  ersten  Buche  nach  einander  den  Stoff  für  die 
berathenden  Reden,  die  Lobreden  und  die  Prozessreden,  dann  im 
zweiten  Buche  das  den  drei  Gattungen  Gemeinsame:  die  Enthy- 
memen, Beispiele  u.  s.  f.,  im  dritten  Ausdruck  und  Anordnung. 
Wiederum  Anaximenes  ist  bemüht,  ganz  in  der  Art  des  Philo- 
sophen die  vorkommenden  allgemeinen  Begriffe:  das  Gerechte, 
Schöne,  Nützliche  u.  s.  w.,  zu  definiren  und  auseinanderzulegen, 
und  befleissigt  sich  in  den  Definitionen  manchmal  einer  philo- 
sophischen Genauigkeit,  *')     Aber  alles  dies  nöthigt  durchaus  nicht. 


1)  19  207;  15  202,  18   (d|U(pavioO|uev  rriv   KaKo-rroiTav  auxOüv).  2)  Der 

Seebund  (die  cuvxdiEeic)  208,  6;  Thebaner  u.  Laked.  z.  Bsp.  207,  26.  31. 
'S)  196,  LS:  KopivOioi  CupoKoudoic  ivvia  rpiripeci  ßor|9r)cavTec  Kapxi^oviouc 
—  KareiToXeiuricav,  vgl.  214,  17.  221,  28.  4)  Spcngcl  Praef.  p.  XII  .setzt  sie 
nach  330,  wegen  des  ZusammentrefFens  der  Worte  c.  37:  6eT  öe  rriKpiIj  tiu 
rjGei  |uri  ileräleiv  äK\ä  irpaei,  mit  Dem.  de  coron.  265:  iSeracov  xoivuv  irap' 
äWiqXa  rä  coi  Kdjuoi  ßeßiuj|udva,  -nrpäujc,  |Liri  TriKpOjc,  Aicxivr|.  Aber  iriKpujc 
kle.T.  ist  eine  übliche  Wendung,  s  z.  Bsp.  Dem.  2,  28.  340  —  330  derselbe 
CuvoT.    p.    189;    CX,    1-CXI,    1   (340—336)  Usener    S.   23  f.  5)  Arist. 

Rhet.  I,  1  p.  1  Sp.:  trepi  |uev  ev0U|uri|udTU)v  oüb^v  X^yo^cikt^.;  p.  5:  Trepi  ^Kei'vric 
(rrjc  6r||nr|YopiKf|C  irpayiuaTeiac)  oüö^v  XeyoL'Ci  kt^.         6)  Z.  Bsp.  c.  34:  cpiXoöci 
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einen  Einfluss  des  Aristoteles  auf  ihn  anzunelimen,  nocli  auch 
die  Abfassungszeit  der  Techne  später  anzusetzen.  Denn  auch 
Anaximenes  war  von  der  Philosophie  nicht  unberührt  und  kam 
durch  dieselbe  zu  einer  ähnlich  methodischen  Anlage'  der  Rhe- 
torik wie  Aristoteles,  und  dieser  konnte  sehr  wohl  die  unlängst 
erschienene  oder  auch  noch  gar  nicht  veröffentlichte  Techne  des 
Andern  bei  seiner  Kritik  der  früheren  Leistungen  ignoriren. 
Endlich,  jene  Aehnlichkeiten  liegen  auf  der  Oberfläche;  je  tiefer 
wir  eindringen,  desto  mehr  Verschiedenheit  stellt  sich  heraus. 
Nicht  bloss  dass  Anaximenes  vieles  lehrt,  was  Aristoteles  be- 
streitet, z.  Bsp.  dass  die  Erzählung  kurz  sein  müsse,  oder  wenn 
er  die  Vorwegnahme  als  einen  besondern  Theil  der  Rede  auf- 
stellt ^) :  es  fehlt  vor  allem  jeder  wirklich  wissenschaftliche  Geist, 
und  wir  hören  nur  den  in  seiner  Weise  philosophisch  gebildeten 
Empiriker.  Was  die  Rhetorik  sei,  wie  sie  sich  zu  andern  Dis- 
ciplinen  verhalte,  kümmert  ihn  nicht,  noch  bemüht  er  sich  Rechen- 
schaft zu  geben,  warum  es  zwei  Gattungen  und  sieben  Arten 
der  Reden  gebe,  oder  in  welchem  Verhältniss  die  Gattungen  zu 
den  Arten  stehen:  diese  Begriffe  und  Theilungen  stellt  er  einfach 
als  gegeben  hin.  Oder  man  nehme  seine  Definitionen:  wo  Aristo- 
teles für  den  Begriff  des  Angenehmen  von  einer  philosophischen 
Definition  der  Lust  ausgeht,  sagt  Anaximenes  einfach:  angenehm 
ist,  was  Freude  (xapd)  bewirkt.^)  Noch  weit  ungenügender 
fallen  die  Definitionen  solcher  wesentlichen  Begriffe  wie  eiKÖc, 
ev6uiuri)Lia  und  dergleichen  aus,  und  vollends  lässt  ihn  bei  der 
Lehre  vom  Ausdruck  die  Logik  und  das  Denken  im  Stich.  Da- 
zu manches  Fehlerhafte  oder  Schiefe  im  Einzelnen:  für  die  Gnome 
gibt  er  unter  andern  das  Beispiel:  „meine  Gegner  handeln  ähn- 
lich den  Tyrannen,  die  u.  s.  w."^);  bei  der  Aufzählung  der  7 
Gegenstände    der  Berathung    rechnet    er  Krieg    und  Frieden    als 


irdvTec  uqp'  iliv  oiovrai  Kaxd  tö  -rrpocfiKOv  eö  -ireTTOvö^vai  f|  irdcxeiv  f{  rreice- 
cBai,  r^  ütt'  auT&v  ^  tOliv  9i\u}v,  f\  aÜToi  f\  u)v  Kr|bö|Lievoi  Tuyxävouciv, 
wo    der    Schluss    ganz    aristotelisch,    Polit.  V   1315a  28.  1)  Arist.    ID, 

16  p.  154:  ye^oiiwc  tv^v  öirixn'^i'^  qP"ci  6eiv  elvai  raxeiav.  17  p.  158: 
TÖt  be  Trpöc  TÖv  ävTi6iKov  oux  ?Tepöv  ti  eiboc,  äXKä  tujv  iricTeiüv  ecTi. 
2)  C.  1  176,  5  ^bia  be  tö  xapdv  epYaZ:ö)Lieva ,  vgl.  dagegen  Arist.  I,  11.  3) 
11  p.  199:   Ixepa   6'  ecxiv  y]be-   -rrapaTrXriciöv   |uoi    boKoOci  iroieiv   oi  dvTiöiKoi 
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zwei 7  während  er  sie  nachher  bei  der  Ausführung  als  eins  be- 
handeln muss.^)  Soweit  reicht  seine  Bildung,  dass  er  das  Ganze 
der  Rhetorik  übersichtlich  zu  disponiren  und  die  Disposition  fest- 
zuhalten weiss  (wiewohl  im  Kleinen  auch  dagegen  wohl  Ver- 
stösse vorkommen)  ^),  und  das  ist  freilich  weit  mehr,  als  wir  den 
früheren  Rhetoren  zutrauen  können:  aber  zu  der  Art  eines  Aristo- 
teles steht  die  seine  immer  noch  in  schroffem  Gegensatz. 

Nun  ist  aber  Aristoteles'  Rhetorik  für  den  praktischen  Ge- 
brauch wenig  geeignet  und  hat  unseres  Wissens  nie  einen  Redner 
gebildet:  Anaximenes'  Werk  dagegen  hat  als  praktisches  Hand- 
buch unleugbaren  Werth.  Für  uns  zumal,  denen  soviel  verloren 
gegangen:  wir  kennen,  sagt  ein  Neuerer,  kein  griechisches 
Buch,  welches  die  sophistischen  Künste,  um  jeder  Sache  zum 
Siege  zu  verhelfen,  besser  lehrte.^)  In  der  römischen  Littera- 
tur  haben  wir  die  Rhetorik  an  den  Herennius,  der  es  insofern 
ähnlich  ergangen  ist,  als  sie  den  Namen  ihres  wahren  Verfassers 
mit  einem  anderen  berühmteren  vertauscht  hat;  in  dieser  ist, 
entsprechend  den  grossen  Fortschritten  der  Rhetorik  bis  zu  ihrer 
Zeit,  alles  weit  reichhaltiger  und  genauer  vorgetragen.  Wie  die 
Vorschriften  dieser  Rhetorik  aus  Cicero,  so  sind  die  des  Anaxi- 
menes aus  den  griechischen  Rednern  leicht  zu  belegen;  er  sagt 
nichts  müssiges  und  ist  auch  mitunter  reich  und  ausführlich  ge- 
nug, zum  Beispiel  wo  er  über  das  Opferwesen  spricht,  und  ganz 
besonders  im  letzten  Theil,  wo  er  die  Composition  der  ganzen 
Reden  darlegt;  dieser  Theil  ist  entschieden  der  beste  der  ganzen 
Schrift.  Hiergegen  äusserst  dürftig  ist  das  über  den  Stil  Bei- 
gebrachte; denn  hier  standen  dem  Verfasser  keine  solchen  Vor- 
arbeiten zu  Gebote,  und  er  selbst"  war  wenig  geeignet,  in  einen 
so  schwierigen  Gegenstand  tiefer  einzudringen.  Von  dem,  was 
aus  Isokrates'  Techne  angeführt  wird ,  finden  wir  manches  wieder. 


TOic  Tupctvvoic  eKcivoi  Te  Yctp  —  ouToi  xe  et  |uev  xi  auxoi  xiJüv  ^juAv  exouci  kx^. 
1)  2  j).  179:  elciv  ^Ttxa  xöv  äpi0|Liöv  irpoG^ceic  —  r\  irepi  TTo\e|uou,  f\ 
irepl  etprivr|c  kx§.,  vgl.  p.  184.  Aristoteles  (1,  4)  theilt  fünffach:  (1)  irepl  ttö- 
pujv,   (2)  Tro\^|uou   Kai  eiprivr|c  u.  s.  w.  2)  So  wird  c.  22  Ende  (p.  210) 

auf  den  dcxeioc  Xöyoc,  der  im  Anfang  des  Cap.  behandelt  war,  zurück- 
gegriffen. 3)  Spengel  Praef.  IX,  der  die  Rhet.  ad  Her.  multo  praestan- 
tiorem  nostro  librum  nennt. 
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wie  die  Vorschriften  über  die  Meidung  des  Hiatus  und  der  Ana- 
koluthie  ^) ;  andres  aber  vermissen  wir^  z.  Bsp.  jegliche  Erwähnung 
der  Rhythmen  und  jede  Ausführung  über  die  Metaphern,  und 
darnach  müssen  wir  sagen,  dass  Anaximenes  dem  Isokrates  nicht 
minder  als  Theoretiker  des  Stiles  denn  als  Stilist  nachsteht.^) 
Dass  der  Name  Periode,  den  Isokrates  angeblich  gekannt,  nicht 
vorkommt,  kann  weniger  wundern;  die  Sache  ist  da,  die  zwei- 
gliedrige Periode  wenigstens,  unter  der  Bezeichnung  eic  buo  Xe- 
Yeiv  ^) ;  ja  wir  finden  nachher  das  Wort  Kolon  gebraucht,  wo 
allerdings  zu  vermuthen,  dass  dieser  Ausdruck  wie  andre  hie  und 
da  gebrauchte,  niemals  aber  definirte  und  eingeführte:  cxfjiua,  em- 
Xeipriiua,  TTpOYLi|avac|ua,  erst  durch  Interpolation  hineingekommen 
ist.  '^)  Denn  die  ganze  Schrift  ist  uns  in  ziemlich  verwahrlostem 
Zustande  überliefert,  der  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  noch 
keineswegs  ganz  gehoben  erscheint. 

Besonders  beachtenswert  ist  noch  die  Lehre  des  Anaximenes 
von  den  y4.\r\  und  eibri  der  Rede.  Denn  unter  den  ersteren 
mangelt  das  e-mbeiKTiKÖv,  welches  erst  unter  den  Arten  als  ejKW- 
juiov  und  njöyoc  auftritt;  diese  nämlich,  wird  nachher  gelegent- 
lich   gesagt,    würden   insgemein    nicht    zu    praktischen   Zwecken, 


1)  Isoer.  fr.  13  S.;  c.  25.  Auch  die  Vorschrift  über  die  Beobachtung 
der  richtigen  Folge  in  der  Erzählung  und  dass  man  jedes  angefangene 
Stück  derselben  erst  vollenden  müsse,  bevor  man  zu  einem  neuen  übergehe 
(Isokr.  ebend.),  hat  A.  c.  30  p.  219.  2)  Der  Name  lueraqp^pujv  (xpöiroc 

övo|LiäTUJv)  c.  23.  Dagegen  Isokr.  1.  c:  luexacpop^  |uri  CK\r|p^  (xpficBai);  vgl. 
die  Darlegung  Euag.  9  ff.,  die  von  gründlicher  Einsicht  in  den  Unterschied 
des  poetischen  und  prosaischen  Stiles  zeugt.  3)  C.  24,  vgl.  oben  S.  145. 

4)  27  örav  buo  i'ca  XeTT^ci  [KOL)A.aj'  eir)  b'  av  ica  Kai  ttoWoi  |uiKpä  bXifoic 
fLieydXoic,  seil.  övö|LiaTa,  nicht  KÜüXa.  28:  oü  Y^p  fnövov  I'ca  [rot  KüüXa]  TioieT, 
dXXä  Kai  ö|aoia.  Cxniua  kommt  oft  in  nicht  technischem  Sinne  vor:  p.  204, 
22  ev  eveu|uri|uaToc  cxHluaTi;  218,  24  änaffeXia  juövov  ^crai  r|  ToiaüxT],  koi 
ouöev  äWo  XÖYOU  cxn|ua  rrapeiuTreceiTai,  und  danach  sind  zu  ei'klären  Stellen 
wie  208,  IG  eipuuveiac  cxfi|na;  219,  30  ^v  irapaXeiviJeujc  cxri|uaTi;  ferner  213, 
8.  222,  24.  236,  25.  Aber  222,  6  luerd  ^v9u|Lir|judiTUJv  Kai  yviwjuujv  f^  cxnMä- 
TUJV  ist  verdorben  oder  interpolirt.  'GTTixeipilMC  "1  188,  30:  TaOxa  |i.iev  oüv 
Kaxd  xe  xdiv  Trovr)pd)v  —  [eirixeiprifiaxd  ]  ecxiv,  das  Wort  auch  Spengel  ver- 
dächtig, von  üsener  S.  55  indes  als  den  Dialektikern  (Aristot.)  schon  da- 
mals geläufig  vertheidigt.  TTpoYÖinv.  28  214,  1 :  dv  ^6icu)|uev  rmdc  aüxoüc 
Kai  Y^Mvdcuuiuev  dvaXajußdveiv  aüxdc  [Kaxd  xd  -FTpoYU|Livdc|uaxa] ;  auch  Kayser 
tilgt  die  Worte,  Usener  (S.  27)  sucht  zu  emendiren. 
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sondern  zur  embeiHic  angewandt.  ^)  Der  Verfasser,  der  hier  am 
wenigsten  philosophisch  verfährt,  findet  in  der  allgemeinen 
Praxis,  aus  der  er  die  Yevri  entnimmt,  nur  die  beiden  grossen 
Gattungen  der  Volks-  und  Gerichtsreden;  die  Lob-  und  Tadel- 
reden waren  ja  Sache  der  Sophisten  allein,  und  Anaximenes  will 
nicht  solche,  sondern  praktische  Redner  bilden.  ^) 

Die  zu  den  Vorschriften  gegebenen  Beispiele  sind,  ungleich 
der  Weise  des  Aristoteles,  hingegen  in  Uebereinstimmung  mit 
der  des  Verfassers  ad  Herennium,  durchgängig  selbst  gebildet, 
ausser  dass  er  einmal  den  Euripides  citirt  und  zuweilen  sich  an 
Isokrates  (den  Archidamos)  und  an  die  Rede  an  Demonikos  mehr 
oder  weniger  wörtlich  anlehnt.  ^)  So  war  es  nicht  nur  prakti- 
scher, indem  sich  das  Beispiel  der  Regel  genauer  anschliesst, 
sondern  auch  dem,  der  selbst  Redner  war,  natürlicher^);  freilich 
entgeht  ihm  dadurch  ein  Hauptmittel,  um  die  an  sich  so  trockne 
Techne  durch  Abwechselung  interessanter  zu  machen. 

Soweit  über  diese  Schrift  als  Lehrbuch;  sie  ist  aber  auch 
selbst  ein  Kunstprodukt  und  in  Ermangelung  sonstiger  Werke 
des  Anaximenes  für  ein  allgemeines  Urtheil  über  dessen  schrift- 
stellerisches Verdienst  zu  verwerten,  was  ja  auch  um  so  leichter, 
als  wir  hier  zugleich  die  Vorschriften  und  deren  praktische  Be- 
folgung vor  Augen  haben.  Dionysios  schliesst  in  sein  ab- 
schätziges Urtheil  über  des  Redners  Schriften:  „kraftlos  und  wenig 
ansprechend",  die  Techne  ausdrücklich  ein,  und  nicht  mit  Un- 
recht. Sie  ermüdet  durch  Farblosigkeit,  Einförmigkeit  und  lästige 
Breite,  welche  letztere  aus  übertriebenem  Streben  nach  Deutlich- 
keit und  Uebersichtlichkeit  hervorgeht.  Die  Deutlichkeit  empfiehlt 
er    sowohl    für    die    Erzählung  als  überhaupt   für  den  schönsten 


1)  .85,  225,  15:    düc  fäp   eirl  tö  ttoXü   tu)v  toioOtuuv   eiöüuv  ouk  dyüjvoc 
dW  ^TTibeiEeuuc  ^veKa  Xiyoixev.  2)  Vgl.  Usener  S.  29  f.,   der  Philod.   -tr. 

^T^T.  IV  col.  11  vergleicht:  qprjciv  6  'Ava]Ei|udvr|[cl ,  iLc  ouk  äv  Troxe  Trpoo^ecav 
TOic  f)riTOpiKoic  dpYÜpiov  6i6övTec,  ei  jui^  xö  6ri|Lir|Yopetv  Kai  6iko\oy€iv  .... 
(bid  0.  diTÖ  xf|c  ergänzt  U.)  x^x^ic  aüxmv  [irpocejYivexo  xeXeiuuc.  Ob  indes 
dies  wirklich   Citat  aus  An.  ist,    kann  bezweifelt   werden.  3)  Euripides 

(Philoct.)  18  206.  Der  Archidamos  (§  1)  18  204,  10;  (§  8)  29,  5  fF.;  der  De- 
monikos (§§  35.  30)  11  198,  25.  199,  3.  4)  Vgl.  die  ausführliche  Recht- 
fertigung dieses  Verfahrens  ad  Hcreiiii.  IV,  1 — 7. 
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Stil;  und  nennt  als  Mittel  dafür  den  Gebrauch  der  eigentlichen, 
unzweideutigen  Ausdrücke,  die  Hinzufügung  der  Pronomina,  rich- 
tige Folge  der  Worte  wie  der  Sachen  u.  s.  f.  ^)  Die  Kürze  da- 
gegen, die  durch  Auslassung  der  nicht  nothwendigen  Worte  und 
Sachen  entsteht,  wird  nur  für  die  Erzählung  angerathen:  will 
man  die  Rede  ausdehnen  oder  epideiktisch  loben,  so  möge  man 
viele  Worte  für  jeden  Begriff  gebrauchen.  ^)  Nun  thut  Anaxi- 
menes zwar  dies  imr  selten,'  da  der  Gegenstand  nicht  darnach 
angethan^);  aber  ebensowenig  ist  er  um  Kürze  bemüht,  Ou  |li6- 
vov  i-^^h  TÖv  vojuov  toOtov  eiveKa  toutuüv  cpriiui  tov  vo|uo0eTr|v 
OeTvai,  dXXd  xai  TTpörepov  oi  biKacxai  bieEiövioc  Auci9eibou  Tra- 
pairXricia  toTc  vOv  utt'  ejuoö  XeYOjLievoic  eniricpicavio  lauia 
Ttepi  ToO  vö)aou  toutou. ^)  Oder:  ei  fäp  oiecB'  dcu.uqpopov  tö 
)uövouc  fiiuäc  Ttpöc  Grißaiouc  TroXejueTv,  cujucpepov  av  6i'r|  t6  Aane- 
baijuoviouc  cu|U)adxouc  TTOiT]ca|uevouc  oütuj  Grißaioic  TToXejueiv.  ^)  In 
grösserem  Massstabe  verlängern  die  Recapitulationen  und  Ab- 
grenzungen, die  der  Rhetor  seiner  eignen  Vorschrift  gemäss*") 
bei  jedem  Abschnitt  anbringt,  und  bei  denen  er  auch  die  Worte 
nicht  spart.  Zum  Beispiel  so:  eK  juev  oüiv  tujv  toioutuuv  xdc  cuY" 
YVuujuac  Trepiaipricöiueea,  KaGdfiep  ev  dpxaic  bebriXuJKa)Li6V.  cuXXrjßbriv 
be  id  UTTO  tOuv  dvTibiKUJV  iLieXXovxa  XeyecOai  xai  irpoc  ttictiv  kui 
biKaioXoTictv  Kai  cuYTVuujur|V  ek  tijuv  Ttpoeipruuevuuv  TrpoKaiaXriipö- 
)U60a.  ^)  Also  zuerst  Abgrenzung  des  letzten  Abschnittes;  dann 
Recapitulation  von  allem  über  die  Vorwegnahme  Gesagten.  Anaxi- 
menes verfolgt  hiermit  und  mit  den  sich  daran  schliessenden 
Ankündigungen  auch  den  künstlerischen  Zweck  der  Verknüpfung 
der   Theile   und   des  „Zusammenwebens"^),    dem    auch  Isokrates 


1)  25  211;    30   219.  2)  30,  219;    22,    209;    35,  228.  3)  Wie  31 

ä-rrXoOv  Kai  jur]  ttoikiXov,  11  CKOiöv  koI  änripTrmivov .  4)  1  177,  22.  5) 
1  178,  12.  Vgl.  das  Frg.  bei  Stob.  Flor.  97,  21:  ou  y"P  oötiuc  oi  ttXou- 
ToOvTec  d)c  oi  Trevr|Tec  touc  äTuxoOvTac  olKxeipeiv  eiuüOaa,  bebiöxec  fäp 
irepi  af)TU)v  xäc  tujv  ä\Xu)v  cu|uqpopäc  ^XeoOci.  6)  Die  „kurze  Re- 
capitulation" am  Ende  der  Abschnitte  ist,  wenn  man  kurz  reden  ,will,  zu 
unterlassen,  die  grosse  am  Ende  der  Rede  auch  da  nicht,  22  209.  Ab- 
grenzung (öpicjLiöc)  ist  unter  allen  Umständen  nöthig:  32  222,  1.  221,  26. 
7)  233,  10.  8)  32  222:  toOtov  bei  töv  xpöirov  äWo  ä\Xw  cuväTrxeiv  ju^pei 
Kai  cuviKpaiveiv  töv  Xoyov.     Vgl.  oben  S.   102. 
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nachstrebt;  dieser  freilich  kennt  kunstvollere  und  minder  auf- 
fällige Mittel  dafür.  Doch  empfiehlt  auch  unser  Rhetor  ausser- 
dem, dass  man  den  Schluss  der  Abschnitte  durch  Enthymemen 
oder  Gnomen  bezeichne,  was  in  der  Techne  nicht  wohl  auszu- 
führen war.  ^)  • —  Farblos  wird  Anaximenes'  Rede  durch  Meidung 
alles  kräftigeren  Ausdrucks:  nur  einmal  eine  auffällige  Metapher: 
xdc  otTTiCTiac  iacö|ueea,  selten  Composita,  so  dass  zwar  die  Rein- 
heit gewahrt  ist,  weitere  Vorzüge  aber  ausgeschlossen  sind.  ^) 
Im  ganzen  ist  der  Ausdruck  isokratisch  —  auch  der  Plural  von 
Abstrakten,  den  Isokrates  liebt,  kommt  vor,  wie  rdc  aTTicTiac  — , 
und  ebenso  stimmt  die  Wortstellung  mit  ihrer  Meidung  von 
Hyperbata  zum  Charakter  jenes  Meisters.  Der  Hiatus,  den  Anaxi- 
menes nur  in  der  Pause  oder  im  Nothfall  gestattet,  findet  sich 
gleichwohl  in  manchen  Partien  auch  mitten  im  Gliede  und  ohne 
alle  Noth  häufig  zugelassen,  während  andre  Abschnitte  davon 
freier  sind;  man  muss  hier  aber  die  stark  verderbte  Ueberliefe- 
rung  in  Rechnung  ziehen.^)  Der  Satzbau  ist  gebunden  und  pe- 
riodisch, wiewohl  zum  Aufbau  grosser  epideiktischer  Fügungen 
der  Stoff  keinen  Anlass  gab.  Aus  gleichem  Grunde  sind  die 
Parisa,  Antitheta  und  Homoioteleuta,  für  Anaximenes  ein  wesent- 
licher Bestandtheil  des  schönen  Ausdruckes,  weder  allzu  häufis: 
noch  auffällig.  Doch  opfert  er  gelegentlich  die  Kürze  auch  der 
Figur  zu  Liebe  auf:  TuJv  }xev  cri|ueiujv  evia  |uövov  oi'ecOai  troiei 
Touc    otKOuovTac,    eXeYXOC    be    näc   t\]V    dXri9eiav  bibdcKei  touc 


1)  Z.  Bsp.  221,  G:   6eT  bi  Kai  trepi  rä  |uepri  —  eveujUTHuariubeic  Kai  yvvj- 
|ao\oYiKäc    xäc    xeXeuTäc    TroieTcOai.  2)  'Iac6)u.   30,  220,   vgl.  Usener  S.  55. 

'PoTTi^v  ^x^iv  7  195,  32;  cuvucpaiveiv  32;  irpaTluaToXoTeiv  31.  —  Kräftig  ist 
6|Liöc6  ßabiZetv  irpöc  xi  235,  1.  —  Besonderheiten  des  Ausdruckes:  dvoiKicai 
f.  öväcxaxov  ttoicTv  178,  20;  xpovi2:eceai  xäc  biaqpopdtc  182,  20;  ^v  tiIj  c-rravitu 
YeYÖvaciv  st.  c-rraviDuc  196,  28;  ^EdTTe^cic  in  einer  Definition  188,  20;  oi  cu|li- 
ßouXeuö|nevoi  passivisch  184,  31.  3)  Die  Noth  entschuldigt  z.  Bsp.  Hiaten 
mit  dem  Artikel,  mit  r\,  Kai,  lurj,  äv  u.  s.  f.;  vor  r\,  ovbi  u.  s.  w.  ist  stets 
eine  Art  Pause.  Unentschuldbare  Hiaten  finden  sich  in  c.  1  folgende:  17G, 
28  irpocHKei  dvxeuepYexelv  (1.  dvx.  rrpocriKei).  177,  2  ifipicxai  f\piiv  irpöxepov 
(/||LiTv  zu  tilgen,  o.  irpörepov  i^|uTv  öipicrai  vgl.  Z.  28.  17G,  18).  Z.  18  xi- 
juacQai  oi  vöjuoi  irpocxdxxouciv ,  1.  irpocT.  oi  vöjuoi.  178,  20  'AÖrivaToi  ttöv 
auTOic  (oder  Pause?).  Häufige  Hiaten  in  c.  5.  9  u.  a.  m.,  hauptsächlich  in 
dem  uiittlfvV'ii   Tlicilo  dov  Schrift. 


368  Anaximenes.     Charakter  als  Stilist. 

Kpivoviac.^)  Einmal  bringt  er  ein  Homoioteleuton  auf  vier  Glie- 
der: fiTic  (6ucia)  otv  e'xri  irpöc  jjikv  touc  Beouc  öciuuc,  Tipöc  be  Tctc 
bairdvac  juexpiuuc,  irpöc  be  TTÖXejuov  ujqpeXijuujc,  Ttpöc  be  rac  0euj- 
piac  \a)Li7Tpujc  ^);  sonst  bleibt  er  insgemein  auf  seinen  „zwei- 
theiligen Ausdruck"  beschränkt.  Die  belebenden  Figuren  sucht 
er  so  wenig  wie  andre  Epideiktiker:  einmal  ein  kleines  Asyn- 
deton von  Substantiven,  einmal  eine  Anaphora^);  höchst  selten 
eine  lebendigere  Frage:  idEoiaev  be  ttOuc;^)  Und  so  ist  auch  von 
Seiten  der  Composition,  bei  dem  Mangel  des  epideiktischen  Pomps 
wie  des  rednerischen  Lebens,  der  Gesammteindruck  der  von  Mattig- 
keit und  Schwäche,  gemäss  dem  Urtheil  des  Dionysios. 

Inwieweit  nun  sich  dieser  Stil  in  Anaximenes'  sonstigen 
Schriften  modificirte,  darüber  lässt  sich  wenig  sagen.  In  dem 
einzigen  erhaltenen  Satze  der  Philippika  ^)  und  in  den  philosophi- 
schen Fragmenten  ist  der  Hiatus  gemieden ") ,  der  Ausdruck 
bietet  nichts  bemerkenswertes,  während  der  minder  volle  Perioden- 
bau in  letzteren  dem  in  Isokrates'  Gnomologien  ähnlich  sieht.  ^) 
Hingegen  ein  Satz  der  Rede  gegen  Phryne,  welche  alte  Gewährs- 
männer dem  Anaximenes  beilegten,  bietet  auf  knappstem  Räume 
Asyndeton,  besondre  Ausdrücke  (eicriYr|Tpia,-  eKÖecjLioc),  besondre 
Wortstellung  um  des  Rhythmus  willen  (Bidcouc  dvbpoiv  eK0e'cjuouc 
Kai  fuvaiKÜJV  cuvaxaYoOcav),  endlich  einen  schweren  Hiatus.*^) 
Entweder  also  war  Anaximenes  als  praktischer  Redner  ein  ganz 
Anderer,  oder  diese  Rede  nicht  von  ihm. 

Zum  Schluss  verlohnt  es  sich,  von  dem  über  Anaximenes 
sowie  die  andern  Rivalen  des  Isokrates  Dargelegten  das  Gesammt- 
resultat  zu  ziehen.  Wir  finden,  dass  im  Verlauf  des  vierten  Jahr- 
hunderts der  isokratische  Stil  überall,  ausser  bei  den  praktischen 


1)  14  201.       2)  2  180,  30.       3)  179,  26  cu^7T0|LiTTeuövTUJV  öttXitijuv  iTT-nrdujv 
ijjiXdiv.  19  207:  biKaiov  ju^v  ouv  ecxi  —  öiKaiov  be  Kai  kt^.  4)  29  218,  8, 

bezweifelt  von  Spengel  u.  Usener  S.  52  f.  Ferner  29  214,  28:  äp'  ouv  ov 
ToÜTotc  (iLidXiCTa  TTpoc^xoM^v))  ÖTOV  t^  uTT^p  jueYÖXuJV  ktI.  5)  Harp.  ire^^rai- 
poi.  6)  Stob.  38,  45  ttujc  oötoi  &v  1.  äv  oöxoi.  79,  37  eüqppdvai  dv  (codd. 
eöqppdvmr'  öv),  1.  eüqppdveiev  dv.  117,  5  i^&oval  d7TO|aapaivovTai  in  dem  aus 
Piaton  Entlehnten.  7)  Usener  S.  21.  8)  Anonym,  ir.  ^rirop.  I,  455  Sp. ; 
tirebeiEa  toivuv  iEijliiv  dceßf)  0pijvr|v,  KUüjadcacav  dvai&ujc,  Kaivoö  Oeoö  eicrjYn- 
Tpmv,  Oidcouc  dvbpujv  ^K0ec|uouc  Kai  Y^vaiKOiv  covaYaYoOcav. 
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Rednern  und  den  Philosophen,  sich  eine  unbedingte  Herrschaft 
gewinnt,  die  auch  der  grösste  Theoretiker  Aristoteles  anerkannt 
hat.  Gorgias'  Nachfolger  Alkidamas  ist  seinem  Meister  nicht 
mehr  als  dem  Isokrates  ähnlich;  Antisthenes'  und  Polykrates' 
Schule  lenkt  in  Isokrates'  Bahnen  ein,  und  es  bildet  sich  eine 
allgemeine  Norm  des  prosaischen  Stiles  für  Prunkrede,  Geschichts- 
schreibung und  so  weiter,  innerhalb  deren  die  individuellen  Ab- 
weichungen, im  Vergleich  zu  früheren  Zeiten,  nicht  erheblich 
sind.  Und  zwar  sind  folgendes  die  wesentlichsten  Gesetze  dieses 
Stiles:  im  Ausdruck  Enthaltung  von  poetischem  Schmuck,' in  der 
Zusammenfügung  der  Worte  Meidung  des  Hiatus,  im  Satzbau 
Bildung  grösserer  regelmässiger  Gefüge,  betrefi's  der  Figuren 
massiger  Gebrauch  der  gorgianischen ,  starke  Beschränkung  der 
rednerischen  und  affektvollen,  als  der  geschriebenen  und  für  das 
Leben  bestimmten  Rede  nicht  zukommend  und  den  glatten  Fluss 
störend.  Dieser  Stil  ist  fortan,  wenn  auch  mit  Unterbrechungen 
und  Modifikationen,  im  wesentlichen  der  der '  gesammten  nach- 
folgenden griechischen  Prosa  geblieben. 


Fünftes  Capitel. 
Schüler  des  Isokrates.    Platon  und  Xenophon. 

Zur  Vervollständigung  des  bisher  gegebenen  Bildes  von  der 
Entwickelung  des  prosaischen  Normalstiles  bedarf  es  nun  noch 
einer  zwiefachen  Ausführung.  Zunächst  haben  wir  die  Schule 
des  Isokrates  zu  besprechen,  insofern  sie  sich  litterarisch  be- 
thätigte  und  dabei  wesentlich  in  des  Meisters  Bahnen  verblieb, 
indem  wir  den  Isaios  und  wer  etwa  sonst  das  bei  Isokrates  Ge- 
lernte als  praktischer  Redner  selbständig  und  neu  schaffend  ver- 
wertete, einstweilen  zurückstellen  müssen.  Zweitens  ist  auf  die 
grossen  Zeitgenossen  des  Isokrates,  den  Platon  und  Xenophon, 
die  zunächst  hier  unsrer  Betrachtung  nicht  unterliegen,  in  Kürze 
nachträglich  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen. 

Diejenigen  Isokrateer,  auf  die  des  Meisters  Wort  Anwendung 
findet,  dass  sie  an  dem  gemeinsam  ihnen  aufgeprägten  -Typus 
sofort  sich  als  solche  erkennen  Hessen,  haben  sich  allerdings  weit 

Elass,  attische  J'.eredsaiiikpit.    II.  24 
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mehr  der  Geschichtsschreibung  als  der  epideiktischen  Beredsam- 
keit gewidmet;  sie  fallen  aber  darum  nicht  minder,  wenigstens 
was  die  Form  betrifft,  in  den  Kreis  unsrer  Betrachtung.  Leider 
erscheint  diese  ganze  sehr  ausgedehnte  und  höchst  wertvollo 
Litteratur  jetzt  als  ein  Ruinenfeld,  wo  meistentheils  bis  auf  die 
Fundamente  alles  zerstört  und  vollständig  nichts  erhalten  ist. 
Der  einzige  Theopompos  lässt  sich  aus  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken noch  einigermassen  auch  als  Schriftsteller  würdigen,  und 
sowohl  deshalb,  als  weil  er  der  bedeutendste  sämmtlicher  Iso- 
krateer  ist^),  werden  wir  mit  ihm  füglich  beginnen. 

Theopompos,  Damasistratos" Sohn  aus  Chios,  war  um  380 
geboren,  indem  er  nach  einer  Angabe,  die  auf  ihn  selbst  zurück- 
zugehen scheint,  im  Alter  von  45  Jahren  auf  briefliche  Ver- 
wendung des  Königs  Alexandros  in  seine  Vaterstadt  aus  der 
Verbannung  heimkehrte^),  vielleicht  schon  336,  falls  Chios  dem 
hellenischen  Bunde  noch  unter  Philipp  beigetreten  war,  kaum 
aber  nach  332,  wo  die  333  abgefallene  Insel  von  neuem  von 
den  Makedonen  besetzt  wurde. '')  Diese  bei  Photios  aus  älteren 
Biographien  überlieferte  Angabe  wird  nicht  entkräftet  durch  Sui- 
das,  der  zu  sagen  scheint,  er  sei  mit  Ephoros  um  Olymp.  93 
zur  Zeit  der  athenischen  Anarchie  geboren^);  denn  es  wird  eine 
Verwechselung  mit  der  makedonischen  Anarchie,  zwischen  Amyn- 


1)  Dionys.  ad  Cn.  Pomp.  c.  6:  0.  Xioc,  emqpavdcTaTOC  trdvTtuv  tujv  'Ico- 
KpÖTOuc  |ua0riTUJV  y^vöiuevoc,  vgl.  Phot.  p.  121  b  15.  2)  Phot.  cod.  17C 
p.  120  Bk.:  ^CTi  bf.  Q.  Xioc  |n^v  xö  y^voc,  uiöc  Aa|uocTpäTOU  (die  Namensform 
aus  den  andern  Zeugnissen  zu  emendiren),  qpuYeiv  be  Xexexai  xfic  iraxpiöoc 
ä|Lia  XU)  Ttaxpl,  eirl  XaKuuvic|biiu  xoO  uaxpöc  äXövxoc,  dvacuuGfivai  b^  xf)  ira- 
xpibi  xeXeuxrjcavxoc  auxiD  xou  traxpöc,  xi'jv  bi  Kdöoöov  'AXeHäv6pou  xoO  Ma- 
Kebövcuv  ßaciX^twc  6i'  diricxoXAv  xuiv  irpöc  xoijc  Xiouc  KaxairpaSaiu^vou  •  Ixuiv 
b'  elvai  xoxe  xöv  0.  e'  xai  |u'.  Im  Prooemium  der  Philippika,  aus  dem  Ph. 
nachher  mittheilt,  stand  dies  nicht;  vielleicht  in  den  Briefen  an  Alexandros. 

3)  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Zeit  III,  45,  3.  Auf  Grund  von  Photius' Angabe 
hat  zuerst  Pflugk  (de  Th.  vita  et  scr.  p.  11  ff.)  Th.'s  Geburtsjahr  bestimmt; 
ebenso  Müller  Frg.  Hist.  II  p.  LXV  f.;  Sanneg  de  schola  Isocratea  p.  41 
(377),    Schäfer    Quellenkunde    d.  Gr.  Gesch.  S.  55    („nicht  früher  als  380"). 

4)  Suid. :  0.  Xioc  ^rjxuup,  uiöc  Aafuacicxpäxou ,  f€f0v\jjc  xoTc  xpövoic  Kaxä  xi^v 
ävapxiav  'AGrivaiiuv  Itti  xfjc  by'  öXu|nind6oc,  8xe  Kai  "Gqpopoc.  Hieran  liält 
sich  Wichers  Th.  frg.  p.  7  ff. 
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tas  und  Perdikkas  III.,  vorliegen,  so  dass  die  Zahl  93  in  103 
zu  emendiren  und  fCTOViuc,  wie  sonst  gewöhnlich,  als  „lebte"  zu 
verstehen  ist.  ^)  Verbannt  war  Theopompos  mit  seinem  Vater 
wegen  lakonischer  Gesinnung  des  letzteren"):  also  wohl  im  the- 
banischen  Kriege  um  377,  wo  die  Chier  unter  den  Ersten  dem 
neuen  athenischen  Seebunde  beitraten.^)  Indessen  hatte  Dama- 
sistratos,  der  hiernach  Aristokrat  und  von  altangesehener  Familie 
war,  sein  bedeutendes  Vermögen  so  weit  gerettet,  dass  seine 
Söhne  Theoporap  und  Kaukalos  die  beste  Erziehung  genossen 
und  auch  nachmals  ersterer,  wie  er  selber  sagt,  sich  um  seinen 
Lebensunterhalt  nicht  zu  bemühen  brauchte,  sondern  ganz  der 
Wissenschaft  leben  konnte.'*)  Den  Kaukalos  kennen  wir  als  epi- 
deiktischen  Redner,  sein  Lehrer  wird  nicht  genannt ^) ;  Theopom- 
pos aber  machte,  in  Athen  natürlich  und  um  360,  mit  Ephoros 
zusammen  die  Schule  des  Isokrates  durch ''),  wobei  er  nebst  jenem 
wiederholt  den  vom  Lehrer  alle  Monate  für  den  tüchtigsten  Schü- 
ler ausgesetzten  Kranz  erhielt.^)  Bekannt  ist  auch  der  für  Theo- 
pompos' feurigere  und  Ephoros'  langsamere  Natur  bezeichnende 
Ausspruch  des  Isokrates,  dass  jener  des  Zügels  bedürfe,  dieser 
des  Stachels.^)  Auch  soll  der  Meister  beiden  ihrer  Anlage  ge- 
mäss verschiedene  Gebiete  der  Geschichtsschreibung  zugewiesen 
haben:  dem  Ephoros  die  den  politischen  Leidenschaften  entrückte 


1)  Vgl.  Müller  1.  c.  p.  LVIII;  Sanneg  p.  42.  Suid.  "€9opoc:  f\v  bi  iiii 
Tfic  by'  'OXujLiTT.,  uüc  Kai  irpö  Tfjc  OiMititou  ßaciXeiac  elvai  toö  Mok.  ;  v.  0. 
hat  Eadokia  py'.  2)  Phot.  1.  c.  3)  So  Pflugk  p.  16  f.;  Wicliers  p.  7; 
Schäfer  Quellenk.  1.  c.  Wenn  Müller  (p.  LXVl)  die  Zeit  um  360  annimmt, 
so  liegt  der  unbegreifliche  Irrthum  zu  Grunde,  als  gäben  Pseudoplutarch 
undPhotius  an,  dass  Th.  in  Chios  Isokrates' Unterricht  genossen.  4)  Phot. 
1.  c:  aÜTÖv  6e  Kai  NauKpdTrjv  auTdpKUJC  exovrac  ev  toutoic  dei  ti^v  6iaTpißi*|v 
^v  TUJ  qpiXococpeiv    Kai    qpiXojaaGeiv    itoieiceai.  5)  Athen.  X  412  B:    6  Xtoc 

^r)TUjp  KaOKaXoc,  6  0.  toö  icTopiOYpäqpou  dbeXqpöc,  ev  tu)  toö  'HpaKXdouc 
eYKUJ|uiuj.  Mit  unzureichenden  Gründen  nimmt  Sanneg  (p,  7)  an,  dass  er 
des  Isokrates  Schüler,  und  zwar  auf  Chios  selbst,  gewesen  sei.  6)  Suid. 
1.  c. :  'IcoKpdTOUc  dKoucTi'ic  ä|Lia  '€q)öpuj.  7)  Menand.  tt.  titib.  Sp.  Rh.  Gr. 

III,  398.  8)  Cic.  Brut.  §  204:  ut  Is.  in  acerrumo  ingenio  Theopompi  et 
lenissumo  Ej)hori  dixisse  traditum  est,  alteri  se  calcaria  adhibere,  alteri 
frenos,  vgl,  de  orat.  III,  36,  ad  Attic.  VI,  1,  12;  Vit.  Isoer.  p.  257  West.; 
Suidas  "Cqpopoc.  Gleiches  soll  Piaton  von  Aristoteles  und  Xenokrates,  Ari- 
toleles  von  'Jlieophrastos  und  Kallisthenes  gesagt  haben,  Diog.  IV,  6;  V,  39. 
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Archäologie,  dem  Theopompos  die  Zeitgeschichte.  ^)  Uebrigens 
soll  dieser,  ehe  er  seine  Geschichtswerke  begann,  lange  Redner 
gewesen  sein^),  das  heisst  nicht  etwa  gerichtlicher  Redner^),  son- 
dern epideiktischer  in  des  Meisters  Art,  wie  denn  Diogenes  zahl- 
reiche sowohl  symbuleutische  als  panegyrische  Reden  von  ihm 
kannte.^)  Er  selber  rühmt  von  sich:  es  gebe  keinen  gemeinhel- 
lenischen Festort,  noch  auch  eine  bedeutende  Stadt,  wo  er  nicht 
durch  Vortrag  seiner  Reden  grossen  Ruhm  und  Angedenken  sei- 
ner Meisterschaft  hinterlassen  habe.")  Er  führte  also  ein  Wan- 
derleben gleich  den  Sophisten,  von  denen  ihn  indessen  das  unter- 
schied, dass  er  nicht  auf  Gelderwerb  noch  auf  Anlocken  von 
Schülern  ausging,  deren  er  bei  seinem  Vermögen  nicht  be- 
durfte.^) Berühmt  wurde  er  namentlich  als  Sieger  in  dem  Rede- 
kampf, den  um  350  die  karische  Königin  Artemisia  ihrem  ver- 
storbenen Gemahl  Mausolos  zu  Ehren  veranstaltete,  und  bei  dem 
angeblich  Theodektes,  Naukrates  und  Isokrates  seine  Mitbewerber 
waren. ^)     Seine  vielen  Reisen,  die  ihn  wahrscheinlich  auch  nach 


1)  Phot.  p.  121:  Kai  xctc  icxopiKctc  v)iTO0^ceic  xöv  öibdcKaXov  otuxoic  Trpo- 
ßaXeiv,  xctc  |a^v  ävu)  xüjv  xpöviuv  '€q)öpiu,  Oeo-n-öjH'mu  öe  xäc  inexä  0ouKu6i6riv 
'GXXriviKCxc,  irpöc  xriv  ^Kax^pou  q)iiciv  Kai  xö  ^pyov  6p|Lioc(i|aevov.  Vgl.  die 
Anni.  2  u.  3  folgenden  Stellen.  2)  Quint.  X,  1,  74:  —  ut  qui,  antequam 
ad  hoc  opus  est  sollicitatus  (von  Isokrates),  diu  fuerit  orator.  3)  Vgl. 
Theop.  b.  Phot.  1.  c.  (s.  u.),  und  Cic.  de  orat.  II,  57:  Th.  et  Ephorus  ab 
IsocratQ  impulsi  se  ad  historiam  contulerunt:  causas  omnino  numquam  atti- 
gerunt.  4)  Dionys.  ad  Cn.  Pomp.  c.  6.  5)  Theop..  b.  Phot.  1.  c:  Ixi 
bk  Kai  öiöxi  ouöeic  ^cxi  xöttoc  koivöc  xOüv  '£\\r]vvjv  ovbä  iröXic  öHiöxpeujc,  eic 
oi)c  auxöc  oÜK  iTTibTiiauJv  Kai  xac  xüuv  Xöyujv  imbeÜeic  TTOioü|Lievoc  oiJxi  jueya 
kX^oc  Kai  vJTTÖjuvi^iua   xf|C   ^v    Xöyoic  aöxoO    Kax^Xmev   dpexf|C.  6)  Ebend. : 

'icoKpdxriv  \xkv  öf  diropiav  ßiou  Kai  Geoö^Kxrjv  |uic0oO  Xöyouc  YPÖqpeiv  Kai  co- 
q)icx€ij£iv,  eKTraibeüovxac  xouc  v^ouc  KÖKeiöev  KapTrou|u^vouc  xAc  üÜ9€Xe{ac, 
auxöv  6d  Kai  NauKpdxriv  auxdpKUJC  ^xovxac  kx^.  (s.  d.  v.  S.Anm.  4).  7)  Gel- 
lius  N.  A.  X,  18:  id  monumentum  (das  Mausoleum)  Artemisia  cum  dis  ma- 
nibus  sacris  Mausoli  dicaret  (M.  stirbt  351,  Art.  349),  agona,  id  est  cer- 
tamen  laudibus  eius  dicundis,  facit  ponitque  praemia  pecuniae  aliarumque 
rerum  bonarum  amplissima.  Ad  eas  laudes  decertandas  venisse  dicuntur  — 
Theop.,  Theodectes,  Naucrates;  sunt  etiam  qui  Isocratem  ipsum  cum  his 
certavisse  memoriae  mandaverint  (vgl.  darüber  oben  S.  68).  Sed  eo  cer- 
tamine  vicisse  Theopompum  iudicatum  est.  Vgl.  Suid.  'IcoKpdxric  'AiroXX. 
und  06ob^Kxr]c;  letzterer  siegte  in  dem  Wettkampfe  der  Tragödien,  Suid. 
Oeob.  Gell.  1.  c. 
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Italien  und  Sicilien  führten^),  waren  für  seine  Geschichtswerke 
gleichfalls  von  höchster  Bedeutung:  von  vielen  wichtigen  Ereig- 
nissen wurde  er,  wie  er  selber  rühmt,  ein  Augenzeuge,  und  mit 
zahlreichen  hervorragenden  Männern:  Feldherrn,  Staatsmännern, 
Philosophen,  persönlich  bekannt,  während  im  übrigen  sein  Ver- 
mögen, von  dem  er  aufs  reichlichste  dazu  spendete,  ihm  über 
alles  die  genauesten  Nachrichten  verschaffte,^)  Bekannt  war  er 
auch  mit  dem  makedonischen  Königshause,  wenn  auch  näher  be- 
freundet erst  mit  Alexander;  denn  den  Philipp  hat  er  in  seinem 
Geschichtswerke  ebenso  ausserordentlich  gescholten  als  gelobt, 
während  von  einer  Tadelrede  auf  Alexander  nur  eine  un- 
sichere Nachricht  meldet.^)  Nachdem  er  durch  des  letzteren  Kö- 
nigs Gunst,  nach  erfolgtem  Tode  seines  Vaters,  in  die  Heimat 
zurückgekehrt  war,  nahm  er  dort  alsbald  eifrig  an  der  Staats- 
verwaltung der  unter  den  Makedonen  demokratisch  regierten 
Insel  theil,  wobei  sein  entschiedener  Gegner  Theokritos  war,  ein 
Schüler  des  Isokrateers  Metrodoros  und  durch  seinen  Witz  be- 
rühmt.^) Jedenfalls  war  Theokritos  Führer  der  antimakedoni- 
schen Partei,  wie  er  denn  auch  andre  Freunde  des  Königs,  ins- 
besondere den  Aristoteles  und  Anaximenes,  mit  seinen  Witzen 
und  Schmähungen    verfolgte.*')     Sodann   wird    Theopomp    inner- 


1)  Dies  folgt  aus  seinen  Worten,  wenn  man  sie  streng  nimmt,  und  es 
stimmt  dazu  die  starke  Hineinflechtung  westlicher  Geschichten  und  Zustände 
in  die  Philippika.  2)  Dionys.  1.  c. :  öflXoc  yöp  ecTiv,  ei  Kai  jurjöev  cYpan/e 
(also  hat  er  in  der  That  dies  selbst  berichtet),  irXeicTriv  ji^v  irapacKeuriv  eic 
TaOxa  iTapecK€uac|ndvoc,  lueYicxac  bt  baizävac  eic  Tr\v  oivaYUJT'lv  aurOüv  rexe- 
XeKuüc,  Kai  TTpöc  toütoic  ito\\u>v  |uev  auTÖiTTric  fefevr\iJLlvoc,  ttoXXoTc  ö'  eic 
6|uiXiav  4X6u)v  ävbpäci  toic  t6t6  TrpuuxeOouci,  (ßaciXeOci)  Kai  cxpaxriyoic  6ii)ua- 
YuuYoic  xe  Kai  q)iXocö(poic.  Athen.  III,  85  B:  0.  —  iroXXä  xpilMOfa  Kaxava- 
Xuücavxoc  eic  xr|v  rrepi  xfic  icxopiac  ^Hexaciv  dKpißf|.  3)  Vgl.  Pflugk  p.  31; 
Suid.  "€q). :  'AX^Havöpov  6YKuu|niäcac  iroXXä  X^y^toi  Kai  vjjöyov  aöxoO  y^YP«- 
(pevai,  öc  ou  9dpexai.  Von  Phil,  lässt  ihn  der  Vf.  des  30.  sokrat.  Briefes 
Sold  (xopriYict)  empfangen.  4)  Phot.  1.  c.  5)   Suid.  GeÖKp.:    ävxeTtoXi- 

xeOcaxo  GeoiröjairLu  xu)  icxopiKuj ,  ebenso  Strabo  XIV  p.  645.  Vgl.  Pflugk 
p.  31  f.  Der  Demos  auf  Chios  makedonisch,  die  Oligarchen  persisch,  siehe 
Arrian  III,  2,  3;  vgl.  I,  18,  1  f.  über  Alexander's  entsprechende  Politik  in 
den  andern  ionischen  Städten.  6)  S.  oben  S.  351  und  Th.'s  Epigramm 
auf  Aristoteles  b.  Euscb.  Praep.  ev.  XV  793. 
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halb  der  Demokratie  eine  mehr  aristokratische,  Theokritos,  ein 
Mann  von  ganz  geringer  Herkunft,  eine  entschieden  demokra- 
tische Richtung  gezeigt  haben;  denn  sowie  die  Makedonen,  an- 
fanglich Befreier,  zu  Herren  wurden,  war  die  demokratische 
Freiheitspartei  gegen  sie  und  sie  mussten  sich  auf  die  Wenigen 
stützen.^)  Theopomp  verklagte  seinen  Widersacher  in  Briefen, 
die  er  an  den  aus  Indien  zurückgekehrten  Alexander  richtete''^), 
und  in  denen  er  auch  andre,  den  Harpalos  z.  B.,  beim  Könige 
beschuldigte.  Der  Tod  desselben  hatte  auch  in  Chios  alsbald 
einen  Abfall  von  den  Makedonen  und  die  Vertreibung  ihrer  Partei 
zur  Folge.  •^)  Bei  der  allgemeinen  Bewegung  flüchtete  Theopomp 
in  das  Heiligthum  der  ephesischen  Artemis^);  dann  suchte  er 
hier  und  dort  eine  Stätte,  aber  keine  hellenische  Stadt  wollte  ihn 
dauernd  bergen ,  da  er  durch  seine  makedonische  Gesinnung  und 
durch  seine  rücksichtslosen  Schmähungen  überall  verhasst  ge- 
worden war.'^)  Viel  hatte  dazu  auch  noch  die  Bosheit  des  mit 
ihm  verfeindeten  Anaximenes  beigetragen,  der  unter  Theopomp's 
Namen  und  in  seiner  Manier  den  TpiKdpavoc,  die  „dreiköpfige" 
Schmähschrift  auf  Athen,  Sparta  und  Theben  zugleich,  verfasste 
und  herausgab.*')  So  kam  der  Flüchtling  endlich  nach  Aegypten, 
aber  auch  dort  war  Ptolemaeos  ihm  so  wenig  hold,  dass  er  ihn 
als  Unruhestifter  hätte  hinrichten  lassen,  wenn  nicht  Freunde 
des  Herrschers  Fürbitte  eingelegt  hätten.  ^)  Dürfte  man  den  Aus- 
druck des  Photius:    der  König  Ptolemaeos,    genau   nehmen,  so 


1)  Vgl.  Schäfer  III  322  f.     Umgekehrt  A.  Eiese   (d.  Hist.  Theop.  J.  J 
1870  p.  676).  2)  Frg.  b.   Ath.  VI  230  F    (ev  xaic  irpöc  'A\.  cu^ßouXaic) 

Suid.  "6qp.:  eir^creWe  iToXXd  Karöt  tujv  Xiuuv  'AXeSdvbpiu.  S.  das  Nähere  ii 
3)  Schäfer  1.  c.  Ausdrücklich  bezeugt  ist  dies  von  Ephesos  und  Rhodos 
von  Chios  lässt  sich  eben  aus  der  Verbannung  Th.'s  das  Gleiche  schliessen 
Phot.  1.  c:  juerct  bk  töv  'AXeEdvöpou  edvaxov  TtavTaxöeev  eKtrecövra.  4) 
Suid.  "€(popoc:  cpuYdc  bi  yevöixe.voc  6  0.  VK^rric  kf^vero  rf\c  '€qpeciac  'Apx^- 
juiboc,  was  man  gewöhnlich  auf  Th.'s  erste  Verbannung  zusammen  mit  sei- 
nem Vater  bezieht.  5)  Pflugk  p.  33,  vgl.  Phot.  TravTaxöOev  ^Kuecövra. 
Der  allgemeine  Hass   gegen   ihn   auch  Epist.  Socrat.  1.  c.  6)  Paus.  VI, 

18,  5.  7)  Phot.  l.  c.  (s.  0.):  —  TiavTaxöeev    ^Kirecövra  etc  Aiyutttov  dqpi- 

KkOai,  TTroXeiaaiov  bk  töv  xauxric  ßactXda  oö  TTpociecOai  xöv  övöpa,  dXXd 
Kai  iJüc  •iroXuTTpdYinova  dveXeiv  ^GeXficai,  ei  |uri  xivec  xiwv  qpiXujv  irapaixricd- 
uevoi  öiecujcavxo. 
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fiele  Theopom^j's  Ankunft  in  Aegypten  nicht  vor  306,  wo  jener 
diesen  Titel  annahm;  nun  aber  lässt  sich  weder  das  behaujiten, 
noch  sonst  über  des  Historikers  letzte  Schicksale  und  die  Zeit 
seines  Todes  irgend  etwas  aufstellen,  indem  auch  das  unsicher 
ist,  ob  ihm  nun  in  Aegypten  Ptolemaeos'  Gnade  eine  dauernde 
Zufluchtsstätte  bereitete. ') 

Seine  grosse  schriftstellerische  Fruchtbarkeit  rühmte  er  selber 
in  dem  Prooemium,  welches  er  seinen  Philippika  bei  der  end- 
lichen Herausgabe  dieses  Werkes  voranstellte:  auf  nicht  weniger 
als  20,000  Zeilen  beliefen  sich  seine  rednerischen,  und  auf  mehr 
als  150,000  seine  geschichtlichen  Werke.  ^)  Die  Zeile  (ctixoc 
oder  CTTOc)  ist  bei  den  sonstigen,  auf  alexandrinische  Zählung 
zurückgehenden  Angaben  eine  constante  Grösse,  etwa  einem  Hexa- 
meter gleich,  wozu  der  von  Theopomp  selbst  gebrauchte  Aus- 
druck eiTOc  stimmt^);  darnach  gerechnet,  würden  die  Reden  etwa 
560  von  unsern  Teubner  sehen  Seiten  füllen,  etwas  mehr  als  der 
Isokrates,  die  .Geschichtswerke  aber  an  4200.  Ils  waren  nun 
diese  in  72  Bücher  getheilt:  nämUch  2  Bücher  Auszug  des  He- 
rodot,  12  Bücher  Hellenika,  58  Philippika;  im  Durchschnitt  also 
hätte  das  Buch  den  Umfang  von  58  Seiten  gehabt,  während  bei 
Thukydides  der  Durchschnitt  75,  bei  Herodot  80,  bei  Polybios 
und  Diodor  110  und  mehr  beträgt.  Aber  auch  wenn  Theopomp's 
Bücher,  bei  kleineren  Zeilen,  nur  die  Grösse  der  xenophontischen 
(30—40  Seiten)  erreicht  hätten,  so  stellt  er  doch  aufs  augen- 
fälligste den  Uebergang  zu  der  Viel  Schreiberei  der  späteren  Histo- 
riker dar,  wobei  natürlich  die  Sorgfalt  im  Einzelnen  und  die 
mühsame  Ausfeilung,  wie  sie  einem  Thukydides  und  auf  anderm 
Gebiete  dem  Isokrates  eigen,    keine  Stelle    mehr  fand.     Gleiches 


1)  Riese  1.  c.  S.  680  ist  der  Ansicht,  Ptol.  habe  ihn  als  Anhänger 
Alexanders  uiT,d  des  rechtmässigen  Nachfolgers  Perdikkas  und  als  Feind  der 
eignen  Usurpation  gefürchtet ,  indem  er  in  Theopomp  die  Quelle  von  Nepos' 
Eumenes  findet,  wo  dieser  Standpunkt  vertreten;  darnach  setzt  er  Th. 's  An- 
kunft in  Aeg.  schon  323.  Nähere  Beweise  gibt  er  dafür  noch  nicht.  2) 
Phot.  1.  c. :  ouK  ^XaxTÖvuuv  |uev  f^  bicjnupiuuv  ^ttojv  touc  eiTi&eiKTiKoüc  tu)v  \ö- 
Tiuv  cuYTPCfH'oiM^vai,  uXeiouc  5'  t^  le'  |uup(a6ac,  ev  oic  xdc  xe  xoiv  '6\\rivuiv 
Koi  ßapßäpuuv  irpdtEeic  jn^xP'  vöv  diraYTcXXoiuevac  ecxi  Xaßeiv.  3)  Vgl.  Rh. 

Mus.  N.  F.  XXIV  S.  524  ff. 
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gilt  von  Theopomp's  Reden,  denen  er  doch  nur  einen  ge- 
ringen Theil  von  Zeit  und  Kraft  zuwandte.  So  ausserordentlich 
nun  dieser  Umfang  der  Produktion  dazumal  war,  so  ist  er  doch 
durchaus  nicht  geeignet,  dem  Theopomp,  wie  er  vermeint,  auf 
den  ersten  Platz  unter  den  Schriftstellern  Anspruch  zu  gehen. 
—  Im  einzelnen  kennen  wir  folgende  Reden;  das  Enkomion  des 
Mausolos,  ein  Enkomion  des  Philipp,  noch  hei  Lebzeiten  dieses 
Königs  verfasst^),  endlich  ein  Enkomion  des  Alexander^);  die 
Tadelrede  auf  letzteren,  wenn  je  vorhanden,  war  auch  dem  spä- 
teren Alterthum  schon  verloren.^)  Eine  Art  Tadelrede  war  auch 
die  Schrift  gegen  die  Schule  des  Piaton  (Kaict  ific  TTXdTUüvoc  bia- 
ipißfic),  die  man  ohne  Grund  zu  einer  Episode  der  Philippika 
macht.  ^)  Den  von  Dionysios  erwähnten  symbuleutischen  Reden  ^), 
die  wir  uns  in  der  Art  von  Isokrates'  Symmachikos  denken  mögen, 
waren  verwandt  die  Briefe  an  Alexandros,  von  denen  ein  Theil 
als  cu|ußou\ai  (uTroefJKai)  irpöc  'A\e|avbpov,  ein  andrer  als  Xia- 
Kai  emcToXai  bezeichnet  wurde. ^)  —  Ich  erwähne  noch,  dass  die 
Schrift  „über  die  aus  Delphi  geraubten  Gelder",  die  man  allge- 
mein für  ein  Stück  der  Philippika  hält,  nach  dem  nachlässigen 
Stil  der  Fragmente  und  insbesondere  den  gehäuften  Hiaten  eher 
eine  selbständige  flüchtige  Aufzeichnung  und  Materialsammlung 
gewesen  ist.'') 


1)  Frg.  bei  Theon  Progymn.  II,  110  Sp.:  0.  Iv  tw  ((»iXittttou  eyKiwiuiu)" 
,,€l  ßouXrieeiri  O.  toTc  auToic  ^uiTribeuiuiaciv  ejuineivai ,  Kai  Tfjc  €upu)TTTic  ctTTd- 
cr|C  ßaciXeucei."  2)  Ebend.  p.  68 :  exo|uiev  —  0eoir6|UTrou  toO  OiXittttou  ifK. 
Kai  'A\e?dv6pou.         3)  Suid.  "6qpopoc  (s,  o.).  4)  Athen.  XI  508  C  (0.  ev 

tCu  Karct  xfic  TT\.  &.).  Gegen  Müller  (p.  LXXIIl),  der  die  Schrift  den  Phi- 
lippika zuweist,  spricht,  dass  Athenaeus  die  aus  diesen  abgelösten  Episoden 
{■n.  br]^iafwf(ijv ,  0au|Liäcia)  nie  als  besondre  Schriften  citirt  (über  die  Schrift 
TT.  T.  cuXrie^vTUJv  xp*m-  s.  u.).  5)  Dionys.  ad.  Cn.  Pomp.  c.  6:  iroXXouc 
jLiev  iravriYupiKoüc,  ttoXXouc  6e  cujußouXeuxiKOuc  cuvTaSd|uevoc  X6*touc  (diese  zu- 
sammen bezeichnet  Th.  b.  Phot.  als  e-möeiKTiKoi  Xötoi),  diricToXöc  re  xäc 
XiaKÖc  dirixpaqpo|udvac  (so  Schäfer;  äpxaiKÖc  ypacpojjiivac  die  Hdschr.)  Kai 
ÜTToGriKac  äXXac.  6)  Dion.  1.  c;  Athen.  VI,  230  F  (ev  raic  irpöc  'AX.  cuju- 
ßouXaTc,  über  Theokritos),  XIII  595  A  (ev  rf)  irpöc  'AX.  ^TTiCToXr),  über  Har- 
palos),  XIII  586  C  (^v  xaic  irepi  Xiou  eiricroXaic,  wie  Schweighäuser  st.  ^v 
Toic  irepi  Xiac  4incToXf|c  emendirt,  über  denselben  und  aus  demselben  Briefe). 
Vgl.  Cic.  ad  Att.  XII,  40.         7)  Ath.  Xlll,  604  F,  XII,  532  D;  an  letzterer 
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Für  die  Beurtheilung  des  Theopomp  haben  wir  an  zahlrei- 
chen Aeusserungen  der  späteren  Alten,  vor  allen  des  Dionysios, 
eine  treffliche  Grundlage,  und  auch  Neuere  haben  in  nicht  ge- 
ringer Zahl,  von  der  hochinteressanten  Persönlichkeit  angezogen, 
das  Ihrige  hinzugefügt.  Das  gleiche  Interesse  mag  auch  uns 
hier  veranlassen,  ausser  dem  Stilisten  und  Redner  Theopomp 
auch  den  Historiker  einigermassen  zu  würdigen,  nur  dass  in  letz- 
terer Hinsicht  Vollständigkeit  nicht  angestrebt  werden  kann. 

Nach  dem,  was  wir  bei  Isokrates  und  Alkidamas  gesehen, 
wird  es  uns  nicht  wundern,  als  ältesten  und  entschiedensten  LoIj- 
redner  des  Theopompos  ihn  selber  zu  finden,  und  zwar  tritt  das 
Selbstgefühl  der  alten  Autoren  und  die  übliche  Verkennung  der 
früheren  Leistungen  nirgends  so  schroff  und  ungemässigt  hervor 
als  bei  ihm.  Im  Prooemium  der  Philippika  berichtete  er,  dass 
er  mit  Isokrates  von  Athen,  Theodektes  von  Phaseiis  und  Nau- 
krates  von  Erythrae  zusammen  gelebt  habe,  und  dass  diese  drei 
nebst  ihm  selber  als  die  vornehmsten  Meister  der  Rede  unter 
den  Hellenen  anerkannt  seien.  Aber  Isokrates  und  Theodektes 
hätten  sich  wegen  ihrer  Mittellosigkeit  mit  Abfassung  bezahlter 
Reden  und  mit  Unterricht  der  Jünglinge  abgeben  müssen-,  er  hin- 
gegen und  Naukrates,  die  dessen  nicht  bedurft,  hätten  beständig 
den  Studien  gelebt.  ^)  Somit  könne  er  billig  auf  den  ersten  Platz 
unter  allen  Anspruch  machen,  indem  er  so  ausserordentlich  viel 


Stelle  fahrt  Ath.  nach  Citaten  aus  den  Philipp,  fort:  ev  be  tuj  eTriypocpo- 
jLi^viij  ToO  0.  cuYTPä|U|uaTi  tt.  t.  ^k  AeXqpOJv  cuXriG^vroiv  xpiMötwv.  Vgl.  oben 
Anm.  4.  —  Die  Schrift  tt.  eüceßeiac  (Müller  p.  LXXIII  f.),  die  beim  Schol. 
des  Aristoph.  einmal  unter  Th.'s  Namen  citirt  wird  (frg.  282),  gehört,  wie 
vorlängst  Ruhnken  Hist.  crit.  p.  88  bewiesen,  vielmehr  dem  Theophrast  an; 
vgl.  Phot.  lex.  V.  KÜpßcic,  Porph.  de  abstin.  anim.  II,  21.  1)  Phot.  1.  c: 

cuvaK|Lidcai  be  X^^e\  auTÖc  ^auxöv  'IcoKpotTei  re  tu»  'AGrjvaiuj  Koi  0eo6^KTri 
TU)  OacriXirr]  Kai  NauKpäTei  tuj  '€puöpa(uj,  Kai  toütouc  ä|ua  aÜTUJ  Tä  irpuj- 
Teia  Tfic  ev  Xötoic  iraibeiac  ^x^iv  ev  toic  "€\Xriciv.  dXX'  McoKpdTriv  }xiv  bi' 
diropiav  ßiou  Kai  GeobdKTtiv  |uic6oö  Xöyouc  YP«<peiv  koi  cocpicTeüeiv,  dKnai- 
beOovTac  toüc  v^ouc  KaKCiöev  KapTtoufi^vouc  toc  lüqpeXeiac"  auTÖv  be  Kai  Nau- 
KpdTr|v  auxdpKUJC  exovTac  ^v  toütoic  dei  Triv  6iaTpißriv  ^v  tJj  cpiXocoqpeiv  Kai 
qpiXo|na6eiv  iroieTcGai.  Das  Frg.  wird  seit  Wichers  mit  gutem  Grunde  dem 
Prooemium  der  Phil,  zugewiesen,  s.  Wichers  p.  143;  Dionys.  Ant.  R.  im 
Anfang. 
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geschrieben,  und  aller  Orten  in  Hellas  durch  Vortrag  seiner 
Werke  sich  berühmt  gemacht  habe.^)  Denn  von  den  Schrift- 
stellern der  früheren  Zeit  ständen  die  angesehensten  sogar  denen 
von  den  jetzigen  nach,  die  man  nicht  einmal  des  zweiten  Ranges 
würdige;  einen  solchen  Aufschwung  habe  die  Kunst  der  Rede  zu 
seiner  Zeit  genommen.^)  —  Diese  letztere,  augenscheinlich  gegen 
Männer  wie  Herodot  und  Thukydides  gerichtete  Aeusserung  offen- 
bart, wie  Theopomp  durch  den  in  der  That  nach  gewissen  Seiten 
hin  ausserordentlichen  Fortschritt  der  Prosa,  wie  er  besonders 
durch  Isokrates  herbeigeführt  war,  in  der  Art.  eingenommen  ist, 
dass  er  für  die  auf  andern  Seiten  liegenden  Vorzüge  der  Frühe- 
ren kein  Auge  mehr  hat.  Aber  nicht  sehr  viel  anders  wird  Iso- 
krates, ja  Aristoteles  selber  geurtheilt  haben,  und  erst  den  Spä- 
teren, die  nach  abgeschlossener  Eutwickelung  der  attischen  Prosa 
lebten,  wurde  der  Blick  wieder  frei.^)  Ebensowenig  darf  es  uns 
wundern,  dass  Theopomp  seinem  damals  längst  verstorbenen  Leh- 
rer als  Nebenbuhler  um  den  Preis  der  Rede  entgegentritt:  Pietät 
mag   eben   nicht   in    seiner  Art   gelegen   haben.^)   —   Weiterhin 


1)  Phot.:  Kttl  ujc  ouK  äv  e\r\  avrw  irapdXoYOV  dvTiTroiou|U^vuj  tOuv  Trpuu- 
Teiuuv,  oÜK  ^XaxTÖvuuv  |uev  kt^.  (s.  S.  375,  Anm.  2)  —  in  M  Kai  biöxi  oiibeic 
ecTi  TÖTTOC  KT^.  (s.  S.  372,  Aum.  5).  2)  Phot.:  raOr'  aüxöc  trepi  auToö  \^- 
yvjv  Toüc  ev  xoic  e|U7rpoc9ev  xpovoic  e'xovxac  ev  Xöyoic  xö  irpmxeOeiv  ttoXu 
Kaxaöeecx^pouc  diroqpaivexai  xmv  Ka6'  ^auxöv  ovbi  xfjc  beux^pac  xdSeuuc  dSiou- 
ju^vuuv  Kai  xoOxo  öfjXov  elvai  qprici  Kai  eH  auxujv  x&v  [uap']  ^Kax^poic  eKire- 
TTOvriiu^vaiv  Kai  Kaxa\e\ei|Li|u^vujv  Köjdjv  tzoXX^v  fäp  ri\v  xoiaüxrjv  itaibeuciv 
CTTiöociv  Xaßeiv  Kaxd  xriv  aüxoö  riXiKiav.  3)  Photius  erörtert  im  Folgenden, 
wen  er  mit  jenen  Früheren  denn  meine,  und  wagt  gar  nicht,*  das  auf  einen 
Thukydides  zu  beziehen.  —  Arist.  erwähnt  den  Thuk.  nie;  Theophrast's  Ur- 
theil,  dass  er  und  Herod.  die  Anfänger  eines  höheren  Stils  seien,  s.  Cic. 
Or.  39.  4)  Vgl  Porphyr,  b.  Euseb,  Praep.  ev,  X  p.  464:  ÜTTcpqppovei  (Th.) 
xöv  McoKpdxrjv  Kai  veviKficGai  ücp'  ^auxoö  Xifei  Kaxd  xöv  eiri  MauciwXuj  dYUJva 
xöv  öiödcKaXov ,  welche  Angabe  Pflugk  S  28  und  Wichers  p.  1 3  f.  mit  Recht 
auf  eine  unklare  Erinnerung  an  die  bei  Photius  citirte  Stelle  des  Th.  zu- 
rückführen. Sauppe  aber  (f.  AW.  1835  S.  411)  will  alles  auf  den  Apollo- 
niaten  I.  beziehen  und  erklärt  das  xoj  'A0r|vaiuj  bei  Photius  für  irrthüm- 
lichen  Zusatz.  Aber  cuvaK|udcai  braucht  nicht  so  streng  genommen  zu  wer- 
den; das  juiceoO  XÖYOuc  ypdqjeiv  passt  auf  den  Athener  I.  allerdings,  und 
andrerseits  fiele  mit  xuj  'AOrivaioi  auch  xuj  OacrjXixr)  und  xuj  '€puepaiuj.  — 
Vgl.  0.  S.  68,  u.  S.  372. 
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legte  er  seinen  Beruf  zum  Geschichtsschreiber  dar,  indem  er  seine 
vielen  Reisen  und  persönlichen  Bekanntschaften  rühmte  und  von 
den  grossen  für  die  genaueste  Erforschung  der  Thatsachen  auf- 
gewandten Summen  sprach^);  aber  neben  der  wahrheitsgetreuen 
Geschichtsdarstellung  verhiess  er  auch  Fabeln  zu  erzählen,  besser 
als  Herodot,  Ktesias,  Hellanikos  und  die  Schriftsteller  über  Indien 
das  vermocht  hätten.^)  —  Theopomp  wollte  eben  alle  in  allem 
überbieten  und  alle  ersetzen,  wie  er  denn  in  der  That  all  sein 
Wissen  und  seine  ganze  Weisheit  in  diesem  grossen  Werke  nie- 
dergelegt hatte. 

Aber  wie  Theopomp  den  Früheren,  so  begegneten  ihm  die 
nachfolgenden  Historiker,  insonderheit  der  Samier  Duris,  der  in 
seinem  Prooemium  sich  über  ihn  und  Ephoros  also  ausliess:  sie 
hätten  weder  anschaulich  die  Vorgänge  geschildert,  noch  für  die 
Ergötzung  der  Leser  gesorgt,  und  es  sei  ihnen  eben  nur  aufs 
Hinschreiben  angekommen.^)  Diese  Kritik  fällt  freilich  auf  den 
Urheber  zurück,  der  für  ergötzliche  umd  ergreifende  Ausmalung 
die  historische  Treue  ruhig  darangab,  was  man  früher  noch  nicht 
so  verstanden.  —  Wenig  zutreffend  sind  auch  zum  Theil  die  Aus- 
stellungen, die  Polybios,  der  sich  viel  mit  der  Kritik  seiner  Vor- 
gänger beschäftigt,  au  Theopompos  macht.  Erstlich  tadelt  er  seine 
masslosen  Schmähungen  gegen  König  Philipp  und  dessen  Freunde*), 
während  er  doch  aus  Gunstbuhlerei  gegen  denselben^)  von  der 
hellenischen  Geschichte  plötzlich  auf  die  philippische  umgesprungen 


1)  Dionys.    ad  Cn.  Pomp.    6  (s.  o.  S.  373,  Anm.  2).  2)  Frg.  29  bei 

Strabo  I  p.  43:  0.  bi  eHojnoXoYeiTai  cpricac,  öxi  Kai  laOGouc  Jv  xaTc  icTopiaic 
^pei  KpeiTTOv,  f|  uüc  'Hpöboxoc  Kai  Kxriciac  Kai  'EXAövikoc  koi  ol  tö  'IvöiKct 
cuYTPO'H'avTec.  3)  Phot.  1.  c.  p.  121:  "€.  bi  koI  0.  tujv  y^voili^vujv  uXei- 
CTOV  ätreXeiqpQricav  (d.  i.  haben  nicht  Geschichte  zu  schreiben  verstanden)* 
oiixe  Y^P  |ni)uriceuuc  |ueT^\aßov  oubejuiäc  oöxe  rjöovfic  ev  tuj  (ppäcai,  aÜToO  be 
TOÖ  -(pä(pexv  juövov  eireiueXriOricav.  Phot.  setzt  hinzu:  Kai  toi  A.  Kai  Tf|c  ev 
auToTc  TOÜTOic  oiKovo|Liiac  (in  der  Behandlung  eben  der  Dinge),  oIc  aiTiäxai, 
TToXXd  TU)v  dv5pu)v  Xemönevoc.  Vgl.  über  seine  juiiuricic  Marx  Ephor.  p.  40. 
4)  Polyb.  VIII,  11:  laciXicra  5'  öv  Tic  ^mTi|ur)cei6  irepl  toöto  tö  |u^poc  0eo- 
1:6)111110  kt^.,    bis  13  Ende.  5)  Cap.  13,  6:    ei   juiq  vi]  Aia  öti  ^Keivr|C  juev 

Tf|c  ÜTcoGdceuJc  (der  Hellenika)  t^Xoc  fjv  tö  KaXöv,  TaOTrjc  be  (der  Philip- 
pika) TÖ  cu|acpdpov. 
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sei,  statt  in  jener  fortzufahren  und  Philipp's  Thaten  darin  ein- 
zuordnen, und  während  er  im  Prooemium  der  Philippika  die  Wahl 
des  Gegenstandes  mit  überschwänglichem  Lobe  des  Königs,  als 
des  grössten  bis  dahin  von  Europa  hervorgebrachten  Mannes,  mo- 
tivirt  habe.  In  der  That  aber  zeigt  dies  lediglich  eine  den  Histo- 
riker ausserordentlich  zierende  Unbefangenheit  des  TJrtheils,  in- 
dem er  weder  durch  Philipp's  Geistesgrösse  gegen  seine  schweren 
sittlichen  Gebrechen  verblendet,  noch  auch  durch  diese  in  der 
Anerkennung  jener  behindert  wurde.  ^)  Im  einzelnen  hat  er  gegen 
den  König  nichts  gesagt,  was  nicht  mit  der  Wahrheit  bestände, 
und  die  Schilderung  des  Treibens  seiner  Freunde  wird  ebenso 
wahr  sein,  wiewohl  andrerseits  der  Historiker  nicht,  wie  Theo- 
pomp hier  thut,  allen  Schmutz  hervorzukehren,  noch  auch  den 
Ton  eines  grimmig  anklagenden  Redners  anzunehmen  braucht.^) 
—  Anderswo  rügt  Polybios  an  ihm  wie  an  Ephoros  und  Timaios, 
dass  ihre  Beschreibungen  von  Landschlachten,  sowie  dieselben 
eingehend  würden,  sich  vor  einer  genauen  Prüfung  nach  der 
Oertlichkeit  als  in  Wirklichkeit  ganz  unmöglich  erwiesen,  was 
auf  einen  Mangel  der  für  den  Historiker  nöthigen  praktischen 
Erfahrung  in  diesen  Dingen  schliessen  lasse.  ^)  Es  erinnert  dies 
an  eine  Aeusserung  des  Plutarch:  von  den  rhetorischen  Tiraden, 
die  Theopomp,  Ephoros,  Anaximenes  den  Feldherrn  vor  der 
Schlacht  in  den  Mund  legten,  lasse  sich  mit  dem  Dichter  sagen: 
oubeic  cibripou  laOia  jauupaivei  TreXac.*)  Alle  diese  Historiker  waren 
nicht  Männer  der  Praxis,  wie  Thukydides,  sondern  Männer  der 
Schule  und  der  Wissenschaft,  und  die  gelehrte  Geschichtschrei- 
bung hat  einmal  ihre  unausbleiblichen  Mängel,  so  dass  Polybios 
hier  nicht  Unrecht  haben  mag. 

Aus  der  Folgezeit  ist  interessant  eine  Bemerkung  des  Cicero, 


1)  Vgl.  Pflugk  p.  62  f.;  Kiese  S.  678  f.  2)  Polyb.  Cap.  12,  1:   raO- 

Triv  Triv  TTiKpiav  Kai  rriv  äGupoYA-üJTTiav  toö  cuYTP«cp^^*JC-  •^)  Polyb.  XU, 
25  f,  5 :  TÖ  6'  avTÖ  (wie  dem  Eph.)  cu|ußaivei  Kai  Oeoirojuinu  Kai  judXicxa  Ti- 
fxaiuj'  ou  |U€V  fäp  äv  viirep  tüjv  toioütujv  KecpaXaiuübr]  iroiricuJvTai  xrjv  urrö- 
Oeciv,  biaXavedvouciv  •  oö  6'  öv  ßouXriGujci  &ia9ec6ai  Kai  cuvurrobetEai  ti  tujv 
Karä  i^epoc,  toioötoi  qpaivovrai  Kai  irdvTUJC  oioc  "€qpopoc.  4)  Plnt.  Moral. 
803  B  (s.  0.  S.  353). 
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der  übrigens  den  Theopomp  stets  unter  den  klassischen  Histo- 
rikern erwähnt:  den  Phihstos  und  Thukydides  habe  jener  durch 
den  höheren  Aufschwung  seiner  Darstellung  in  Schatten  gestellt, 
ähnlich  wie  Demosthenes  den  Lysias.^)  Cicero  ist  ja  dem  schwie- 
rigen Thukydides,  bei  allem  schuldigen  Respekt,  nicht  sonderlich 
hold,  und  zieht  dem  uralten  Falerner,  womit  er  ihn  vergleicht, 
den  mundgerechten  Wein  des  Theopompos  vor;  stand  er  doch 
selber  den  alterthümlichen  römischen  Klassikern  ähnlich  gegen- 
über wie  den  altattischen  Theopomp. 

Dionysios  von  Halikarnass  gedenkt  unsers  Historikers  kurz 
in  der  Schrift  über  die  alten  Redner,  wo  er,  nachdem  er  Iso- 
krates'  Charakter  dargelegt,  es  für  unnöthig  erklärt,  Theopomp 
und  die  andern  Isokrateer  noch  zu  besprechen,  da  sie  an  des 
Meisters  Bedeutung  nicht  hinanreichten.  ^)  Es  kamen  hier  haupt- 
sächlich die  Reden  in  Frage,  in  denen  Theopomp's  Stärke  nicht 
lag;  in  der  Schrift  über  die  Nachahmung  hingegen,  wo  alle  Arten 
Schriftsteller  zu  beurtheilen  waren,  fand  neben  den  drei -andern 
Meistern  der  Geschichtsschreibung  sowie  dem  Philistos  auch  jener 
eine  Stelle,  unter  Abweisung  aller  übrigen.^)  Dionysios'  Urtheil 
über  den  Historiker  (denn  die  Bemerkungen  über  Theopomp's 
Stil  sind  nachher  genauer  zu  würdigen)  lautet  im  wesentlichen 
also.  Zu  loben  sei  zunächst  die  Wahl  seiner  StoflFe;  sodann  die 
Oekonomie,  denn  beide  Werke  seien  übersichtlich  und  klar  ver- 
fasst.  Ferner  seien  sie  mit  grösster  Mühe  ausgearbeitet  und  voll 
der  verschiedenartigsten  nützlichen  Belehrung:  über  fremde  Völker, 
über  Städtegründungen,  Gesetze,  Verfassungen,  über  merkwürdige 
Erzeugnisse,  über  Charaktere  und  Schicksale  bedeutender  Männer; 


1)  Cic.  Brut.  §  66:  ut  horum  (Philisti  et  Thuc.)  concisis  sententiis  offi- 
cit  Theop.  elatione  atque  altitudine  orationis  suae  (quod  idem  Lysiae  De- 
mosthenes) :  sie  Catonis  luminibus  obstruxit  haec  posteriorum  quasi  exagge- 
rata  altius  oratio.  —  Vgl.  noch  de  or.  II,  57;  Hertens,  frg.  12.  2)  Dion. 
de  Isae.  19:  oi)bi  ^e  (Xöyov  -rroirjcai  6€iv  iLöinriv)  irepi  tOjv  cujußiujcävTUJv  1co- 
Kp&iei  Kol  TÖv  xctpoKTfipa  Tfic  ^piuiqveiac  ^Keivou  eK|ni|urica|bidvujv  ouöevöc,  0eo- 
b^KTOU  Xdyuj  Kai  0eoTrö|UTTOu  —  —  ovbe  fäp  CKeivoi  KpivecGai  irpöc  Tf\v  'Ico- 
KpÖTOuc  50va|LUv  €iav  eiriTribeioi.  .3)  Ad  Cn.  Pomp.  p.  782 — 787  R. ;    vgl. 

767:   toOtouc   fäp  /jene  fünf)   ^KKpivuj   toOc   äv6pac   (liuc)    eic  |ui|nviciv  ^ttit)!- 
beiOTdrouc.     Ein  Auszug  des  Urtheils  Vett.  Censura  III,  3. 
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dazu  die  das  ganze  Werk  durchziehende  Philosophie  und  die 
schönen  Darlegungen  über  die  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit  und 
andre  Tugenden.  Besonders  aber  zeichne  den  Theopomp  vor 
allen  älteren  und  jüngeren  Historikern  aus,  dass  er  die  verbor- 
genen Beweggründe  der  Handlungen  bis  in  die  innerste  Seele 
hinein  erforsche  und  unter  der  scheinbaren  Tugend  die  geheime 
Schlechtigkeit  enthülle,  gleichwie  ein  Todtenrichter  der  Unter- 
welt. Deshalb  sei  er  auch  Manchen  als  schmähsüchtig  erschie- 
nen, indem  er  beim  Tadel  hervorragender  Persönlichkeiten  wie 
ein  Arzt  das  Messer  kräftig  einsetze  und  manches  nicht  gerade 
Nöthige  mit  hinzunehme.  Zu  tadeln  hat  Dionysios  die  oftmals 
weder  noth wendigen  noch  passenden  Excurse,  zumal  wenn  sie 
kindische  Fabeleien  enthielten,  wie  von  dem  in  Makedonien  er- 
schienenen Silen,  oder  von  dem  mit  der  Triere  kämpfenden  Drachen, 
und  vieles  andere  der  Art.  ^)  —  Was  Theopomp's  Philosophie  be- 
trifft, so  streicht  Dionysios  überhaupt  den  Isokrates  und  die  Iso- 
krateer  in  dieser  Beziehung  auf  Kosten  der  eigentlichen  Philo- 
sophen heraus,  indem  er  den  von  jenen  geführten  Streit  der  Rhe- 
torik gegen  die  Philosophie  wieder  aufnimmt.  Denn  auch  Theo- 
pomp richtete  gegen  Piaton  heftige  Angriffe:  in  seinen  Dialogen 
stehe  meist  Unnützes  und  Verkehrtes ,  und  sie  seien  grösstentheils 
nicht  einmal  originell,  sondern  ihr  Stoff  dem  Aristipp,  Antisthenes 
und  Andern  entlehnt.^)  Ueberhaupt  lobte  er  von  allen  Sokra- 
tikern  einzig  den  Antisthenes,  den  praktischen  Moralphilosophen, 
der  von  Piaton  und  Aristoteles  mit  Verachtung  behandelt  wird''), 
und  zeigte  sich  sogar  den  alten  Pythagoreern  ungünstig,  die  er 
als  politische  Verschwörer  darstellte.^) 


1)  P.  787:  ^CTi  b'  a  Kai  Kaxä  xöv  irpayiuaTiKÖv  töttov  djuaproivei,  Kai 
)ud\iCTa  KOTCt  TCic  irapeKßoXdc  ■  out6  ^äp  ävaYKaiai  xivec  aurmv  out'  iv  Koipil) 
YiYv6|uevai,  noXi)  be  rö  ■naibiwbec  ^juqpaivoucai.  ev  oTc  ecri  Kai  xct  irepl  toö 
CeiXrivoO    (vgl.  Aelian  V.  H.  III,    18,    frg.  76)    Kxi  2)  Ath.  XI,    508  C: 

xoüc  TToWouc  xu)v  b\dK6fw\  auxoO  dxpeiouc  Kai  i^jeuöeic  äv  xic  eöpor  ä\Xo- 
xpiouc  bi  Touc  irXeiouc,  övxac  ck  xuJv  'ApicxiTTtrou  öiaxpißüuv,  ^viouc  bk  kök 
xujv  'AvxicB^vouc,  ttoWoOc  bi  kök  x&v  BpOciuvoc  xoö  'HpoKXeiuOxou.  Dionys. 
ad  Cn.  Pomp.  p.  757  nennt  unter  Platon's  Tadlern  auch  den  Theopomp. 
8)  Diog.  VI,  14  (s.  0.  S.  308).  Eine  Probe  von  Th.'s  Philosophie  frg.  283, 
eine  das  wahre  Wesen  der  euc^ßeia  illnstrirende  Erzählung.  4)  Frg.  68. 
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Von  den  Schriftstellern  der  späteren  Kaiserzeit  liebe  ich  zu- 
nächst den  Quintilian  hervor:  „Theopomp  ist  in  der  Geschichts- 
schreibung geringer  als  Herodot  und  Thukydides,  dafür  einem 
Redner  ähnlicher^  wie  denn  dies  sein  früherer  Beruf  war."') 
Recht  anerkennend  urtheilt  Dion  Chrysostomos:  „in  die  erste 
Reihe  scheint  mir  Thukydides  zu  gehören  und  in  die  zweite  Theo- 
pomp; denn  er  hat  etwas  echt  Historisches  in  seiner  Darstellung; 
die  Kraft  seines  Ausdrucks  ist  nicht  gering,  und  die  Nachlässig- 
keit im  Wortgebrauch  nicht  allzu  störend."^)  Auch  der  Rhetor 
Theon  hat  für  die  Historiker  noch  den  Kanon  des  Dionysios^  nur 
dass  er  den  Ephoros  mit  aufnimmt.^)  Aber  doch  kam  Theopomp 
mehr  und  mehr  aus  der  Mode.  Abgesehen  von  den  Atticisten 
wie  Pollux  und  Phrynichos,  denen  sein  Ausdruck  nicht  klassisch 
erschien"^),  wird  er  weder  von  Plutarch  sehr  ausgezeichnet"'),  noch 
von  Lukian  als  Muster  der  Geschichtsschreibung  angezogen ;  dieser 
vielmehr  warnt  vor  dem  Fehler,  in  den  Theopomp  verfallen,  dass 
er  die  Ereignisse  mehr  als  Ankläger  denn  als  Historiker  dar- 
stelle.'') Ebenso  die  Rhetoren:  Hermogenes  schliesst  ihn  aus 
seinem  Kanon  aus,  indem  er  bemerkt,  dass  über  Theopomp, 
Ephoros,  Hellanikos  u.  s.  w.  nichts  zu  sagen  nöthig  sei,  da  ihre 
Schreibart  bei  den  Hellenen  seines  Wissens  nicht  eben  sehr,  oder 
vielmehr  gar  nicht,  bewundert  und  nachgeahmt  werde,  gleichwie 
die  des  Thukydides ,  Herodot,  Hekataios,  Xenophon.^)  Und  wie 


1)  Quintil.  X,  1,  74:  Th.  ut  in  historia  praedictis  minor,  ita  oratori 
magis  similis,  ut  qui  antequam  ad  lioc  opus  est  sollicitatus ,  diu  fuerit 
orator.  2)  Dio  XVITI  p.  283  Dd.:  tüjv  bi  äKpiuv  0ouk.  ^|uoi  6ok€i  Kai  tujv 
öeuxdpujv  ©eÖTTOiaiTOC"  Kai  y"P  icropiKÖv  xi  trepi  xrjv  diraYTt^icv  tujv  Xöyujv 
Sxet,  Kai  oÜK  dbOvoTOC  ou6^  ö\iYoc  irepi  xriv  ^p|ur|veiav,  Kai  xö  ^(Steujuiov  irepi 
xac  X^Heic  oöx  oöxtuc  qpaOXov,  üjcxe  ce  Xu-rrficai.  3)  Th.  wird  von  ihm  oft 

angezogen:  p.  63  Sp.,  p.  66  zweimal,  p.  67  u.  s.  f.  4)  Phrynichos  (Phot. 
p.  101)  rechnet  ihn  nicht  als  Klassiker,  dafür  den  Kritias,  Aischines,  An- 
tisthenes.  Pollux  IV,  93:  oub^v  OeoTröiuiTuj  cxa0|urixöv  eic  ^piuriveiac  Kpiciv, 
vgl.  III,  58.  5)  Vgl.  etwa  die  Schrift  non  posse  suaviter  p.  1093.         6) 

Luc.  TTOuc  bei  icxop.  cu^yp.  59:  0.  —  qpiXairexOrmövuJC  KaxrjYopoövxi  xOuv 
irXeicxuuv  Kai  öiaxpißi'iv  -rroiouin^vuj  xö  TTpäYlua,    uic  KoxriYopeTv  jnäXXov  f\  icxo- 

p€iv  xä  TreirpaYlueva.         7)  Hermog.  xr.  16.  B  p.  424  Sp. :  irepi  b^  Geotr. 

uepixxöv  ^öoHev  eivai  |uoi  ^päcpeiv  —  oxi  JiqXou  Kai  |ui|ariceijuc  xä  eibr]  xiliv 
XÖYiuv  aöxOüv  ou  irdivu  xi,  luäXXov  bi.  otb'  öXiuc,  öca  y^  ^^e  ^{l^^vwc\<.e\v ,  riSiuixai 
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Hermogenes  statt  des  modernen  Theopompos  den  uralten  Heka- 
taios  hervorzieht,  so  sagt  Philostratos,  der  Verehrer  des  Gorgias 
und  Kritias,  von  jenem  und  Ephoros,  dass  er  sie  weder  schelten 
noch  bevs^undern  wolle.  ^)  Ueberhaupt  sind  die  um  des  Stils  willen 
aus  Theopomp  entnommenen  Citate  ziemlich  spärlich,  und  hätte 
nicht  Athenäus  ihn  als  ergiebige  Quelle  der  chronique  scanda- 
leuse  so  fleissig  ausgenutzt,  so  wäre  es  mit  seinen  Resten  schwach 
l)estellt.  Dennoch  erhielten  sich  die  Philippika,  ausgenommen 
fünf  schon  ziemlich  früh  ausgefallene  Bücher,  bis  in  Photius' 
Zeit,  der  das  Werk  noch  las  und  vom  12.  Buche  einen  kurzen 
Auszug  mittheilt. ^)  Um  so  schmerzlicher  müssen  wir  den  völligen 
Verlust  empfinden,  gewiss  den  schwersten,  den  die  griechische 
Prosalitteratur  überhaupt  erlitten  hat. 

Theopomps  hervorragendes  Verdienst  als  Geschichtsschreiber 
ist  in  neuerer  Zeit  mehr  und  mehr  zur  Anerkennung  gekommen. 
Gegen  die  alte  und  immerfort  wiederholte  Beschuldigung  der 
Schmähsucht  nimmt  ihn  Boeckh  energisch  in  Schutz:  „er  ist  als 
tadelsüchtig  verschrieen,  weil  er  den  verderbten  Geist  einer  ver- 
derbten Zeit  nach  der  Wahrheit  schilderte;  denn  die  meisten  sind 
geneigt,  alles  von  der  schönsten  Seite  anzusehen,  zumal  aus  der 
Ferne,  wo  alle  Leidenschaft  schweigt;  aber  Ehre  dem  Geschichts- 
schreiber, welcher  den  eiteln  Schein  vom  Wesen  zu  trennen  ver- 
steht und  gleich  dem  Richter  der  Unterwelt  die  Seelen  nackt  und 
alles  Pompes  und  Gepränges  entkleidet  vor  seinen  Richterstuh^ 
zieht."'*)  Neuerdings  hat  Riese '^)  durch  genaue  Prüfung  der  Frag- 
mente den  Beweis  geführt,  dass  Theopomp  nirgends  der  Wahrheit  zu- 
wider tadelt,  ausser  wenigen  Fällen,  wo  persönliche  Missstini- 
mung  ihn  beeinflusste;    denn  weder  wird  man  sein  Urtheil    über 


irapä  ToTc  "€\\ticiv,  Kaödirep  xä  tiuv  äWuuv  otov  GouKubibou  ktI.  1)  Phi- 

lostr.  V.  Soph.  I,  17,  4:  eX\ofi|uujTaTOC  (xuJv  'Ic.  |ua9riTU)v)  Tirepeiöric  6  ^»V 
TUjp,  0.  Yctp  TÖv  ^K  Xiou  Kai  TÖv  KujLiaTov  "€qpopov  oöx'  äv  &iaßd\oi|ui  oöt' 
äv  eaujudcai|Lii.  2)  Phot.  cod.  176:    äveYvuucBncav    QeoiröiinTOU   Xöyoi  icro- 

piKoi.  v'  b^  Kai  y'  ficiv  oi  cuuZöiuevoi  aüroO  tuiv  icTopiKuJv  Xöyujv  öiaire- 
TTTUUKevai  be  Kai  tujv  iraXaiiuv  Tivec  eqpncav  xr^v  xe  e'Kxriv  Kai  Ißööiariv  Kai  bf\ 
Kui  xr^v  evdxriv  Kai  eiKocxi?)v  Kai  Ti]v  xpiaKocxi^v.     Vgl.  Diod.  XVI,  3.  3) 

ßoeckh  Sth.  I  S.  310  (P  404).  4)  J.  J.   1870  S.  673  ff. 
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Platon  unterschreiben,  noch  billigen,  was  er  von  Demosthenes 
sagt,  dass  er  unbeständigen  Charakters  und  nicht  im  Stande  ge- 
wesen sei,  lange  mit  denselben  Dingen  oder  Menschen  sich  ab- 
zugeben.^) Aber  geschmäht  und  verleumdet  hat  er  auch  diesen 
nicht,  im  Gegentheil  hat  er,  wenn  er  auch  ihn,  den  blossen 
Volksredner,  der  Ungeheuern  zeitweilig  ausgeübten  Macht  für  un- 
wert erklärt'''),  wiederum  an  ihm  auch  manches  anerkannt  und 
ihm  zum  Ruhme  nacherzählt.")  Ebenso  hat  die  aristokratische 
Richtung,  der  er  ohne  Frage  huldigte,  ihn  nie  bis  zur  Verletzung 
der  Wahrheit  beherrscht:  er  hat  wohl  die  Grösse  des  Perikles 
nicht  gleich  Thukydides  gewürdigt,  aber  auch  nicht  wie  Ephoros 
ihn  aus  niedrigen  persönlichen  Motiven  den  grossen  Krieg  be- 
ginnen lassen.*)  Und  sein  Schelten  auf  die  Athener  seiner  Zeit, 
die  'ATTaerivaioi  wie  er  sagt^),  ist  bitter  aber  wohlverdient:  die 
Stadt  sei  voll  von  Künstlergesindel,  von  Matrosen,  Spitzbuben, 
falschen  Zeugen  und  Sykophanten*'),  oder  anderswo:  die  Jüng- 
linge trieben  sich  bei  den  Flötenspielerinnen  und  Hetären  herum, 
die  etwas  Aelteren  sässen  beim  Würfelspiel  und  brächten  ihr  Ver- 
mögen durch,  und  das  ganze  Volk  wendete  für  die  öffentlichen 
Speisungen  und  Fleischvertheilungen  mehr  auf  als  für  die  Be- 
dürfnisse des  Staates.^)  Ebenso  ärgerte  ihn  das  ewige  Prunken 
der  Athener  mit  den  Grossthaten  ihrer  Ahnen:  der  Eid,  den  die 
Hellenen  angeblich  bei  Platää  geschworen,  sei  erfunden,  die  Ur- 


1)  Frg.  lOG  b.  Plut.  Demosth.  13:  ööev  ouk  oT6'  öttujc  0eoTrö|UTTUj  irap- 
^CTr|  \i-^eiv  auTÖv  «ß^ßaiov  tlu  TpöuLu  yeYOvevai  Kai  lurire  irpaYinaci  larjT'  äv- 
6pu(j-rT0ic  TToXuv  xp<^vov  TOic  auToic  dmju^veiv  &uvd|uevov.  2)  Plut.  Dem.  18: 
äTöTTUUinevou  trap'  djucpoTepoic  (Athenern  u.  Theb.)  Kai  öuvacxeüovxoc,  ouk 
äbiKUJC  oi)bk  irap'  öSiav,  üjcirep  dTTOcpaivexai  0.,  äXXä  koI  ttüvu  TrpocnKÖvTuuc. 
3)  Vgl.  frg.  239  (ebend.)  u.  107  (Plut.  c.  14).  4)  Falls,  wie  mir  wahr- 
scheinlich, Plutarch  Perikl.  31  mit  den  Worten:  oi  be  (qpaci)  |uäA\ov  aiiSa- 
beiüt  Tivi  Kai  qpiXoveiKia  irpöc  evboSov  icxuv  7Tepi9povf|cai  AaKeöaijuoviujv, 
Th.'s  Auffassung  wiedergegeben  ist.  f))  Frg.  332  b.  Pollux  111,  58.  6) 
Frg.  297  b.  Ath.  VI  p.  254  D :  irXripeic  elvai  xdc  'Aörivac  biovucoKoXdKUJv  Kai 
vauTUJV  Kai  Xujttoöutujv  ,  Sri  bä  HJeuboiuapxOpujv  Kai  cuKoqpavTÜJv  Kai  v(;eu6o- 
KXriTTipujv,  vgl.  Demetr.  tt.  ep|a.  §  240:  ö  0.  rdc  ev  tiu  TTcipaieT  aüXrixpiac 
Kai  xd  TTopveia  Kai  xouc  aüXoövxac  Kai  öbovxac  Kai  öpxouuevouc,  xaOxa  irdvxa 
öeivd  övxa  Kaixoi   dcöevujc   eiirdiv    öeivöc  öoKei.  7)  Frg.   2:^8    b.  Ath.  XII 

532  D,  vgl.  95  b.  Ath.  IV  p.  1G6  E. 
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künde  des  mit  den  Persern  vorgeblich  geschlossenen  Friedensver- 
trages gefälscht,  wie  aus  der  Anwendung  des  ionischen  Alpha- 
bets statt  des  attischen  hervorgehe,  und  was  sonst,  fügt  er  hinzu, 
die  Stadt  der  Athener  aufschneiderisch  prahle  und  die  Helleneu 
/u  beschwindeln  suche. ')  Freilich  ist  hier  und  überall  ein  weiter 
Abstand  zwischen  Theopomp  und  Thukydides:  wenn  dieser  den 
Athenern  das  Prunken  mit  den  „Befreiern"  Harmodios  und  Aristo- 
geiton  zu  nichte  macht,  so  thut  er  das  mit  der  objektivsten  Dar- 
stellung des  wirklichen  Sachverhalts");  jener  aber  fällt,  wie  Lukian 
sagt,  aus  der  Rolle  des  Historikers  alsbald  in  die  des  Redners 
und  Anklägers.  Ueberhaupt  beschränkt  sich  Thukydides  fast 
stets  auf  die  Darstellung  der  Thatsachen,  indem  er  das  Urtheil 
über  Handlungen  und  Handelnde  und  zumal  die  sittliche  Wür- 
digung dem  Leser  überlässt;  die  einzelne  Persönhchkeit  ferner 
nimmt  sein  Interesse  selten  in  Anspruch,  sondern  der  Staat  ist 
alles.  Theopomp  hingegen ,  in  dessen  Zeit  der  Einzelne  selbstän- 
diger auftrat  und  mehr  von  seinem  Staate  losgelöst  wirkte,  konnte 
nicht  mehr  in  dieser  Weise  Geschichte  schreiben,  und  die  bei 
Isokrates  eingesogene  Moralphilosophie  Hess  ihn  den  sittlichen 
Standpunkt  überall  hervorkehren.  Endlich  war  irgendwelche 
Selbstbeschränkung  und  Unterdrückung  eines  ihn  bewegenden  Ge- 
dankens seiner  ungezügelten  Natur  unmöglich.  Ob  und  wieweit 
er  die  schwere  Kunst  der  Charakteristik  durch  die  Reden,  die 
natürlich  auch  er  einfügte,  geübt,  lässt  sich  nicht  mehr  erken- 
nen.^) Im  ganzen  stellt  ja  seine  Weise  der  Geschichtschreibung 
ein  Herabsinken  von  Thukydides'   hohem  Stile  dar;    aber    er    ist 


1)  Frg.  167  b.  Theon  Prog.  p.  67  Sp. :  öti  '€X\)iviköc  öpKOC  KUTOiiJeu- 
öerai,  öv  'Aöiivaioi  q)aav  öjnöcai  toüc  "6\\r|vac  irpö  Tfic  |uäxTic  rrjc  ^v  TTX. — 
(s.  Lykurg  §  81),  Kai  ai  irpöc  ßaciXda  'A0rivaiuuv  cuv0fiKai  (vgl.  Harp.  v.  'At- 
TiKoTc  YPO^MCCiv)'  ^Ti  bi  Kai  ty]v  MapaBOuvi  ludxtiv  oux  (iwc)  äpa  Travtec 
üiuvoOci  Y€"f£vrmevriv,  Koi  öca  äXXa,  cprjciv,  i'i  'AOiivaioiv  ttöXic  aXa^oveüexai 
Kai  TrapuKpoüeTai  toöc  "GXXrivac.  2)  Thuk.  VI^  54  59.  3)  Seiue  Reden 
von  Feldherrn  vor  der  Schlacht  erwähnt  Plutarch  Moral.  803  B  (s.  o.  S.  353), 
und  aus  einer  aolchen  mag  atammen  frg.  7  7 ,  welches  mit  Unrecht  Wichers 
und  Müller  der  Fabel  von  Midaa  zuweisen.  -  Philipps  Rede  vor  den  Ge- 
sandten der  Chalkideuser,  mit  der  Fabel  vom  TTöXejuoc  und  der  "Yßpic, 
frg.   139. 


Theopompos.     Charakter  als  Historiker.  387 

ein  ebenbürtigerer  Nachfolger  desselben  als  Xenophon  und  durch 
Sorgfalt,  Urtheil,  Wahrheitsliebe  und  offenen  Sinn  für  Grösse 
und  Genialität^)  vollkommen  des  zweiten  Ranges,  den  ihm  Dion 
zuweist,  würdig. 

Aber  Theopomp  wetteifert  nicht  nur  mit  Thukydides,  sondern 
auch  mit  Herodot:  er  will  nicht  blosse  Kriegsgeschichte  schrei- 
ben, sondern  nimmt  alles  wissenswerte,  was  sich  ihm  nebenbei 
darbietet,  mit  auf.  Daher  die  erstaunliche  Fülle  von  Episoden, 
so  dass  der  spätere  Philipp  von  Makedonien  durch  blosses  Aus- 
scheiden dieses  Beiwerks  die  58  Bücher  sogenannter  Philippika 
in  16  wirklich  von  Philipp  handelnde  zusammenzog.^)  Fanden 
sich  doch  zwei  und  drei  und  noch  mehr  Bücher  hintereinander, 
in  denen  weder  Philipps  noch  überhaupt  eines  Makedoniers  Name 
vorkam.^)  Dennoch  lobt  Dionysios  die  Oekonoraie  beider  Ge- 
schichtswerke als  übersichtlich  und  klar;  es  muss  also  Theo- 
pomp, gleichwie  Theon  andeutet,  nach  jeder  Episode  durch  sorg- 
fältige Recapitulation  des  vor  derselben  Behandelten  das  Gedächt- 
niss  des  Lesers  unterstützt  haben.  ^)  Ob  sonst  diese  langen  Epi- 
soden mit  Theon  als  Fehler  zu  rechnen,  bleibe  dahingestellt:  es 
wurde  dadurch  das  Werk,  nach  eines  Neueren  Ausdruck^),  zu 
einem  grossen  Weltgemälde,  grösser  und  reicher  noch  als  das 
des  Herodot,  da  auch  die  Zeit  des  Theopomp  an  Cultur  und 
Kenntniss  so  viel  weiter  vorgeschritten  war.  Eine  Beimischung 
eigner  Art  waren  allerdings  die  zahlreichen  Fabeln,  die  sogar 
Dionysios  nicht  immer  lobt,  und  die  jedenfalls  dem  rhetorischen 
und  aufgeklärten  Theopomp  und  seiner  ernsten,   ja  leidenschaft- 


1)  Biese  S.  682.  2)  Phot.  cod.    176    p.    121:    0i\.  ö  npöc  PujMaiouc 

iToA.e|Lificac ,  eHeXiLv  raÜTac  (räc  irapeKßdceic)  Kai  xäc  OiXiTnrou  cuvraHdiuevoc 
TTpäH€ic,  ai  CKOTTÖc  eici  GeotröiLnTUJ ,  eic  iS'  ßißXouc  |uövac,  |urib^v  irap'  ^auroO 
TTpocöeic  f\  dqptXdiv  ttXi'^v  -  tOüv  TrapeKTpoiruiv ,  töc  irdcac  dirripTicev.  3) 
Theon  Prog.  p.  80  Sp.     Vgl.    noch   Vit.    Isoer.  p.  257    West.  4)  Theon 

p.  81 :  TrapaiT»iT^ov  bk  Kai  tö  -rrapeKßdceic  ^irejußdXXecBai  luexaEü  öiriTHceuuc 
juaKpdc.  oü  Y«P  dTrXüJc  xp^'l  iräcav  irapaiTeicGai  —  dXXd  Ttiv  xriXiKaOrriv  tö 
lafiKOc,  i^Tic  dTTaXXoxpioT  Tf]^  bidvoiav  tujv  dKpouj|udvu)v,  ujcxe  belcGai  TrdXiv 
ÜTToiLivqceujc  TÜJv  ^;:poelp^^iv^)J^/ ,  übe  0.  ^.v  toTc  OiXi-mriKoTc.  —  Diouys.  1.  c. 
p.  783:  dfiqpÖTepai  (Hellen,  und  Philipp.)  fäp  eiciv  euirapaKoXoüeriToi  Kai 
caqpeTc.  5)  Curtius  Gr.  Gesch.  HI,  S.  519. 
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liehen  Geschichtschreibung  längst  nicht  so  gut  anstanden,  als 
sich  bei  dem  behaglichen  Erzähler  Herodot  dergleichen  ausnimmt. 
Wir  kennen  noch  zum  Theil  die  lange  Fabel  von  Midas  und 
Seilenos,  worin  dieser  jenem  über  den  ausserhalb  unsrer  Welt  ge- 
legenen wahren  Contineut  die  wundersamsten  Dinge  vortrug:  von 
der  Stadt  der  Frommen  und  der  der  Streitbaren,  von  dem  Flusse 
der  Lust  und  dem  des  Schmerzes,  und  in  der  Nähe  derselben  von 
dem  helldunkeln  Schlünde,  der  „Nimmerwiederkehr"  ("Avoctoc) 
heisst.  ^)  Freilich  ist  das  wunderbarer  als  alles,  was  Herodot 
zu  erzählen  weiss;  aber  Geschichtschreibung  in  irgendwelchem 
Sinne  ist  es  nicht  mehr.  Auch  bei  der  Darstellung  der  Merk- 
würdigkeiten aller  Lande  hörte  die  sorgfältige  Prüfung  des  Histo- 
rikers auf,  wie  schon  Polybios  ihn  tadelt,  dass  er  die  in  das 
Heiligthum  des  Lykaiou  Eintretenden  ihren  Schatten  verlieren 
lasse");  denn  dass  er  dergleichen  kritisirt  und  auf  den  wahren 
Gehalt  zurückgeführt  habe,  wie  Neuere  meinen^),  dafür  haben 
wir  nicht  den  geringsten  Anhalt. 

Den  Stil  des  Theopomp  bezeichnet  Dionysios  als  dem  isokra- 
tischen,  wiewohl  in  minderer  Vollendung,  ähnlich,  indem  er  so- 
wohl die  Reinheit  und  Klarheit  als  auch  das  Grossartige  und 
Pomphafte  desselben  zeige;  auch  die  Composition  sei  glatt  und 
angenehm,  wenn  auch  nicht  so  ungemischt  den  Charakter  der 
xXaqpupd  cuvOecic  darstellend.*)  Unterscheidend  sei  dem  Lehrer 
gegenüber  die  stellenweise  hervortretende  rednerische  Kraft  und 
leidenschaftliche  Bitterkeit,  wenn  er  Städten  oder  Einzelnen  ihre 


1)  Frg.    76   b.    Aelian    V.  H.  III,    18.     Im  allg.    Cic.    de    leg.   I  5:    et 
apud  Herodotum  —  et  apud  Th.  sunt  innumerabiles  fabulae.  2)  Polyb. 

XVI,  12,  7:  TÖ  Yotp  qpdcKeiv  ^via  tujv  cu)|LidTuuv  ev  qpuuri  Ti6^|a€va  lui'i  -rroieiv 
CKidv  dirriXYnKuiac  ecri  vyuxfic'    ö  treTroiriKe  0.  Kxe.  S)  Pflugk  p.  58,  nach 

Creuzer  praef.  Ephor.  p.  VII  fF.  4)  Dionys.  ad  Cn.  Pomp.   p.  786 :    ö  b^ 

XeKTiKOC  (xapaKTi'ip)  MccKpärei  judXicTa  eoiKev  (indessen  nachstehend,  Isae.  19, 
vgl.  Phot.  p.  121 :  Xeiirexai  Tr\c  kotu  Triv  epYctciav  uKpißeiac).  KaSapd  ^äp  r) 
\iixc  Kai  Koivi*)  Kai  caqpric,  O^jriXr]  xe  Kai  faeYaXoTTpeiTt^c  Koi  tö  -n:o|UTnK6v  e'xouca 
iToXv),  ci)YKei|u^vri  Te  Kaxd  ti^v  luecriv  dpiiioviav,  iibduuc  Kai  luaXaKUJc  ^eouca 
(tt.  cuvö.  p.  17.3  bei  der  Aufzählung  der  Vertreter  der  y^c^P-  dpjuovia: 
cuYYPCfptiuv  bi  dKpißujc  ,u^v  ovblva,  ludXXov  6e  tOuv  ttoXXujv  "€q)opöv  re 
Kai  0.). 
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Verkehrtheiten  und  Frevel  vorhalte;  hier,  in  den  Chiischen 
Briefen  zum  Beispiel,  reiche  er  an  Demosthenes'  Redegewalt 
heran.  ^)  Zu  tadeln  hat  der  Rhetor  dasselbe  wie  an  Iso- 
krates:  die  ängstliche  Meidung  des  Hiatus,  die  fortwährenden 
rhythmischen  Perioden  und  die  ermüdenden  gorgianischen  Fi- 
guren. '^) 

Dies  grundlegende  Urtheil  lässt  sich  nun  leicht,  theils  aus 
Bemerkungen  anderer  Schriftsteller,  theils  aus  den  Fragmenten 
selbst,  vervollständigen  und  belegen.  Theopomp's  durchgängiger 
Ausdruck  ist  gleich  dem  des  Isokrates  weder  niedrig  und  allzu 
schlicht,  noch  schwülstig  oder  geziert,  weder  bis  zur  Dürftigkeit 
knapp  noch  in  lästiger  Weise  gedehnt,  sondern  edel  und,  gleich- 
wie Dion  sagt,  einem  Historiker  wohl  anstehend,  ausser  dass 
sich  leicht  eine  ausmalende  Fülle,  wie  in  einem  epideiktischen 
Vortrag,  einstellt.  Indes  liess  er  manchen  minder  mustergiltigen 
Ausdruck  mitunterlaufen  ^),  theils,  wie  Xeuophon,  weil  er  grössten- 
theils  nicht  in  Athen  lebte  und  nicht  einmal  gleich  jenem  ein 
Attiker  war,  theils  auch  indem  er,  an  pathetischeren  Stellen 
selber  Worte  bildete,  üeberhaupt  ging  er  über  die  engen  Gren- 
zen des  gewöhnlichen  isokratischen  Ausdrucks  weit  öfter  als  sein 
Lehrer  hinaus  und  hob  seinen  Ton  durch  kräftigere  Worte  und 
Wendungen.  So  scheute  er  sich  auch  nicht,  das  Unanständige 
und  Unsittliche  nackt  zu  bezeichnen,  während  Isokrates  sich  darin 
sehr  in  Acht  nimmt,  und  erschien  so  durch  den  rückhaltslosen 
Ausdruck  allein  als  redegewaltig,  wenn  auch  das  Uebrige,  wie 
die  Composition,'  durchaus  nicht  diesen  Charakter  trug."^)  Bei- 
spiele für  das  Gesagte  bieten  die  Fragmente.    Von  den  Methym- 


1)  biaXXdxTei  bi  Tf\c  'IcoKpaTeiou  kutü  thv  iriKpÖTriTa  Kai  töv  tövov  ett' 
Iviujv,  öxav  iTinpi\\)r\  toic  irdOeciv  —  —  ttoXuc  y^P  ev  toütoic  Kai  Tf\c  At]- 
luocGdvouc  beivöxriTOC  oube  Kard  |LiiKpöv  öiaqp^pujv,  üjc  IE  äXXuuv  re  iroXXtJuv 
äv  TIC  iöoi  KOK  Tujv  XiaKUJv  IttictoXüjv  ,  äc  tuj  TTveüiuaTi  eTTixpevjjac  YtTPö^P^v. 
2)  ei  b'  LiTrepeibev  iv  toütoic,  Iqp'  oic  fidXicT'  ec-rroübaKe ,  Tf|c  tc  cuiLiTrXoKfjc 
TU)v  qpuuvridvTUJV  YPOtM^dTUüv  (Hiatus)  Kai  Tfjc  KUKXiKf^c  ei)pu0|uiac  tujv  irepiööujv 
Kai  Tfic  öjLioeibeiacTiwv  cxii|iiaTic|aOL)v  (vgl.  über  Isokr.  de  Demosth.  c.  20a.E.),  ttoXO 
diaeivuuv  dv  fjv   aÜTÖc    ^auToO    Kaxd   ti'jv   qppdciv.  3)  tc  ^(^öuiliov  Trept  Tdc 

XlSeic,  Dion  1.  c;  vgl.  PoUux  IV,  93.         4)  Demetr.   ir.  tp}x.  §  240  (s.  oben 
S.  385,  Arnn.  6). 
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näern  sagt  er:  —  —  xd  )li£V  etriTribeia  7Tpoc(pepo)devouc  iroXuTeXiüC 
ILierd  Toö  KaraKdcGai  Kai  iriveiv ,  epTOV  b'  oubev  clHiov  tuuv  dva- 
Xuj|LidTUJV  TTOioOvTac.  ^)  Der  Ausdruck  des  einfachen  Berichter- 
statters wäre  an  Stelle  des  ersten  Gliedes :  bemvoüvrac  TToXuieXuJc, 
Theopomp  aber  wählt  theils  Umschreibungen  (xd  eirixribeia  Trpocqp.), 
die  den  Gegensatz  des  eigentlichen  Zwecks  zu  solchen  Mitteln 
mehr  hervorheben,  theils  malt  er  schildernd  aus  (|uexd  xoO  Kax. 
K.  TT.).  Von  den  Chalkidiern  anderswo:")  exuYXWVOV  xiliv  |uev  ßeXxi- 
cxujv  eTrixr|b€U|udxujv  uTrepopüuvxec ,  em  be  xouc  ttöxouc  Kai  pa6u|uiav 
Kai  TToXXriv  dKoXaciav  ujp)ar|KÖxec.  Hier  ist,  ausser  dem  verlängern- 
den exuTX«vov,  zunächst  die  ungewöhnlichere,  dem  Theopomp  in- 
des geläufige'')  Phrase  mit  6p)Liäv  zu  bemerken;  sodann  die  An- 
häufung dreier  Substantive  ähnlichen  Sinnes,  deren  letztes  noch 
durch  TToXXr|V  gesteigert  ist.  Solche  nicht  unkräftige  Häufungen 
liebt  er  sehr:  6pfr\c  Kai  CKXr|p6xiixoc  Kai  TroXXfjc  CKaioxrixoc;  |Lie0aic 
Kai  TTÖxoic  dKaipoic  xp'l<^«M£VOc;  dKÖXacxoi  Kai  cuvoucidZ^eiv  Kai 
TTiveiv  eiOiCjuevoi.'*)  Von  umschreibenden  Verben  aber  werden 
ausser  xuYXdveiv  und  eivai  auch  cpaivecGai,  öpdcGai,  dHioOv,  xoX- 
)Lidv  und  andere  verwandt:  qpavricexai  Troirjcac,  Kußeueiv  iiSiouv, 
exöX|iUiv  tTtavicxacGar''),  wodurch  stets  der  Ausdruck  eine  subjek- 
tive und  rhetorische  Färbung  gewinnt.  Dasselbe  geschieht  nun 
noch  mehr  durch  die  kräftigeren  und  studirteren  Worte  und  Wen- 
dungen wie  folgende.  AoOXoc  xOuv  fibovmv  wiederholt,  auch  noch 
durch  qpücei  gesteigert.*')  TTapaKeKivriKei  rrpoc  xdc  fibovdc.^)  Von 
einem  andern  Schwelger:  er  lebte  ujCTtep  im  0avdxuj  cuveiXrnafie- 
voc.  *)  Von  König  Philipp :  ouk  dvdXujcev  aüxd  (xd  xpi1|Li«Ta)  xa- 
Xeuic  dXX'  tSeßaXe  Kai  eppiipe.'^)  Von  andrer  Art,  wohl  in  einer 
Rede:  vöv  be  xocaöxai  Kfipec  xlu  ßim  TrapairecpuKaciv ,  nach  dem  ho- 
merischen:   vöv  b',  e'|UTrr|c  jdp  Kf^pec  eqpecxdciv  Bavdxoio  inupiai.  ^'') 


1)  Frg.  252.         2)  Frg.  149.  .3)  21.  33.  4)  57;  21;  65.     Zu  dem 

Plural  ixiQai  vgl.  iToXuT^Xeiai  249,  fiöuiraöeiac  Kai  Tpuqpdc  33  (von  Isokr. 
Aehnliches  oben  S.  125).  5)  135;  21;  133;  249;  ^uupäTo  iToioit|uevoc  155, 

wo  auch  To\|Liäv  und  dirixeipeiv  vorkommt  imd  sogar  elc  tocoOtov  irporiXGev 
ÖRpaciac  üjcre  — .  6)  236.  126.  7)  126.  8)  213,  vgl.  198  Artaxerxes' 
Ausdruck  von  einem  solchen:  öti  oötojc  aörilj  öoKoir)  Zr]v,  übe  raxeiwc  dtTro- 
XoOiLievGC.         9)  249.         10)  77;  Hom.  II.  12,  326. 


Thpopompos.     Charakter  als  Stilist.  391 

Wo  er  aber  leidenschaftlich  wird^  häuft  sich  derartiges,  wie  in 
der  Anklage  der  Gefährten  Philipps:  lf\v  —  toic  XrjciaTc  irapa- 
ttXiiciuuc,  Tfic  aX\r|C  dbiKiac  Kai  ßbeXupiac  döXriTotc'),  und  hier  ist 
auch  für  die  idiotischen  Worte  und  ärraH  Xeföiueva  der  rechte 
Platz.  So  an  derselben  Stelle:  XdcTaupoc,  x«M«iTUTTri,  dvbpörropvoc; 
anderswo  bei  den  Schmähungen  der  Athener  biovucoKÖXaKec^)  und 
das  nach  Pollux  ganz  verwerfliche  'ATraOrivaioi,  welchem  ähnlich 
er  dTToXiTtti  und  dqpexaipoi  bildete'^);  gegen  Harpalos'  Geliebte  Py- 
thionike:  |uti  |u6vov  ipibouXov  dXXd  Kai  Tpiiropvov,  da  sie  Sklavin 
einer  Hetäre  und  diese  wieder  Sklavin  einer  andern  Hetäre  ge- 
wesen war.*)  In  demselben  Fragment  kommt  noch  einmal  Trop- 
veia  vor  und  in  einer  Stelle  gegen  Athen  TTOpveiov,  Worte  die 
Männer  von  feinem  Ton,  wie  Isokrates,  nie  in  den  Mund  nah- 
men.'') Stärkeres  der  Art  kann  man  von  Philipps  Freunden,  und 
recht  ausführliche  Schilderungen  in  dem  langen  Fragment  über 
die  Etrusker  lesen.'')  Von  sonstigen  idiotischen  Ausdrücken  führe 
ich  an  YCtCTpiZ[ö|uevoc  von  einem  Schlemmer^),  und  dann  das  vom 
Verfasser  rrepi  üipouc  angezogene:  beivoc  luv  ö  OiXittttoc  dvayKO- 
qpaYncai  TTpayiuaTa,  zur  Bezeichnung  gewaltiger  Arbeitskraft,  wel- 
ches jener  gegenüber  Caecilius'  Tadel  als  höchst  bezeichnend 
lobt.^)  Das  thukydideische  auToßoei  (dXiJuvai)  gebrauchte  auch 
Theopomp,  aber  in  dem  Sinne  von  „mit  Sturm"  so  dass  er  das 
Wort  ohne  rechtes  Verständniss  jenem  entlehnt  zu  haben  scheint.^) 
Noch  erwähnt  Pollux  als  unklassisch  dnoKripuKTOc  der  enterbte 
Sohn.  *°)  Doch  waren  diese  Nachlässigkeiten  des  Ausdrucks,  wie 
Dion  sagt,  nicht  allzu  störend,  und  im  übrigen  wuchs  durch  alle 
jene  Worte  und  Wendungen  dem  vStile  eine  bedeutende  Kraft 
zu'^),  wiewohl  mehr  in  der  Weise  eines  Redners  als  eines  ob- 
jektiven Geschichtschreibers. 


1)  249.  2)  297.  .3)  .S32  b  Pollux  III,  58:  TranTTÖvtipoi  &'  oi  0.  toö 
cuYTPatpeuJC  dTToWxai  Kai  otqp^T.  Kai  'AnaG.  Vgl.  ÖTTÖeeoc,  diTTävepuuTroc.  4) 
277.  .^)  Demetr.  it.  kpn.  240.      Vgl.    von    Is.    Stellen    ähnlichen    Inhalts 

Areop.  48  Ant.  287,  und  wio  Aesehines  1,  52  den  Gebrauch    von  TrcTTopveu- 
lu^voc  vorher   entschuldigt.  6)  222.         7)  213.  8)  301,  it.  uvj;.  31  (cr]- 

|uavTiKU)TaTa ;    ^cxiv    6    ibiujTic|uöc    ^viore    toö    köc|liou    irapä  ttoXü  eiuqpavicTi- 
KÖiTepov).  9)  321  b.  Hesych.  10)  Poll.  IV,  93.  11)  Dion  I.  c:  koI 

oük  dbüvaxoc  oüö'  öXiYoc  irepi  rriv  ^p|ur]ve{av. 
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In  der  Composition  geht  Theopomp's  von  Dionysios  bemerkte 
Weichheit  hauptsächlich  auf  die  Meidung  des  Hiatus  zurück,  die 
auch  Cicero  und  Quintilian  von  ihm  bezeugen.^)  In  den  Frag- 
menten finden  sich  allerdings  einzelne  Hiaten,  doch  sind  diesel- 
ben ohne  Zweifel  der  Ueberlieferung  beizumessen,  ausser  solchen, 
wie  sie  auch  Isokrates  sich  gestattete.^)  So,  avo  Athenäus  citirt: 
KOC)uiouc  Tct  fi0r|,  bietet  Polybios  in  der  gleichen  Stelle  k.  toic 
fiBeciv.  ^)  Ein  Beweis  für  Theopomp's  Sorgfalt  darin  ist  auch, 
dass  er  oft,  um  den  Hiatus  zu  meiden,  die  natürliche  Wortfolge 
abändert:  |uä\Xov  CTTOubdZiouciv  öttujc  övjjojv  TravTobaTTUJV  idc  tpa- 
nilac  TTapa6r|C0VTai  TrXiipeic  n  töv  auTÜJV  ßiov  öttujc  Trapacxn- 
covTüi  KeKOC)iiii)Lievov,  oder:  uj|uu)C  biotKeirai  Kai  TTiKpuJc.  eici  YOtp 
Kie.'*)  Einzig  die  Fragmente  der  Schrift  über  die  aus  Delphi  ge- 
raubten Schätze  und  ein  anderes  vielleicht  eben  dahin  gehöriges 
haben  so  viele  Hiatus ,  dass  Avir  eine  grössere  Nachlässigkeit  des 
Schriftstellers,  wie  sie  auch  im  Satzbau  dieser  Stücke  hervortritt, 
als  Ursache  annehmen  müssen. •'')  Eine  Abweichung  von  der  na- 
türlichen Wortfolge  liess  Theopomp  auth  wohl  um  des  Rhyth- 
mus willen  zu:  otKpißuJc  Kai  TToXuieXuJc  elbec  av  eKTreTTOV^iaevouc^), 
indem  ekttett.  av  eibec  sowohl  minder  guten  Rhythmus  als  auch, 
durch  die  kurzen  Wörter,  eine  schlechte  Clausel  gegeben  hätte. 
Sein  Satzbau  wird  auch  von  Cicero  als  durchweg  periodisch  gleich 
dem  des  Isokrates  bezeichnet^),  und  die  Fragmente  bestätigen 
diese  Uebereinstimmung,  wiewohl  bei  einfachen  Beschreibungen 
auch  gelegentlich    kurze  Sätze    angereiht   werden.^)     Im    ganzen 


1)  Cic.  Orat.  151:  in  quo  quidam  Tlieopompum  etiam  repveliendunt, 
quod  eas  litteras  (vocales)  tantopere  fugerit,  etsi  idem  magister  eius  Iso- 
crates.  Quint.  IX  4  35:  nimios  non  immerito  in  hac  cura  putant  omnes 
Isocratem  secutos,  praecipueque  Theopompum.  2)  Vgl.  Benseier  de  hiatu 
p.  198  ff.  3)  Frg.  249.  4)  54.  15.  5)   182  f.,  s.  oben  S.  376,  und 

frg.  219  (Ath.  VI  231  F,  0.  ^v  tiq  xeccapaKOCTr)  tuiv  0i\.),  für  welches  Ben 
seier  p.  201  f.  einen  andern  Verfasser  vermuthet;  ich  denke,  dass  der  erste 
Satz  (bis  ireTTOirmevoic)  aus  den  Philippika  stammt,  dann  aber,  wie  der  "Zu- 
sammenhang zeigt,  eine  Lücke  ist,  und  das  Weitere  anderswoher  citirt 
war.  6)  125.  7)  Orat.  207:  in  historia  et  in  eo  quod  aijpellamus  etri- 
beiKTiKÖv ,  placet  omnia  dici  Isocrateo  Theopompeoque  more  illa  circum- 
scriptione  ambituque,  ut  tamquam  in  orbe  inclusa  currat  oratio  e.  q.  s. 
8)    41    (Beschreibung  der  Sitten  der  Illyrier).     243  (arkadische  Gastmähler) 
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sind  Theoporaps  grossartige  und  wohlbemessene  Satzgefüge  der 
Kraft  und  Würde  seines  Ausdrucks  entsprechend,  allerdings  gleich 
diesem  mehr  von  epideiktisch  prunkendem  als  historisch  einfachem 
Charakter.  So  dehnt  er  auch  gern  aus,  sowohl  die  Glieder,  um 
gleiche  Länge  mit  den  entsprechenden  zu  erzielen,  als  auch,  durch 
Einfügung  ganzer  Glieder,  die  Perioden,  damit  diese  die  im  Zu- 
sammenhang geforderte  Länge  erhalten.  Z.  B.  in  jenem  Satze: 
Ktti  luäWov  CTTOubdZiouciv  I  Ö7TUUC  övpujv  TravTobawiiJv  tcic  Tpaiielac 
TTapa9r|covTai  TiXiipeic  |  i]  töv  aÜTuiv  ßiov  öttiuc  TrapacxncovTai  Ke- 
Koc^rmevov*),  ist  das  letzte  Glied  nur  deshalb  so  lang,  bis  zu  18 
Silben,  ausgezogen,  um  mit  den  10  Silben  des  zweiten  ein  Ent- 
sprechen und  mit  TTapaOricoviai  einen  Reim  zu  gewinnen.  An- 
derswo sagt  er  vom  Argiver  Nikostratos :  oütuuc  nYÖtirrice  xriv  Trapct 
Toö  ßapßdpou  Ti)ui'-|v  I  üjcie  ßouXö|uevoc  dpecKciv  Kai  TTicTeuecGai 
ILiäXXov  I  dveKÖ)Luc€  Tipöc  ßaciXea  töv  uiöv  |  ö  tujv  dXXuuv  oubeic 
mÜTTOie  cpavi^ceTai  TTOir|cac^);  der  Sinn  der  beiden  ersten  Glieder 
hätte  sich  recht  Avohl  in  einem  einzigen  ausdrücken  lassen.  Sehr 
hervorstechend  ist  auch  das  Streben  nach'  den  gorgianischen  Fi- 
guren ,  nicht,  nur  dem  Isokolon  und  Homoioteleuton ,  sondern  auch 
Parechesen  und  Wortspielen,  weswegen  er  dem  gerechten  Tadel 
des  Khetors  Demetrios  verfällt,^)  Am  stärksten  in  der  Stelle 
gegen  JPhilipps  Freunde:  ti  fäp  tujv  aicxpoiv  f|  beiviiüv  auToic  ou 
TTpociiv;  f\  Ti  TUJV  KttXüjv  Kai  CTTOubaiujv  ouK  drrfiv;  —  fast  wie  jenes 
gorgianische :  ti  yäp  dirriv  toTc  dvbpdci  toutoic  ujv  bei  dvbpdci 
ixpoceivai;  ti  be  Kai  Tipocriv  iLv  ou  bei  rrpoceivai;  —  dann  etwas 
später:  öBev  Kai  biKaiuuc  dv  Tic  auTouc  oüx  eTaipouc  dXX'  eTaipac 
utreXaßev,  oube  CTpaTiuuTac  dXXd  xcflnaiTUTTac  -rrpocriYÖpeucev  dv- 
bpocpövoi  Ydp  Triv  qpuciv  övTec  dvbpöiropvoi  töv  tpöttov  f|cav.  Dies 
ein  treffender  Beleg,  wie  Theopomp,  nach  Demetrios,  beivöc  ecTi 
beivd  Ol)  beivujc  Xe^ojv'');  denn  die  gewaltige  Kraft  des  Gedankens 


viergliedriger  Satz,    die  Glieder    mit  Kai   angereiht.  1)  54.  2)  135. 

3)     Dometr.     tt.    ^p^i.     §    27.    75.    240.    247.  4)    §    75:     6    toO    mctoiXou 

diKoüiuv  TrpdYMaToc  eOeOc  Kai  töv  X^yovto  oierai  laeYÖXuJC  Xeyeiv,  TT\a- 
vu)|uevoc-  hei  jap  oü  tci  \eYÖ|ueva  CKoireiv  äWä  ttüjc  X^YCTar  e'cri  Y^p  Kai 
f.ieYä\a  luiKpujc  Xeyovto  dTrpeirec  iroieTv  tuj  irpäYnaTi.  biö  Kai  6eivo0c  xivdc 
cpaciv ,    üjcirep    Kai    0-,    öeivct   Ol)    öeivoic   X^yovto,    vgl.    240.    —    247:   tci   &' 
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und  des  Ausdrucks  wird  durch  die  Parallelismen  UTieXaßev  — 
TTpocriYÖpeucev ,  Triv  cpuciv  —  töv  xpoTTOV  bedenklich  beeinträchtigt, 
wenn  man  auch  die  Wortspiele  als  nicht  unangemessen-  gelten 
lässt.  Und  so  weiterhin:  Kai  xö  |uev  dt\r|0eueiv  Kai  xaic  öjaoXoxiaic 
e|U|Lieveiv  ouk  oiKeiov  auxujv  evö|ui2;ov ,  xö  b'  eiriopKeTv  Kai  9evaKiZ;eiv 
ev  xujv  ce)LivoxdxuJV  UTreXdjLißavGV. 

Der  Gebrauch  der  sonstigen  Figuren  stimmt  zu  Tsokrates. 
So  gestattet  sich  Theopomp  die  Anaphora  nur  in  den  engsten 
Grenzen,  nämlich  erstlich  mit  ttoXuc^),  wofür  indes  im  zweiten 
Gliede  auch  woh)  ouk  öXiyoi  be  gesetzt  wird^),  und  ferner,  zum 
Theil  unter  Wechsel  der  Beugungsform,  mit  ttoToc  und  xic  in  ex- 
klamativen  Fragen''),  welche  letztere  Figur,  obgleich  ausgesprochen 
rhetorisch,  doch  bei  Theopomp  beliebt  ist.  So  auch  ohne  Ana- 
phora: NiKÖcxpaxov  be  xov  'ApfeTov  ttoic  ou  XP^  ^cöXov  vo)di2!eiv*); 
Rhetorisch  ist  vor  allem  auch  das  imverhüllte  Streben,  eine  Sache 
zu  steigern,  theils  durch  Auseinanderlegen  der  einzelnen  Momente 
und  Theile,  theils  durch  Vergleichung.  Von  ersterem  gibt  der 
Verfasser  irepi  uvpouc  ein  Beispiel,  wo  Theopomp  die  grossartigen 
Zurüstungen  des  Perserkönigs  zu  dem  Zuge  gegen -Aegypten  be- 
schreibt, allerdings,  wie  der  Rhetor  hervorhebt,  so,  dass  er  ver- 
kehrter Weise  von  Grossem  zu  Kleinem  heruntersteigt  und  durch 
die  schliesslich  erwähnten  Gewürze  und  Beutel  und  Sätke  das 
anfänglich  imponirende  Gemälde  hinterdrein  zu  Schanden  macht.  ""^ 
Durch  Vergleichung  steigert  er  in  der  Schilderung  von  Straton's 
des  Sidonierkönigs  Luxus:  „wie  Homer  das  Leben  der  Phäaken 
beschreibt,  ein  solches  führte  Straton,  und  um  so  viel  ärger  trieb 
er  es,    als   jene    doch    mit  .ihren    eignen   Frauen    und   Töchtern, 


ävTiGera  Kai  Ttapöiuoia  —  qpeuKxeov  (im  xcp-  &eiv6c)  —  —  oiov  tue  6  0.  — 
6\uce  rrj  dvxiOecei  xriv  betvötriTa,  „ävbpoqpövoi  kt^."-  ttI  fap  irepiccoTexvia, 
juäWov  he  KaKorexvict  irpoc^x^v  ö  diKpoaTric  äiw  -fiTveTai  0u|uoO  TravTÖc.  1) 
125  (iToWal  )Liev  —  ttoWoi  bi  —  -noXKai  bk;  ttoWoi  |Liev  —  iroWoi  bk).  Vgl. 
oben    S.  16.5.  2)    1.^,3; '249.  3)  12.5,    vgl.    oben    ebcnd.  4)    135. 

5)  TT.  v^l.  43,  2  ff.  (frg.  125):  6  0.  ÜTrepqpuOjc  CKeudcac  Tr\v  xoö  TTepcou  ko- 
Tdßaciv  ^tt'  Ai'YUTTTov  övojuaTioic  rici  xä  ö\a  6ießaXev.  —  —  en  xujv  öi|jr|\o- 
xtpuuv  eic  xä  xaTreivöxepa  äiroöibpäcKei ,  6^ov  -rroii'-icacGai  xriv  aüEriciv  eiuiraXiv 
äWä  xrj  Gaujuacxrj  xfjc  ö\r|c  uapacKeuric  dnzayfeXia  irapaiiii^ac  xoüc  Ou\dKouc 
Kai  xä  äpxüjLiaxa  Kai  xä  cuKKia  |uaYeipeiou  xivoc  (pavxaciav  dTTOir|cev  kx^. 
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Straton  aber  mit  fremden  Buhlerinnen  seine  Gastmähler  beging."*) 
Und  die  Anklage  gegen  Philipps  Gefährten  schliesst:  „überhaupt 
glaube  ich,  dass  die  sogenannten  Freunde  und  Gefährten  Philipps 
solche  Bestien  (Oripia)  und  von  solcher  Sinnesart  gewesen  sind, 
wie  weder  die  Kentauren,  die  auf  dem  Pelion  gehaust,  noch  die 
Lästrygonen,  die  die  leontinische  Ebene  bewohnt  haben,  noch 
irgeud  welche  andre." 

Ich  denke,  dieser  Schluss  ist  das  am  wenigsten  Gelungene 
von  der  ganzen  Diatribe;  zumal  die  Angaben  über  den  Wohnsitz, 
die  freilich  die  Periode  füllen  und  zwei  ebenmässige  Glieder  her- 
stellen^), zeigen  gerade  einmal  zur  Unzeit  den  Historiker  Aber 
es  ist  auch  das  dem  Theopomp  eigen,  dass  er  gleichwie  im  Grossen 
so  im  Kleinen  und  Kleinsten  überall  abspringt  und  was  sich  ihm 
nebenbei  bietet,  mitnimmt.  Bezeichnend  dafür  unter  andern  ist 
das  Fragment  über  den  Feldherrn  Chares.^)  Theopomp  sprach, 
wie  es  scheint,  von  der  Erfolglosigkeit  der  athenischen  Kriegs- 
führuug,  und  gab  dafür  die  Gründe  an,  als  letzten  die  Trägheit 
und  auch  den  Lujcus  des  Chares.  Dieser  Luxus  wird  nun  sofort 
des  Näheren  geschildert,  und  dann  bemerkt,  dass  das  Volk  der 
Athener  darüber  nie  unwillig  war.  Weshalb?  sie  waren  selbst 
nicht  besser;  und  nun  ergeht  sich  der  Historiker  ähnlich  über 
die  Athener.  Oder:  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  hatte  Philipp 
die  athenischen  Gesandten  bei  sich  empfangen,  und  beruft  sich 
nun  seine  Zechgesellschaft:  Cithersänger  und  Flötenspieler  und 
so  fort.  Zur  Erläuterung  wird  Ijemerkt,  dass  er  solche  Leute 
stets  mit  sich  hatte,  und  um  das  zu  erklären,  des  Königs  Trunk- 
sucht und  so  weiter  vorgeführt,  Dinge,  die  den  Lesern  jetzt,  im 
53.  Buche,  schon  mehr  als  genügend  bekannt  waren.*) 

So  bedurfte  Theopomp  allerdings  des  Zügels,  indem  er  seine 
Zunge  nicht  beherrschen,  noch  den  gewaltigen  Redefluss  massigen 
und  regeln  konnte  •'^),  und  ein  weiter  Abstand   trennt  ihn  gerade 


1)  l'2ß.  2)  Oiouc  0UT6  Toüc  Kevraüpouc  touc  tö  TTriXiov  Karacxövxac, 

oöxe  TOÜC  AaicrpuYÖvac  touc  tö  AcovtTvov  irebiov  oiKrjcavTac.  ü)  238.  4) 
262.  Philipps  (pi\oiTOCia  wird  angemerkt  frg.  136.  178  (249);  vgl.  Polyb. 
VIII,  11,  2  ff.:  ev  te  tlü  Trpooi|Li(uj  Kai  Trap'  öXr^v  b^  tvjv  icTopiav  äxpaTecTa- 
Tov  |u^v  aOf  öv  ÖTTobeiKvuci  irpöc  yuvaiKac  kt^.,  die  aKpaTorrociai  §  4.         5)  Vit. 
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hier  von  seinem  Lehrer,  der  in  seiner  guten  Zeit  durch  die  durch- 
dachte Oekonomie  ganz  besonders  sich  als  echten  Künstler  zeigt. ^) 
Wir  sehen  überhaupt:  er  hatte  viele  Fehler  als  Schriftsteller,  mehr 
noch  als  historischer  Schriftsteller,  indes  doch  als  Schriftsteller 
wie  als  Historiker  auch  grosse  Vorzüge,  die  jene  Fehler  reichlich 
aufwogen.  Riese,  indem  er  ihn  mit  Thukydides  vergleicht,  findet 
etwa  dasselbe  Verhältniss  zwischen  beiden  wie  zwischen  Pheidias 
und  Lysippos:  „dort  einfache  göttliche  Hoheit,  hier  kräftige,  auf 
Wirkung  bedachte,  dazu  auch  rhetorische  Mittel  nicht  verschmä- 
hende Energie,  die  jedoch  nie  aus  den  Grenzen  edler  Männlich- 
keit heraustritt."^) 


Nächst  Theopomp  der  bedeutendste  Isokrateer  ist  Ephoros 
von  Kyme  in  Aeolis,  des  Demophilos  Sohn;  denn  dieser  Name 
des  Vaters  wird  gegenüber  dem  andern  von  Suidas  angegebenen, 
Antiochos,  schon  dadurch  gesichert,  dass  der  Sohn  des  Ephoros 
wieder  jenen  Namen  trug.^)  Ueber  seine  Lebenszeit  ist  nichts 
bestimmtes  überliefert;  da  er  indes  mit  Theopomp  zusammen,  wie 
es  heisst,  des  Isokrates  Schule  besuchte,  so  mag  er  gleich  jenem 
um  380  geboren  sein.*)  Freilich  musste  Ephoros  ziemlich  lange 
Zeit  dort  verweilen;  denn  nach  dem  ersten  Cursus  zeigte  sich  dem 
Vater  noch  nicht  der  gewünschte  Erfolg ,  und  er  schickte  seinen 
Sohn  von  neuem  dem  Isokrates  zu,  indem  er  andre  1000 Drach- 
men daran  wandte;  Ephoros  soll  darum  von  jenem  im  Scherz 
Ai(popoc  genannt  sein.^)     Jetzt  aber    begann  der    LTnterricht  auf 


Isoer.  p.  257  Westerm.  wird  das  Apophthegma  vom  Zaiim  und  Sporn  auf 
TÖ  TToXü  xe  Kai  oiKpaTec  Ttic  y\n)TTY]c  des  Th.  zurückgeführt;  ähnlich  Siiid.  v. 
"Gcpopoc    (ti^  cppäcei  rroXüc  Kai  cuvexiic   Kai  qpopäc    juecxöc).  1)  Sanneg  de 

schol.  Isoer.  p.  44  f.  urtheilt  mit  Recht,  dass  er  von  I.  weder  seine  Bitter- 
keit noch  seine  Oekonomie  der  Geschichte  hatte,  sondern  nur  den  Stil.  2) 
Riese  1.  c.  S.  684.  3)  Suid.  "Gcpopoc:  "€.  Kujuaioc,  uiöc  AiHLtoqpiXou ,  oi  b' 

'AvTiöxou ecxe  &'  uiöv  ArmöqpiXov  töv  icTopiKÖv.    Der  Name  Ar||u.  auch 

bei  Plut.  V.  Isoer.  839  A.  4)  Suid. :  fjv  b'  eiri  Tr|C  by'  öX..,  wc  Kai  irpö  Tf|c 
^iXiTTTTou  ßaciXeiac  elvai;  dieselbe  Angabe  bei  Theopomp;  s.  darüber  oben 
S.  370.  —  Ders.  ©eöir. :  'IcoKpdTOUC  ÖKOucTric  ä^xa  'Gqpöpiu,  u.  vgl.  Menacd. 
Sp.  Rh.  Grr.  III,  398,        5)  Plut.  V.  Isoer.  839  A:    toö  bi  KvpLaiov  'Gcpöpou 


Ephoros.     Lebensumstände.  397 

seine  langsame  Natur  —  die  Kymäer  sind  bekanntlich  antike 
Schildbürger  —  ^)  entschieden  zu  wirken ,  und  seine  hervorragen- 
den Leistungen  verschafften  ihm  gleich  dem  Theopompos  wieder- 
holt die  Ehre  von  Isokrates'  monatlichem  Kranz.  ^)  Aber  dass 
er  zum  Redner  und  praktischen  Staatsmann,  wozu  ihn  sein  Vater 
jedenfalls  bestimmt  hatte,  auch  jetzt  nicht  tauge,  entging  dem 
scharfen  Blick  des  Meisters  nicht,  und  darum  rieth  er  ihm,  sich 
gänzlich  der  Geschichte  und  insbesondere  der  Archäologie  zu  wid- 
men, wo  das  Feuer  und  die  Kraft  der  Rede,  die  auch  durch  alles 
Spornen  nicht  in  ihm  erweckt  werden  konnte,  wenig  erfordert 
wurde,  hingegen  sein  stetiger  Fleiss  die  besten  Früchte  zu  bringen 
verhiess.^)  Ephoros  folgte  dem  Rathe,  und  so  wurde  er  noch  in 
weit  höherem  Grade  als  Theopompos  ein  Stubengelehrter,  indem 
er  auch  nicht  einmal  Reden  zum  Vortrag  und  Prunk  verfasste, 
sondern  statt  dessen  eine  wissenschaftliche  Schrift  über  den  Stil. 
So  nennt  ihn  auch  Theopomp  nicht  unter  denen,  die  zu  seiner 
Zeit  als  vornehmste  Meister  der  Rede  gegolten,  sondern  vielmehr 
den  Naukrates  und  Theodektes. *)  Ephoros,  für  den  sein  Vater 
so  viel  erlegte,  wird  Vermögen  genug  gehabt  haben,  um  der 
Schüler  und  der  für  Sold  geschriebenen  Reden  zu  seinem  Unter- 
halt nicht  zu  bedürfen  und  auch  für  Forschung  und  Forschungs- 
reisen manches  verwenden  zu  können.  Zwar  scheint  er  weder 
nach  Aegypten  noch  sonst  nach  aussergriechischen  Ländern,  etwa 


diirpoiKTOu  Tf)c  cxo\f)c  ^EeXeövToc  Kai  ttöXiv  üttö  toö  iraxpöc  ArnuoqpiXou  ireja- 
qpö^vTOC  im  bevrepuj  iuic9uj,  iraiZiuuv  Aiqpopov  aüxöv  exciXei,  vgl.  die  andre 
Vita  Is.  p.  255    (wo  verdorben  Aic^9opoc)    und    Hesych.  v.  Aiqpopoc.  1) 

Strabo  p.  622:  CKiÜTTTeTai  b'  eic  dvaicGriciav  f]  Küjuri  kt^.  Vgl.  Plut.  Caes. 
61.  2)  Menandr.  tt.  imb.    Sp.  Rh.  Gr.  III,   398:    djcrrep   ''€9opoc  kxeqpa- 

voOto  Kai  0eö-iTO|u-iToc,  ot  naBrirai  'IcoKpdxouc,  uüc  öiacp^povrec  tujv  äXXuuv 
Kai  Y"P  '•  oipeTf|c  -rrpouTieei  äYuJva  toTc  äpiCTOic  tujv  dKpoaTÜJV  Kard  |ufiva 
CT^qpavov.  Hieruacli  macht  Sanneg  de  schola  Is.  p.  46  den  E.  etwas  älter 
als  Th.,  indem  er  erst  im  zweiten  Cursus  mit  ihm  zusammen  studirt  habe; 
indes  von  einer  gleichzeitigen  Bekränzung  ist  nicht  die  Rede.  3)  Seneca 
de  tranq.  animi  c.  6:  I.  Ephorum  iniecta  manu  a  foro  subduxit,  utiliorem 
componendis  monumentis  historiarum  ratus.  Vgl.  Phot.  p.  121;  Cic.  de  orat. 
II,  57  (s.  oben  bei  Theop. ,  wo  auch  die  Stelle  über  xci^'vöc  u.  Kevxpov). 
4)  Theop.  b.  Phot.  p.  120  (s.  o.). 
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wie  Herodot,  vorgedrungen  zu  sein^),  so  dass  seine  Beschreibung 
davon  nach  Hörensagen  und  nach  Büchern  gemacht  war;  aber 
Hellas  mochte  er  aus  eigner  Anschauung  kennen^  wie  er  denn 
Inschriften  von  Thermon  in  Aetolien,  von  Elis  und  Koroneia  an- 
führt, und  über  kretische  Verfassung  und  Zustände  die  genauesten 
Berichte  gibt.  ^)  Wo  er  sonst  insgemein  sein  Leben  zugebracht, 
lässt  sich  nicht  sagen.  Seiner  kleinen  Heimatsstadt  bewahrte  er 
jedenfalls  die  treueste  Anhänglichkeit:  nicht  nur  machte  er  den 
Homer  zum  Kymäer'^),  sondern  er  rühmte  auch,  dass,  gleichwie 
die  Athener  sich  des  Seewesens,  die  Thessalier  der  Rossezucht, 
die  Thebaner  der  Gymnastik  befleissigten,  so  seine  Landsleute 
der  Ordnung  und  Gesetzlichkeit''),  und  wenn  er  das  in  irgend 
einem  Zeitabschnitt  anderswo  Geschehene  mitgetheilt,  so  soll  er 
auch  Kyme's  stets  noch  gedacht  haben:  „die  Kymäer  verhielten 
sich  zu  dieser  Zeit  ruhig."''')  Eine  Einladung  Alexanders  des 
Grossen,  an  seinen  Hof  zu  kommen,  schlug  er  aus^):  woraus  er- 
sichtlich, dass  sein  Leben  bis  zu  jenes  Zeiten  herabreichte.'')  Sein 
Geschichtswerk  nämlich  schloss  mit  der  Belagerung  von  Perin- 
thos  340,  und  dazu  Avar  das  letzte  Buch,  den  phokischeu  Krieg 
und  die  folgenden  Ereignisse  behandelnd,  von  seinem  Sohne  De- 
mophilos  hinzugefügt,  wenn  auch  nach  dem  Entwürfe  und  mit 
den  Materialien  des  Vaters.**)     Möglich,  dass   Ephoros,  wie  Nie- 


1)  Diodor  I,  39:  oü  |uövov  t'iiuTv  qpaivexai  juV]  xeöeaiu^voc  xriv  qpüciv  rdiv 
KOTCt  Tijv  A'iYUTTTov  töttuuv  kt^.  Vgl.  Klügmaiiii  de  Eph.  liistorico  Graeco 
(Göttg.  1860)  p.  32.  2)  Frg.  29;   121;  64.  3)  164.  4)  Frg.  5:    "6. 

bi  qprjciv  ÖTi  'Aörivaioi  irepi  tt^^v  vauTiKr]v,  GeTraXoi  Trepi  Ti]v  iitiTiKif^v  ^jutreipiav, 
BoiuüToi  irepi  Tt'iv  rrjc  xujLivaciac  emu^Keiav,  Kuprjvaioi  bä  irepi  ti^v  öiqppeuxi- 
Ki?iv   eTncTfipr]v  ricxöXrjvrai,    r]|ueTc   bi  irepi   xriv  tujv   vöjuuuv   eüxaHiav.  5) 

Strabo  XllI  p.  623:  cKuuirxexai  bä  xai  ö  "€..,  biöxi  xfic  iraxpiöoc  ^pY«  oük 
^Xiwv  qppd^eiv  i.v  xrj  ömpiöiu/icei  xujv  äWuuv  irpdEeuuv  —  oiixuuc  eirnpaivei 
„Kaxä  bä  xöv  auxöv  Kaipöv  Kupaioi  xäc  ricuxiac  fJYOv".  6)  Plut.  de  stoic. 

repugn.  c.  20:  KaWicO^vei  xiv^c  ^YKaA-oOciv,  öxi  irpöc  'AXeEavbpov  ^irXeucev 
—  "Eqpopov  bä  Kai  HevoKpdxr]v  Kai  Mev^öriiuov  diraivoöci,  irapaixrjcap^vouc 
xöv  'AX^Havbpov.  7)  Vgl.  auch  Clem.  Alex.  Strom.  1  p.  403,  wonach  von 
der  Rückkehr  der  Herakliden  bis  zu  Alexanders  üebergaug  nach  Asien  dem 
Phanias  zufolge  715,  dem  E.  zufolge  735  Jahre  waren;  es  könnte  indes  doch 
Eph.  selbst  bis  zu  einem  andern  Zeitpunkt  gezählt  haben.  8)  Diod.  XVI, 
14.  76;  Müller  Frg.  Hist.  II,  p.  LXI.     Da  D.  sonst  nicht  als  Historiker  auf- 
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buhr  meint,  mit  Absicht  nur  bis  zu  jener  denkwürdigen  Belage- 
rung seine  Geschichte  führte,  indem  gleich  darauf  das  freie  Hellas, 
das  hier  noch  den  Makedonier  abgewehrt,  zu  Grunde  ging'); 
indes  mehr  als  Möglichkeit  ist  das  nicht,  zumal  da  die  Belage- 
rung von  Byzanz  doch  noth wendig  dazu  gehörte,  und  von  Epho- 
ros'  politischer  Denkweise  sonst  nichts  bekannt  ist.  Also  mag 
er  gleich  Thukydides  mitten  in  der  Arbeit  vom  Tode  überrascht 
sein.^) 

Unter  Ephoros'  Werken  ist  weitaus  das  berühmteste  sein 
Geschichtswerk  in  30  Büchern,  neben  dem  2  Bücher  „über  Er- 
findungen", ferner  eine  Schrift  über  kymäische  Lokalgeschichte 
(CuvTaxiua  eirixuOpiov)  und  das  Buch  Trepi  XeHeujc  citirt  werden.^) 
Suidas  nennt  noch  24  Bücher  rrepi  axaGuiv  Kai  KaKiuv,  und  15 
über  die  seltsamen  Dinge  eines  jeden  Ortes,  Schriften,  von  denen 
sonst  niemand  weiss,  und  die  wohl  nichts  als  spätere  Excerpte 
aus  dem  grossen  Geschichtswerke  waren.  ^)  Hiernach  war,  wie 
es  nach  beider  Natur  vorauszusetzen,  an  Umfang  des  Geschriebenen 
Theopompos  dem  Ephoros  weitaus  überlegen. 

Aber  kein  anderes  ist  das  Verhältniss  beider  auch  als  Ge- 
schichtschreiber ^)  und  als  Schriftsteller  überhaupt.  Zwar  ver- 
dient es  die  rühmendste  Anerkennung,  dass  Ephoros  als  der 
Erste  es  unternahm,  eine  allgemeine  Weltgeschichte  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  auf  die  seinigen  zu  schreiben");  nicht  minder 
auch,  dass,  während  Zoilos  und  Anaximenes  in  ihren  Geschichts- 
werken von  der  Theogonie  anfingen,  Ephoros  zuerst  das  My- 
thische vom  Historischen  gehörig  trennte  und  seine  Geschichte 
mit  der  Rückkehr  der  Herakliden  begann,  die  er  735  Jahre  vor 


trat,  so  wird  er  auch  hier  nur  redigirt  haben.  1)  Niebuhr  Vorles.  über 

a.  Gesch.  V,  317.  2)  So  Müller  1.  c.  3)  TT.  eüpnM^Tuuv  Strabo  1.  c,  Suidas 
V.  "€(p.,  Athenae.  öfter  (Irg.  158  —  160).  CüvT.  ^mx.  Plut.  V.  Hom.  p.  21, 
7  Westerm.  (tt.  UUujc  Theon  Progymn.  11,  71  Sp.).  Es  ist  gar  kein  Grund, 
diese  Schriften,  wozu  Müller  1.  c.  neigt,  zu  ICxcerpten  od.  Theilen  der 
Historien  zu  machen.  4)  Suid.  "€(p.  (tujv  irapaööSujv  tüjv  ^KacTaxoö),  der 
Trepi  X^EeuJC  auslässt,  aber  hinzufügt  Kai  \omä.  S.  Müller  1.  c.  (nach  Marx 
Ephori  frg.).  5)  Eine  zutreffende  und  sorgfältige  Würdigung  des  E.  als 

Historikers  s.  b.  Klügmann  1.  c.  6)  Polyb.  V,  33,  2:  "€.  töv  irpiÜTOv  Koi 

laövov  eTTißeßXr]|Lt^vov  tu  KaGöXou  YPÖqpeiv. 
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Alexander's    Uebergang   nach    Asien    annahm.  ^)  Drittens    die 

enge  Verbindung  der  Geographie  mit  der  Geschichte  und  die 
jener  gewidmete  grosse  Sorgfalt.^)  Lobenswerth  sind  auch  die 
Grundsätze,  welche  er  für  die  Geschichtsforschung  aufstellt:  am 
besten  sei  es  ja,  wenn  der  Geschichtschreiber  selber  bei  allen 
Ereignissen  zugegen  sein  könne  ^) ;  müsse  er  aber  sich  auf  andre 
verlassen,  so  sei  über  neue  Thatsachen  der  genaueste  und  um- 
ständlichste Bericht  der  glaubwürdigste,  für  alte  aber  umgekehrt 
derselbe  der  unglaubhafteste.  *)  Nach  Möglichkeit  suchte  er  auf 
die  ältesten  Zeugnisse  zurückzugehen:  theils  Schriftsteller,  wie  er 
für  den  messenischen  Krieg  Tyrtaios'  indirekt  durch  ihn  erhaltene 
Verse,  für  den  älteren  Namen  der  lakonischen  Phiditien,  dvbpeia, 
eine  Stelle  des  Alkman  anzogt),  theils  Inschriften,  wie  für  die 
Verwandtschaft  der  Aetoler  und  Eleer*');  auch  auf  Sprichwörter 
bezieht  er  sich  gern.  ^)  Bei  solchem  Sammeln  wurde  sein  Werk 
eine  reichhaltige  Fundgrube  für  alles  Wissenswürdige,  insbesondere 
auf  dem  Gebiete  der  hellenischen  Archäologie  und  ferner  der 
Geographie,  und  als  solche  wurde  es  von  Männern  wie  Polybios 
und  Strabon  hoch  geschätzt  und  fleissig  benutzt.  ^)  Es  kam  hinzu, 
dass  auch  die  Anordnung  sowohl  durchdacht  und  systematisch 
als  übersichtlich  war.  Nachdem  er  nämlich  in  den  drei  ersten 
Büchern  die  Wanderungen  der  Dorier  und  der  andern  Stämme, 
wodurch  das  hellenische  Land  endgültig  vertheilt  wurde,  ausein- 


1)  Diod.  IV,  1  (wo  die  Ausschliessung  der  Mythen  auch  dem  Theo- 
pomp und  Kallisthenes  bezeugt  wird);  XVI,  76.  Ueber  E.'s  Chronologie 
oben  S.  398,  Anm.  8.  2)  Strabo  VIII,    p.  332.   —    Dies  dreifache  Ver- 

dienst hebt  schon  Marx  Ephor.  S.  44  an  ihm  hervor.  3)  Frg.  23  b.  Po- 

lyb.  XII,  27.  4)  Frg.  3  b.  Harp.  dpxaiujc:    uepi   |i^v  xäp  tüjv  Kaö'  i^|uäc 

YeYevrm^vujv  touc  dKpiß^CTaxa  XeYovxac  mcxoTäTouc  r)YOVJ|Lte0a,  irepi  b^  tüüv 
TraXaiuiv  toüc  oütuu  bietiövrac  äiriOavujTdiTOUc  eivai  vo|ui2o|uev,  üiroXaiußä- 
vovxec  oöre  xcic  TrpdEeic  äirdcac  oüxe  tCuv  Xöyujv  toüc  •itX€ictouc  eiKÖc  elvai 
|LivTi|uoveüeceai    biä    tocoutou.  5)  Frg.   53.   64.    —    Vgl.    Klügmann  1.  c. 

S.  33  f.  6)  Frg.  29.  7)  36.  60.  64.  104.  8)  Strabo  X,  465:  ö  kTtou- 
bac|nevujc  oütuuc  eiraiv^cac  auröv  TToXüßioc  Kai  (pricac  irepl  xiliv  'GXXriviKÜJv 
KoXujc  |Li^v  Gübotov,  KdXXicxa  5'  "Gcpopov  ^STiTeicOai  Trepi  Kxiceujv,  cutt^- 
veiujv,  luexavacxdceuuv ,  dpxnTeTUJv ,  und  IX,  422:  "G.  6'  &  rö  irXeicxov  upoc- 
XpubiLieBa  bid  xi^v  -rrepl  xaOxa  emiueXeiav,  Kaed-rrep  Kai  TToXüßioc  napxupüJv 
xuYxävei,  dvi^p  dSiöXojoc. 
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andergesetzt,  gab  er  im  vierten  und  fünften  Buche  die  Beschrei- 
bung sowohl  von  Hellas  als  der  andern  Länder,  deren  Geschichte 
ja  ebenfalls  zu  behandeln  war^);  auch  weiterhin  umfasste  jedes 
Buch  sein  besonderes  und  abgerundetes  Gebiet  und  war  zu  grösse- 
rer Deutlichkeit  mit  einem  Prooemium  versehen,  wie  das  Diodor 
in  seiner  Universalgeschichte  nachahmt.^)  Weitere  Lobsprüche 
fügt  Polybios  hinzu:  Ejihoros  sei  überall  in  seinem  Werke  be- 
wunderungswürdig in  Ausdruck,  Behandlung  und  Gedanken,  am 
meisten  aber  da,  wo  er  abschweifend  selbständige  Ideen  ent- 
wickle oder  über  das  Geschilderte  abschliessend  Reflexionen  an- 
stelle,^) Wir  kennen  diese  letztere  Sitte  aus  Diodor,  der  auch 
darin  dem  Ephoros  nachahmt.  Bei  so  viel  Vorzügen  hat  denn 
Niebuhr  nicht  nur  ihn  dem  Theopomp  vorgezogen,  sondern  auch 
den  Verlust  des  Ephoros  für  den  grössten  erklärt,  den  die  grie- 
chische Prosalitteratur  erlitten.*)  Aber  eine  so  entschiedene  Be- 
wunderung des  Mannes  wird  doch  durch  viele  höchst  bedenkliche 
Schwächen  ausgeschlossen.  Jene  Fernhaltung  des  Mythischen 
und  die  schönen  Grundsätze  historischer  Forschung  erscheinen 
nachher  keineswegs  so,  wie  man  erwartet,  durchgeführt:  er  ging 
überall  in  die  ausgeschlossenen  mythischen  Zeiten  zurück  und 
combinirte  und  ergänzte  so  lange,  bis  er  etwas  einem  historischen 
Vorgang  ähnliches  glatt  hergestellt  hatte.  ^)    Ein  Beispiel  ist  die 


h 


1)  Vgl.  Müller  Frg.  Hist.  II,  LIX  f.;    Matthiessen   zur  Würdigung   des 
E.  J.  J.  Suppl.  III,  879.  2)  Diod.  V,  1:    "€.  bi  xäc  Koiväc  -irpdEeic  dva- 

Ypäcpujv  Ol)  inövov  KOTÖ  Ti^v  X^Eiv  dWct  Kai  Karä  Tr^v  oiKovojiiiav  eTnxereuxev 
TU)v  YCip  ßiß^ujv  ^KdcTr]v  ireTTOiriKe  nepxix^w  Kaxd  y^voc  toc  irpdEeic,  und 
XVI,  76:  ßißXouc  Y^Tpaipe  ^',  TTpooi|uiov  cKdcxr)  irpoOeic.  3)  Polyb.  XII,  28: 
6  Ydp  "6.,  TTap'  öXr\v  Tr]v  irpaYiuaTeiav  eaujudcioc  ujv  Kai  Kard  ttiv  qppdciv  Koi 
Kard  TÖv  x^ipiCMÖv  Kai  Kaxd  xr^v  ^irivoiav  xmv  \r]|u|udxujv,  6eivöxaxöc  ecxiv 
^v  xaTc  -rrapeKßdceci  Kai  xaTc  dq)'  aöxoO  yvuumoXoyicxic,  Kai  cuX\rißör|v  öxav 
TTOU  xöv  ^Tri|uexpoOvxa   Xöyov    &iaxi6r|xai.  4)  Niebuhr  Vorlesungen  üb.  a. 

Gesch.  IV,  207  ff.;  V,  409  f.  („er  war  ein  höchst  wahrhafter  Mann  und 
hatte  historisches  Talent  zur  Kritik  und  Untersuchung ;  er  ist  der  Erste,  der 
eigentlich  historische  Kritik  in  einem  grossen  Umfange  angewendet  hat,  und 
bei  dem    die  Geschichte   als   wissenschaftliche  Disciplin   erscheint").  5) 

Vgl.  Müller  1.  c.  p.  LXIV:  omnia  —  ibi  explanata,  argumentis  demonstrata 
—  — ;  res  obscuritatis  plenae  et  antiquitatis  canitie  obductae  ita  praepa- 
ratae  dantur,  ut  circumcisis  omnibus  ambagibus,  lectores  quasi  nucleo  fru- 
antur,  putamina  relinquantur  aliis. 

Blase,  attische  Beredsamkeit.   II.  26 
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Erzählung  von  Diomedes  und  Alkraaion,  und  warum  jener  dem 
Agamemnon  vor  Troja  gefolgt  sei,  dieser  nicht. ^)  Oder,  wenn 
die  Dichter  augenscheinlich  Fabeln  vortrugen,  wie  über  Apollon's 
Besitznahme  des  delphischen  Heiligthums ,  so  machte  er  die  The- 
mis  zur  Frau,  den  Drachen  Python  aber  zu  einem  Manne  Python, 
Drakon  zubenannt,  und  nahm  nach  dieser  kurzen  Reinigung  den 
ganzen  Rest  in  die  Geschichte  auf,  zum  Trotz  seiner  hier  vorauf- 
geschickten feierlichen  Erklärung,  dass  man  über  das  allerun- 
trüglichste  Orakel  am  allerwenigsten  sich  trüglicher  Fabeln  be- 
dienen dürfe. ^)  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Mythischen,  zu 
dem  es  in  Ephoros'  Zeiten  schwer  war  eine  richtige  Stellung  zu 
gewinnen,  klagen  Diodor,  Strabo  und  Andere  über  die  geringe 
Zuverlässigkeit  seiner  Angaben^),  und  niemand  hat  ihm  gleich- 
wie dem  Theopompos  die  Cardinaltugend  des  Historikers,  die 
strenge  Wahrheitsliebe,  nachgerühmt.  Und  das  ist  nicht  bloss 
in  der  Urgeschichte  so,  wo  z.  B.  Ephoros  homerische  Verse  durch 
die  willkürlichsten  Aenderungen  auszusagen  zwingt,  was  ihm  be- 
liebt^), sondern  über  die  Perserkriege  und  die  folgenden  Zeiten 
weicht  er  vielfältig  von  Herodot  und  Thukydides  ab,  in  der  Weise 
besonders,  dass  er  willkürlich  verbindet  und  ergänzt,  anderswo 
verschönert  oder  effektvoller  gestaltet.  So  kommt  nach  ihm  The- 
mistokles  zu  Xerxes  selbst,  gegen  Charon  und  Thukydides;  Dio- 
dor's  Erzählung  von  Leonidas'  nächtlichem  Einfall  in  das  per- 
sische Lager  wird  von  keinem  andern  stammen.^)  Doch  derar- 
tiges ist  gering  gegen  jene  Abweichung  von  Thukydides,  die  sich 
Ephoros  betreffs  der  Ursachen  des   peloponnesischen  Krieges  ge- 


1)  Frg.  28.         2)  Frg.  70  b.  Strabo  p.  422  f.,   der  hinzufügt:   ti  6'  äv 

eXx]  iLiuGuub^CTepov  f\    'AttöWuuv   ToEeütjuv ;    el   be   Taöra    fjii]    U7re\ä|ußave 

|uO0ouc  elvai,  ti  ^xP^v  tr^v  (auöeuoiu^vriv  0^|uiv  Y^vaiKa  KaXeTv,  töv  bd  |liu- 
Geuöjuevov  bpdKovxa  ävGpuuirov;  TiKr]v  ei  cu^X^iv  ^ßoüXexo  töv  t€  Tfjc  icxopiac 
Kai  TÖV  Toö  jnüGou  tOttov.  3)  Strabo  VII,  p.  303:   TaÖTa  bi  XifU)  caqpujc 

|Li^v  eibüjc  ÖTi  Kai  auTÖc  outoc  oO  TdXriG^CTaTa  Xifei  irepi  irdvTUJV.  Diod.  I,  39 : 
äXKä  fäp  ouK  äv  Tic  irap'  'Gqpöpuj  ZrjTriceiev  ex  iravTÖc  Tpöirou  ToiKpiß^c,  öpu)v 
a^TÖv  4v  TToWoic  cuXiYUjpJiKÖTa  Tf|C  dXriOeiac.  Vgl.  Seneca  Nat.  Qu.  VII,  16 
u.  a.  St.   bei   Müller   p.  LXIII.  4)  Frg.  87    (11.  II,    856  f.    'A|naZ:iüvuüv  f. 

'AXiSubvuuv  und  cXGövt'  4S  'AXöirric,  8G'  'AjuaZiovibuuv  x^voc  ^cti  für  TriXöGev 
iS  'AXOßric,  öGev  äpTiipou  4ctI  TCv^GXn).  5)  Frg.  llö;  Diod.  XI,  9  f. 
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stattet.  Gestützt  auf  Zeugen,  die  zwar  auch  gleichzeitig,  aber 
nichts  weniger  als  zuverlässig  sind,  nämlich  auf  Aristophanes 
und  andre  Komiker,  lässt  er  lediglich  aus  persönlichen  Motiven 
des  Perikles  den  grossen  Krieg  entstehen^);  also  hatte  er,  wie 
man  mit  Recht  geurtheilt,  zum  Geschichtschreiber  grosser  Ereig- 
nisse durchaus  keinen  Beruf"),  indem  seine  Pragmatik  die  aller- 
oberflächlichste  und  sein  Verständniss  für  grosse  Persönlichkeiten 
äusserst  mangelhaft  war.  Dazu  fehlte  ihm,  nach  dem  Urtheil 
seines  Lobredners  Polybios  selbst,  die  für  einen  Darsteller  von 
Kriegsgeschichten  nothwendige  praktische  Erfahrung,  wenigstens 
die  im  Landkriege.  Seine  Beschreibungen  von  Seeschlachten, 
sagt  Polybios,  z.  B.  der  bei  Knidos,  seien  bewunderungswürdig 
und  höchst  instruktiv,  und  auch  bei  einer  nicht  sehr  verwickel- 
ten Landschlacht,  wie  der  bei  Leuktra,  trete  jener  Mangel  noch 
nicht  so  hervor;  hingegen  seine  Darstellung  der  Schlacht  von 
Mantineia,  so  strategisch  sie  sich  ausnehme,  erweise  sich  bei  ge- 
nauerer Prüfung  als  durchaus  phantastisch  und  unmöglich.^)  — 
Ephoros  war  ein  ganz  gescheidter  Kopf  und  hatte  manchen  guten 
Gedanken,  wie  er  z.  B.  über  Böotiens  natürliche  Vortheile  und 
die  schlechte  Benutzung  derselben  seitens  der  einseitig  gerich- 
teten Bewohner  sehr  fein  zu  reden  weiss  ^);  aber  dabei  war  er 
doch  grosser  Absurditäten  fähig,  wenn  er  auf  seiner  Studirstube 
über  fremde  Länder  sich  etwas  ausklügelte  —  über  die  Ursache 
der  Nilüberschwemmungen  z.B.")  — ,  und  hatte  vor  allem  nicht 
den  hohen  Standpunkt  und  den  tiefen  Einblick  in  die  mensch- 
lichen Verhältnisse,  der  den  Thukydides  und,  wenn  schon  in  ge- 
ringerem Grade,  auch  den  Theopompos  auszeichnet.^) 

Dass  dem  Ephoros   der  Stil    nicht    etwas    gleichgültiges  ge- 
wesen,  beweist  schon  die  Thatsache,    dass    er    eine    theoretische 


1)  Frg.  119  b.  Diod.  XII,  38  ff.  2)  Matthiessen  1.  c.  p.  878,   vergl. 

deus.  Progr.  Ploen  1865  S.  22.  3)  Polyb.  XII,  25  f:   tüüv    ^^v    kotci  ed- 

XttTTav   epYUJv   ^ttI   ttocöv   Oirövoiav    IcxHK^vai    |uoi    boKei,    tuiv    bi   kotö   yr\v 
ä-fuOvuuv    ÖTTeipoc    eivai   xeX^aic    kt^.  4)  Frg.  67 ,   nach   Matthiessen  1.  c. 

S.  888   anerkanntermassen  ein    kleines  Musterstück.  5)   Frg.   108.  6) 

Klügmann   fällt    S.  46    das    Gesammturtheil:   scripsit   sine    ira  et  studio  et 
excelluit   diligentia,   sed    neque  alto  ingenio   neque    acri  iudicio   usus    est. 

20* 
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Schrift  über  denselben  verfasste,  die  erste,  scheint  es,  welche 
ihn  losgelöst  von  der  übrigen  Rhetorik  behandelte.^)  Er  sprach 
darin  eingehend  über  die  Rhythmen,  indem  er,  in  Iso- 
krates'  Geiste,  sowohl  vor  dem  ünrhythmischen  als  vor  dem 
auffallend  Rhythmischen  warnte,  und  im  einzelnen  den  Spon- 
deus  und  Tribrachys  verwarf,  wegen  der  Häufung  hier  der 
Längen  dort  der  Kürzen,  hingegen  den  Daktylus  und  Päon 
empfahl,  da  diese  einen  angemessen  raschen  Fluss  gewähr- 
ten.^) Aber  die  gute  Theorie  machte  ihn  noch  nicht  zum  guten 
Schriftsteller,  und  bei  den  Alten  findet  er  in  dieser  Hinsicht  des 
Lobes  und  der  Anerkennung  nicht  eben  viel,  Polybios'  und  Dio- 
dor  s  allgemein  gehaltenes  lobendes  Urtheil  ist  nach  ihren  eige- 
nen Leistungen  zu  würdigen,  welche  an  den  gleichen  Fehlern 
leiden,  die  andre  dem  Ephoros  Schuld  geben. ^)  Duris  schilt  ihn 
ebenso  wie  den  Theopomp.  ^)  Cicero  schätzt  ihn  und  nennt  ihn 
einen  glatten  Redner  aus  bester  Schule;  anderswo  stellt  er  der 
Lieblichkeit  des  Herodot,  dem  hohen  Stil  des  Thukydides,  der 
Kürze  des  Philistos  die  Heftigkeit  des  Theopomp  und  die  Milde 
und  Ruhe  des  Ephoros  gegenüber^),  in  Erinnerung  an  Isokrates' 
Ausspruch  vom  Zügel,  und  Sporn,  den  Quintilian,  wo  er  den 
Ephoros    beurtheilt,    lediglich    bestätigt.^)      Dionysios    stellt   ihn 


1)  Ueber  Antisthenes'  Schrift  irepl  X^Eeuuc  s.  o.  S.  308.  2)  Theon  prog. 
II,  71  Sp.:  "6.  ev  tuj  uepi  X^Heuuc  öi'  aÜToO  toO  äiraYopeOovTOC  \öyou  |ur]  t^ 
ei)pü6|uuj  xpnc6ai  öioX^ktiu,  eüGuc  ev  äpxrj  cxixov  eipriKev,  ei-iruOv  iräXiv  bi 
uepi  Tf|c  evpüeiuou  öi^Sei|ui.  Er  hatte  also  vorher  von  der  appu9)uoc  X^Eic  ge- 
sprochen. Cic.  Or.  191:  E.  autem,  levis  ipse  orator  et  profectus  ex  optima 
disciplina,  paeana  sequitur  aut  dactylum,  fugit  autem  spondeum  et  tro- 
chaeum  (d.  h.  den  Tribrachys).  Quod  enim  paean  habeat  tres  breves,  da- 
ctylus  autem  duas,  brevitate  et  celeritate  syllabarum  labi  putat  verba  pror 
clivius ,  contraque  accidere  in  spondeo  et  trochaeo ;  quod  alter  e  longis  con- 
stet,  alter  e  brevibus,  fieri  alteram  nimis  incitatam,  alteram  nimis  tardam 
orationem,   neutram  temperatam.     Vgl.  Quint.   9,  4,  87.  3)  Polyb.  XU, 

28, 10.  Diod.  V,  1.  4)  BeiPhot.  cod.  176  (s.  o.  S.  379).  5)  Cic.  Orat.  191  (s.  o.), 
vgl.  172,  an  welchen  Stellen  auf  das  orator  kein  Gewicht  zu  legen,  s.  §37. 
—  Hertens,  fr.  12:  quid  enim  aut  Herodoto  dulcius  aut  Thucydide  gravius 
aut  Philisto  brevius  aut  Theopompo  acrius  aut  Ephoro  mitius  inveniri 
potestV  vgl.  lenissinmm  Ephori  ingenium  Brut.  204.  —  Sonst  de  orat.  II,  57: 
duo  praestantes  ingenio,  Theop.  et  Ephorus.         6)  Quint.  X,  1,  74:  E.,  ut 
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nicht  unter  den  Mustern  auf^);  Dion  erkennt  zwar  das  Belehrende 
von  Ephoros'  Werken  an,  bezeichnet  ihn  aber  wegen  des  ge- 
dehnten und  schlaffen  Stils  als  zur  Nachahmung  wenig  tauglich, 
während  er  den  Theopomp  warm  empfiehlt.-)  Dem  Theon  gilt 
er  als  Klassiker,  dem  Hermogenes  und  Philostratos  so  wenig  wie 
Theopomp.  ^)  Bei  Biographen  finden  wir  das  an  Isokrates'  Aus- 
spruch sich  anschliessende  Urtheil,  dass  er  eine  biedere,  d.  i.  von 
Theopomp's  Bosheit  entfernte  Gemüthsart  zeige,  im  Stil  aber 
schlaff  und  träge  und  ohne  jeden  Aufschwung  sei^),  und  anders- 
wo: er  habe  einen  umfangreichen  Stoff  kurz  und  dürftig  behan- 
delt, während  Theopomp  einen  verhältnissmässig  kleinen  durch 
die  vielen  Episoden  gewaltig  ausgedehnt  habe.'')  In  der  That 
muss  Ephoros"  Geschichtserzählung  der  des  Theopomp  gegenüber, 
wie  schon  die  Zahl  der  Bücher  zeigt,  etwas  summarisch  gewesen 
sein,  woher  er  auch  den  Späteren  als  Handbuch  der  Geschichte 
bequemer  und  geläufiger  war  als  jener.  ^) 

Für  die  speciellere  Würdigung  von  Ephoros'  Stil  bieten  die 
Fragmente,  von  denen  die  wenigsten  in  wörtlichen  Citaten  be- 
stehen ,  leider  geringen  Anhalt!  Im  Ausdruck  strebte  er  Fülle  und 
Reichthum  an,  daneben  auch  wohl  Schmuck  durch  ungewöhnlichere 
Worte  und  insbesondere  Composita;  von  kräftigem  oder  gar 
derbem  Ausdruck  hingegen  in  Theopomp's  Weise  findet  sich  keine 
Spur.  Als  Beispiele  gebe  ich:  Tf]V  iTTTTiKriv  ejUTieipiav,  Tf]V  xfic 
fUjuvaciac  emiae'Xeiav,  xriv  bicppeuxiKriv  eTncTr||Lir|V ,  jr\v  tujv  vöjliujv 
euxaHiav  in  einem  mehrgliedrigen  Parallelismus,  statt  des  einfachen 
iTTTTiKriv,  Y^lLivaciav  u.  s.  w.^);    anderswo  ÖTrXojaaxiac  juaöriceic  eii- 


Isocrati  visum,  calcaribus  eget.  1)  Vgl.  oben  b.  Theop.  2)  DionChrys. 
XVIII,  p.  283  Dd.:  "G.  be  iroWriv  |uev  icxopiav  Trapaöi&uuciv,  xö  ö'  ötttiov 
KOI    dv€i|uevov    coi  Tf\c   ä-naf^eXiac   ouk    eTrirrjöeiov.  3)  S.  o.  bei  Theop. 

4)  Suid.  "€qp. :  xö  fi6oc  ä-rrXoOc  (Gegens.  KaKor]er|c  bei  Theop.),  xj^v  ö'  ^PMI" 
veiav  xfjc  icxopiac  uttxioc  koI  vuuöpöc  Kai  )ur|6e|niav  ^x^wv  ^irixaciv  (Gegensatz 
TroX.uc  Kai  cuvex^c  Kai  qpopäc  luecxöc).  5)  Vit.  Isoer.  p.  257  W. :  uüc  ^lOpa 

(I&okr.)  TÖv  "G.  |ueYä\riv  |li^v  uirööeciv  Xaiußdvovxa  Kai  iroWüüv  beo|uevr|v,  eira 
bC  öXiYu^Jv  aüxr^v  A.6Y0vxa  Kai  ^WeiiriJüc,  von  einem  Schulthema,  aber,  gleich- 
wie das  Entsprechende  über  Theop.,  der  Art  seines  Geschichtswerks  gemäss 
erfunden.         6)  Riese  J.  J.  1870  S.  684.         7)  Frg.  5. 
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peQr\cav,  tö  rfic  cqpevbövric  elboc^),  also  sclimückende  Umsclirei- 
bungen,  wie  sie  Aristoteles  unter  der  Bezeichnung  eTrieeia  an 
Alkidamas  rügt.  Theopomp  hat  dergleichen  nicht,  ist  aber  kräf- 
tiger in  der  Häufung  von  Synonyma,  während  Ephoros  über  die 
Zweizahl  kaum  hinausgeht:  juei'  dnaTric  Kai  böXou ;  oubev  AaKUJ- 
viKÖv  oub'  dTrXoöv.^)  Von  Composita  gebraucht  er  juaKpoßöXoc, 
eKrißoXia^),  ferner  7roTa|u6xujCTOC  von  Aegypten  und  im  Gegensatz 
dazu  von  andern  Ländern  auTöTTaYric."*)  Jene  Gedehntheit  aber, 
welche  die  Alten  rügen,  tritt  auch  uns  sowohl  in  den  wörtlichen 
Citaten  als  in  indirekten  Auszügen  vielfältig  entgegen.  Indem 
er  die  Bezeichnung  'AxeXtuoc  für  Wasser  insgemein  sehr  scharf- 
sinnig von  den  dodonäischen  Orakeln  herleitet,  fügt  er  hinzu: 
crmeTov  b'  öti  TTpöc  t6  6eiov  dvacpepoviec  oütuü  Keyeiv  eiiJU0a)Liev 
jLidXicTa  fap  tö  übiup  'AxeXiuov  TTpocaTopeuo|Liev  ev  toTc  öpKoic  Kai 
ev  TaTc  euxaic  Kai  ev  xaTc  Ouciaic,  dTrep  (ecxi)  Tidvia  uepi  touc 
öeouc")  Mindestens  diesen  letzten  Zusatz  konnte  er  billig  dem 
Leser  überlassen;  aber  so  auch  vorher:  tö  übuup,  örrep  ecTi  koivöv 
övo)Lia,  und  überhaupt  ist  hier  die  ganze  Darlegung  breit  und, 
was  noch  schlimmer,  nicht  einmal«  klar,  indem  die  anfängliche 
Aufstellung,  dass  alle  den  Acheloos  verehrten*^),  durch  den  miss- 
verständlichen Gebrauch  des  Namens  für  Wasser  keineswegs  be- 
wiesen wird.  Derartige  Gedankenverwirrung  rügt  betreffs  einer 
andern  Stelle  Strabo:  Ephoros  erkläre  zuerst,  dass  Aetolien  wegen 
seiner  natürlichen  Beschaffenheit  stets  von  feindlichen  Verwüstungen 
frei  geblieben  sei,  erzähle  aber  dann  selbst  die  wiederholte  Be- 
sitznahme des  Landes  durch  Fremde.^)  Anderswo,  wo  er  die  Ver- 
suche der  Herakliden  in  den  Peloponnes  heimzukehren  berichtet, 
lässt  er  dieselben  das  Orakel  empfangen,  dass  sie  die  zu  Hülfe 
rufen  sollten,  die  von  Herakles  Wohlthaten  empfangen  hätten, 
und  zwar  zuerst    die  Aegiden.     Sie  nun,  uTToXaiiißdvovTec  TaÜTa 


1)  97;  15  (indirekt).         2)130.         3)15.         4)108.         5)27.         6)  töv 
'A.   |Li6vov   äiravTac  ävSpiü-irouc  cujLiß^ßriKe  Ti|nav.  7)  Strabo  X,  p.  463  f. 

(emdjv  ÖTTÖpGriTOv  ^k  toö  |uvii|aoveuo|udvou  xpövou   iravTÖc  xriv  Air. ^k- 

\aeö|Lievoc  Tf|c  vj-irocxeceiuc  oii  toöt'  ^iriqp^pei  dWä  touvovtiov  kt^.).  Der  Ab- 
schluss  465:  toioötoc  b'  wv  "6.  ^T^pujv  öuiuc  KpeiTTuuv  ecriv,  klingt  als  Lob- 
spruch sehr  bedenklich. 
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euXÖYtuc  TrpocTeiaxevai  töv  0eöv,  gehen  zuerst  nach  Athen,  da, 
wie  sie  wussten,  Herakles  Theseus  dem  Aegiden  die  grössten 
Wohlthaten  erwiesen,  und  eu  e'xeiv  ir\v  luavieiav  vo|uiZ!ovt€c  for- 
dern sie  die  Nachkommen  des  Aegiden  Theseus  auf,  Trpöc  tö  ixr] 
Tf\c  KaOöbou  biajuapTeiv. ')  Vielleicht  hat  hier  die  U eberlief erung, 
die  indirekt  ist,  etwas  gelitten;  aber  jene  Motivirungen  sind  auf 
jeden  Fall  müssig.  —  In  einer  Argumentation  über  spartanische 
und  kretische  Verfassung,  nach  Strabo's  Auszug:  id  be  )ai)armaTa 
fif)  eivai  irpÖTepov  tujv  TrapabeiYjuaTUJv  juribe  tci  veuurepa  tüjv 
Trpecßuiepujv.^)  —  Im  18.  Buche:  AaKebaijuövioi  dvfi  Oißpujvoc 
AepKuXibav  eTT€)ai|jav  eic  rfiv 'Aciav,  dKOuovtec  öti  irdvia  Trpdx- 
teiv  eiuuOaciv  oi  rtepi  rfiv  'Aciav  ßdpßapoi  juei'  dTtdiric  Kai  böXou. 
biÖTcep  AepKuXibav  eTre/avpav  fiKicxa  vo^iZ;ovTec  egaTTairiBri- 
cecöai.^)  Abgesehen  von  dem  die  Wiederholung  herbeiführenden 
stilistischen  Ungeschick  ist  hier  wieder  die  eines  rechten  Histo- 
rikers wenig  würdige  Art  von  Pragmatik  zu  bemerken:  ein  sol- 
cher nämlich,  wenn  er  die  Wahl  des  schlauen  Derkyllidas  moti- 
viren  wollte,  würde  selbst  kurz  die  asiatische  Treulosigkeit  er- 
wähnt, nicht  der  Lakedämonier  Kunde  und  Ueberlegungen  breit 
dargelegt  haben.  Aber  so  ist  Ephoros  überall,  und  so  auch 
Diodor,  der  nach  allem  Anschein  jenem  weit  mehr  als  den  blossen 
Stoff  der  Geschichte  verdankt;  sehen  wir  doch,  wie  er  hie  und 
da  stillschweigend  wörtlich  aus  ihm  abschreibt.'^) 

Von  der  Composition  des  Ephoros  sagt  Dionysios  dasselbe 
wie  von  der  des  Theopomp,  dass  sie  die  glatte  Compositionsart 
ziemlich  rein  darstelle^),  zu  welcher  vor  allem  das  den  Isokra- 
teern  gemeinsame^)  Meiden  des  Hiatus  gehört.  Mit  Ausnahme 
des  30.  dem  Demophilos  beigelegten  Buches,  worin  öeoO  eHeKÖ- 
inicav  und  Anderes  vorkommt),  haben  in  der  That  die  meisten 
wörtlichen  Citate  nicht  den  geringsten  Hiatus;  in  andern  lässt 
sich  ToO  'AxeXujou,  xö  übujp,  Kai  orrXoiiiaxiac    vielleicht    entschul- 


1)  Frg.  11  b.  Schol.   Find.  Pyth.  5,  101.  2)  64.  3)  130.  4) 

Frg.  134:  'A|Liaeoucioi  bi  Kai  CöXioi  koI  'ßxieic  (?  Kixiek  Diod.)  dvx^xovxec 
^xi  XU)  TToXeiuLu  ist  mit  Ausnahme  von  ^xi  wörtlich  von  Diod.  XIV,  98  aufge- 
nommen. 5)  Dion.  de  comp.  v.  173  (s.  oben  b.  Theop.).  6)  Quint. 
IX,  4,  35;   Demetr.  tt.  ipix.  68.         7)  155. 
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digen,  vielleicht  emendiren.^)  Auch  dem  Rhythmus  wird  Ephoros 
besondre  Sorgfalt  gewidmet  haben,  unter  Bevorzugung  der  Dak- 
tylen und  Päonen;  man  vergleiche:  (jr\v  änö)  öepivüjv  )aexpi  X^i- 
juepivujv  buc|iia)V  x^J^P«v  Kaxexouci;  oi  irepi  ttiv  'Aciav  |  ßdpßapoi 
iner'  dTTatric  Kai  böXou.^)  Theon  erwähnt,  dass  ihm  in  der  Schrift 
Trepi  XeHeuuc  gerade  da,  wo  er  vor  dem  eigentlich  Metrischen 
warnte,  ein  Trimeter  entfallen  sei:  iraXiv  be  nepi  xf^c  evpü0|Liou 
bieHeijui^),  und  so  auch  in  einem  andern  Fragment:  ^ctiv  |uev  ouv 
ouK  icov  exacTOV  tujv  jLiepuJv.^)  Auch  die  Wortstellung  scheint 
gelegentlich  von  dem  Streben  nach  Rhythmus  beeinflusst:  laexct 
be  xfjv  !'Accov  ecxi  rdp^apa  ttXticiov  ttöXic,  ohne  die  zwei  ersten 
Worte  wieder  ein  Trimeter,  oder:  ck  MuxiXrivric  eTTTiYOtTOVxo  Kai 
Ku)Liric  eiroiKOUc,  trochäisch,  wenn  nicht  hier  die  Rücksicht  auf 
Hiaten  massgebend  war.^)  Der  Satzbau  ist  mitunter  einfacher, 
als  man  bei  einem  Isokrateer  erwarten  sollte,  ja  sogar  zerfahren, 
wie  in  dem  oben  angeführten  Fragment  über  Derkyllidas.*')  End- 
lich wird  der  Parallelismus  der  Glieder  mit  Sorgfalt  angestrebt: 
xöv  ^ev  Ycip  Ttpöc  dTTTiXiuuxTiv  dvejuov  Kai  xöv  l^yvc  dvaxoXüJv 
XÖ7T0V  'Ivboi  KaxoiKoOciv  xov  be  TTpöc  vöxov  Kai  )aecri)Lißpiav 
Ai6ioTTec  vejuovxai,  xov  h'  dirö  Zeqpupou  Kai  buc|ua)V  KeXxoi  Kax- 
exouciv,  xov  be  Kaxd  ßoppdv  Kai  xdc  dpKXOuc  CKuOai  Kaxoi- 
Koöciv. ^)  So  haben  auch  in  dem  fünfgliedrigen  Satze,  wo  die 
Gesetzlichkeit  der  Kymäer  als  ihr  besondrer  Vorzug  den  Vorzü- 
gen anderer  Städte  gegenübergestellt  wird,  die  jetzt  bis  auf  das 
eine  r|CXÖXr|vxai  fehlenden  parallelen  Verben  bei  Ephoros  selbst 
gewiss  gestanden,^)  Es  gewinnt  durch  alles  dies  sein  Stil  manch- 
mal eine  gewisse  Nettigkeit  und  Zierlichkeit;  dass  ihm  andrer- 
seits Erhebung  und  Schwung  abging,  bezeugen  die  Alten,  aber 
wir  haben  keine  Reste,  wo  er  diese  Tugenden  hätte  zeigen  kön- 
nen. Seine  eingelegten  Reden  werden  von  Plutarch  gleich  denen 
des  Theopömp  und  Anaximenes  beurtheilt. 

Wir  sehen  somit,  wie  aus  der  gleichen  Schule  zwei  einander 


1)  27;  97.         2)  38;  130.         3)  Theon  prog.  p.  71  Sp.         4)  38.         5) 
90.   73.  6)  Sehr  einfach  auch  10  und  26.     Dagegen  107   grosses   Satz- 

gefüge ,  das  übrigens  anscheinend  durch  eine  längere  Seitenbemerkung  stark 
unterbrochen  war.         7)  38.         8)  5  (s.  o.  S.  398). 
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vielfältig  geradezu  entgegengesetzte  Historiker  hervorgingen,  die 
aber  doch  den  gemeinsamen  Ausgangspunkt  nicht  verleugnen, 
wie  das  schon  Photius  mit  Bezugnahme  auf  ihre  sehr  ähnlichen 
Prooemien  hervorhebt.^)  Gemeinsam  sind  auch  die  Grundzüge 
ihres  Stils,  die  den  deutlichen  isokratischen  Typus  haben;  ferner 
die  überlegte  Oekonomie,  wenn  auch  darin  Ephoros  methodischer, 
Theopomp  freier  war.  Aber  auch  jene  Art  Moralphilosophie,  wie 
sie  Isokrates  übte,  haben  die  Schüler  von  ihm  angenommen,  und 
damit  die  abschätzige  Haltung  gegenüber  den  Dialektikern  und 
auch  Mathematikern,  indem  sich  bei  keinem  von  beiden  von  sol- 
chen Studien  etwas  zeigt.  Der  Rest  hingegen  ist  bei  jedem  in- 
dividuell, und  namentlich  auch  auf  die  Art  der  Geschichts- 
behandlung ein  bestimmter  und  direkter  Einfluss  des  Isokrates  nicht 
nachzuweisen.^)  Allerdings  hat  Theopomp  von  jenem  dasEpideik- 
tische  und  Subjektive,  aber  er  war  selbst  zunächst  epideiktischer 
Redner,  und  es  hing  ihm  von  daher  auch  in  der  Geschichtsschrei- 
bung an;  Ephoros  hat  diesen  Fehler  nicht,  aber  er  verfährt  oft 
Avillkürlich  und  leichtfertig,  wie  in  noch  höherem  Grade  Isokrates; 
indes  hat  doch  nicht  etwa  dieser  ihn  angewiesen,  so  Geschichte 
zu  schreiben,  denn  der  andre  Schüler  ist  gründlich  und  gewissen- 
haft. Ueber  den  grossen  Unterschied  von  Geschichte  und  Prunk- 
rede und  den  höheren  Werth  der  ersteren  hat  sich  Ephoros  ein- 
mal ausführlich  ausgelassen,  ähnlich  wie  nachher  Timaios,  der 
unter  anderm  die  Prunkrede  mit  den  gemalten  Gebäuden  der 
Bühne,  die  Geschichte  mit  wirklichen  verglich.^)  Wohl  ist  die 
Rhetorik  der  griechischen  Geschichtschreibung  verderblich  gewor- 
den, aber  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  verkehrte  An- 
wendung seitens  der  Einzelnen  und  durch  den  allgemeinen  Geist 
der  Zeit,  der  die  Schriftsteller  veranlasste,    mehr  auf  Ergötzung 


1)  Phot.  p.  121:  6iö  Kai  xä  upooiiaia  aöxoTc  tu)v  icxopiOüv  tt)  xe  biavoiqt 
Kol  xotc  äWoic  dcxlv  ö|aoiöxaxa,  die  öv  duö  xf|c  aüxf|c  dqpexripiac  eKÖpanöv- 
xuuv  ^Kox^pou  -rrpöc  xö    cxäbiov    xfjc    icxopiac.  2)  Matthiessen  1.  c.  S.  878 

sagt:  „Die  Schwäche  der  isokr.  Schule,  jene  schielende  Geschichtsbetrach- 
tung, die  aus  willkürlichen  Stimmungen  heraus  die  Thatsachen  oft  wissent- 
lich entstellt,  ist  weder  von  Theop.  noch  von  E.  überwunden  worden." 
Vgl.  auch  oben  S.  57  f.         3)  Polyb.  XII,  28,  s.  o.  S.  46. 
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der  Leser  als  auf  Belehrung  auszugehen:  wer  also  Rhetor  war, 
wie  die  Meisten,  that  dies  durch  die  Mittel  seiner  Rhetorik;  wer 
der  Rhetorik  fern  stand,  wie  Ktesias,  hatte  andre  Mittel  und  nahm 
es  mit  der  Wahrheit  auch  nicht  genauer.  Andrerseits  hat  auch 
Thukydides  die  rhetorischen  Mittel  seiner  Zeit  benutzt,  und  seine 
Beschreibung  der  ausgearteten  Parteiungen  ist  in  gleicher  Weise 
überkünstelt  wie  Theopomp's  Anklage  gegen  Philipp's  Genossen. 
Nur  der  Unterschied  ist,  dass  diese  späteren  Historiker  mühe- 
loser den  Stil  handhabten  und  dadurch  einerseits  gefälligere, 
andrerseits  minder  klassische  Werke  hervorbrachten,  indem  sie 
eine  für  alles  passende  bequeme  Form  sich  angeeignet  hatten. 
Die  Höhe  war  erreicht,  ein  durchgebildeter  prosaischer  Stil  ent- 
wickelt; nun  konnte  man  massenhaft  produciren,  aber  das  mühe- 
volle eigne  Schaffen  und  damit  die  wirklich  grossartigen  Lei- 
stungen hörten  auf. 


Theopomp  nennt  im  Prooemium  der  Philippika  neben  sich 
und  Isokrates  noch  zwei  andre  Schüler  des  letzteren  als  hervor- 
ragend unter  den  Prosaikern  seiner  Zeit:  Theodektes  von  Pha- 
selis  und  Naukrates  von  Erythrae,  welche  beide  freilich  die  Nach- 
welt, indem  sie  nicht,  wie  Theopomp  und  Ephoros,  historische,  durch 
ihren  Inhalt  bedeutende  Werke  schufen,  sehr  geringer  Beachtung 
gewürdigt  hat.  Denn  da  sämmtliche  Isokrateer  in  ihrem  Stil 
nur  schwächere  Copien  von  dem  des  Meisters  darstellten,  so 
musste  nothwendig  denen  von  ihnen,  die  gleich  jenem  nur  epi- 
deiktische  Redner  waren,  die  höhere  Vollendung  des  Originals 
den  Ruf  und  die  Leser  entziehen,  gleichwie  es  auch  den  Reden 
des  Theopomp  erging.  Theodektes  indes,  der  dies  erkennen 
mochte,  hat  sich  ebenfalls  ein  andres  Feld  gesucht,  indem  er 
sich  der  Tragödie  zuwandte,  und  von  diesen  Werken  haben  sich 
einige  Reste  bis  auf  uns  erhalten. 

Die  Stadt  Phaseiis  in  Lykien,  fast  am  entferntesten  Ende 
der  hellenischen  Welt  gelegen,  hat  dem  Isokrates  noch  einen  an- 
dern namhaften  Schüler,  den  Lakritos,  zugesandt;  der  aus  De- 
mosthenes    bekannte    ränkesüchtige   iind    verschmitzte  Sinn  ihrer 
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Bewohner^)  mochte  für  die  sophistischen  Redekünste  dort  be- 
sondre Empfänglichkeit  hervorrufen.  Theodektes'  Vater,  Aristan- 
dros^),  war,  wie  aus  Theopomp  zu  schhessen,  nur  massig  be- 
mittelt, indem  der  Sohn  nachmals  sich  selber  seinen  Unterhalt 
zu  erwerben  hatte  und  nicht  wie  jener  in  Müsse  den  Studien 
leben  konnte.^)  Geboren  war  auch  Theodektes  um  380,  da  er 
350  bei  den  Leichenspielen  des  Mausolos  auftrat  und  nachmals 
durch  Aristoteles  mit  Alexander  bekannt  wurde,  während  er  nur 
41  Jahre  alt  und  vor  334  starb.  ^)  Nach  Athen  zog  ihn  zunächst 
der  Ruf  des  Isokrates,  bei  dem  er  die  Redekunst  erlernte^),  die 
er  dann  als  Verfasser  epideiktischer  Reden,  als  Lehrer  der  Rhe- 
torik und  vielleicht  auch  für  bezahlte  gerichtliche  Reden  ver- 
wertete.'') Nach  der  alexandrinischen  Messung  beliefen  sich  seine 
Reden,  etwa  noch  die  Techne  hinzugerechnet,  auf  21010  Zeilen'), 
also  in  unserm  Masse  nahezu  600  Seiten,  was  den  Umfang  unsres 
Isokrates  um  etwa  80  Seiten  übersteigt.  Aber  als  ein  Mann  von 
vielseitigem  Talent  und  Interesse  beschränkte  er  sich  darauf 
nicht,  sondern  schon  bei  Mausolos'  Leichenfeier  trat  er  mit  einer 
später  noch  erhaltenen  Tragödie  auf  und  gewann  den  Preis,  wäh- 
rend er  in  der  Lobrede  angeblich  von  Theopomp  besiegt  wurde.  *) 
In  Athen  kämpfte  er  dreizehn  Mal   um  den  tragischen  Sieg  und 


1)  [Demosth.]  adv.  Lacr.  1  f.  2)  Suid.  v.  Geoö. :  0. 'ApiCTdvöpou  Oacrj- 
Xh-qc  ^K  AuKiac,  ^riTuup,  Tpaireic  6'  eni  xpaYLuöiac,  laaBrixric  TTXdTuuvoc  koI 
'IcoKpdxouc  Kai  'ApicxoT^Xouc,  vgl.  Steph.  Byz.  v.  OdcriXic.  3)  Theop.  b. 

Phot.  p.  120;  s.  0.  S.  377.  4)  380  "Westermann    in  Pauly's  Realencycl., 

375  Welcker  Gr.  Frag,  p  1069.  Bekanntschaft  mit  Alex,  und  Tod  vor  334 
Plut.  Alex.  17  (s.  u.).  —  Suid.  1.  c. :  xeXeuT^  6'  ^v  'AOrivaic  ^tluv  a  koI  [i, 
Sri  ToO  -rraTpöc  auxoO  Trepiövxoc.  5)  Unter  den  Isokrateern  behandelte  ihn 
Hermippos,  Ath.  X,  451  E.  Sonst  Plut.  Vit.  Is.  837  C  (0.  ö  0ac.  6  xäc 
xpoTUJ&iac  ucxepov  Ypdvyac),  Vit.  Is.  West.  p.  257;  Dionys.  Isae.  19;  adAmm. 
I,  2.  6)  Th.  sagt  von  ihm  und  Isokr.,  ^sie    hätten    unterrichten  und  für 

Sold  schreiben  müssen;  nun  ist  ersteres  von  beiden  gewiss,  letzteres  von 
Isokrates,  so  dass  es  für  Th.  zweifelhaft  bleibt.  Th.'s  Schüler  s.  u.  7) 
Steph.  1.  c. :  ^iroirice  xpaYujbiac  v'  Kai  ^r|xopiKcic  x^x'^ac  Kai  Xöfouc  ^r|xopi- 
Koüc  Ijiüjv  K  ai'  (so  Sauppe  nach  Bitschi  für  Koi).  Vgl.  über  diese  Mes- 
sungen oben  S.  375.  8)  Gell.  N.  A.  X,  18:  extat  nunc  quoque  Theodecti 
tragoedia,  quae  insci'ibitur  Mausolus,  in  qua  eum  magis  quam  in  prosa  pla- 
cuisse  Hyginus  in  exemplis  refert.  Suid.  0eo6. :  4viKr|ce  |udXicxa  eöboKiiuricac 
ev  fj  eine  xpaYUjöia.     Vgl.  a.  St.  o.  S.  372. 
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erlangte  denselben  acht  Mal;  der  Nachwelt  waren,  was  hierzu 
unter  der  Voraussetzung  von  Tetralogien  recht  wohl  passt,  50 
Tragödien  von  ihm  erhalten.  ^)  Ausserdem  hat  er,  wenn  Suidas' 
Nachricht  correkt,  Rhetorik  und  Poesie  in  einer  metrischen 
Techne  verbunden.^)  Aber  weiter  wurde  er  auch  Platon's  Zu- 
hörer^), und  mit  dem  um  einige  Jahre  älteren  Aristoteles  trat 
er  in  ein  engeres  Verhältniss,  welches  gemeiniglich  als  Schüler- 
schaft, daneben  auch,  indem  Theodektes  durch  Schönheit  sich 
auszeichnete,  als  Liebesverhältniss  gefasst  wird.*)  Da  Aristoteles 
während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen  (367 — 347),  der 
hier  allein  in  Frage  kommt,  nur  in  der  Rhetorik  als  Lehrer  auf- 
trat, und  zwar  in  ausgesprochenem  Gegensatze  zu  Isokrates,  so 
war  mit  dem  Anschluss  an  jenen  ein  Bruch  mit  diesem  verbun- 
den ;  auch  ein  gleichzeitiger  Verkehr  mit  Piaton  und  Isokrates  ist 
nicht  wohl  denkbar,  da  jeder  von  diesen  eine  vollständige  Ausbil- 
dung zu  geben  beanspruchte.  Von  der  Verbindung  mit  Aristo- 
teles zeugt  vor  allem,  dass  die  Techne  des  Theodektes  nicht  nur 
von  den  Späteren  vielfach  für  Aristoteles'  Eigenthum  gehalten, 
sondern  auch  von  diesem  selbst  in  seinen  Schriften  gewisser- 
massen  als   solches   bezeichnet   wurde  ^);    auch    wir  lesen   in  der 


1)  Grabschrift  b.  Steph.,  s.  u.;  Steph.  Suid.  2)  Suid.:   ^xpa^je  be  Kai 

T^X^nv  ^riTopiKi^v  ev  luerpai  Kai  äXKa  KaraXotäbriv.  Maerker  de  Th.  vita 
(Breslau  1835)  p.  55  will  irepi  judTpujv,  Sanneg  de  schol.  Isoer.  p.  49  t^x^- 
^riT.  (Kai  XÖYOuc  ^r^x.  iroWd  xe)  ev  ludxpu)   kx^.  3)  Suid.  1.  c.  4)  Cic. 

Orat.  §  172:  eius  (Aristot.)  auditor  Theodectes,  vgl.  Suid.  1.  c. ;  Val.  Max. 
Vlll,  14,  3.  Vorsichtig  Quint.  III,  1,  14,  nach  Erwähnung  des  Ar.:  eodem 
tempore  Th.  fuit;  dann:  Theophrastus  quoque  Aristotelis  discipulus.  — 
Steph.  1.  c:  KdWei  biacpdpuuv.  Ath.  XIII,  566  E:  CuJKpdxric  —  xoö  'AXki- 
ßidbou  KdWouc  oöx  fixxuuv  ecxiv;  ujc  Kai  6  ceiavöxaxoc  'Apicxox^\ric  xoö  Oa- 
crjXixou  luaGrixoO.  Möglich,  dass  A.  in  seinen  Poesien  irgendwo  Th. 's  Schön- 
heit gepriesen  hatte.  5)  Val.  Max.  VIII,  14,  3:  A.  Theodecti  discipulo 
oratoriae  artis  libros,  quos  ederet,  donaverat,  molesteque  postea  ferens  ti- 
tulum  eorum  sie  alii  cessisse,  proprio  volumine  quibusdam  rebus  insistens, 
planius  sibi  de  his  in  Theodeetis  libris  (also  ^v  xoic  0eo5eKxeioic)  dictum 
esse  adiecit.  Der  Verf.  des  der  Rhet.  ad  Alex,  voranstehenden  Briefes: 
TtepixeOHr)  öuci  ßißXioic,  ujv  xö  |u^v  ecxiv  e|uöv  ev  xaTc  uir'  fe|uoO  xdxvaic  0eo- 
b^Kxri  Tpaq>eicaic,  xö  6'  exepov  KöpaKoc.  Quint.  II,  15,  10:  Th.,  sive  ipsius 
id  opus  est,  quod  de  rhetorice  nomine  eius  inscrib.itur,  sive  ut  creditiim  est 
Aristotelis.  Anonym.  T^xvn  Sp.  Rh.  Gr.  I,  454:  'A.  ^v  xaTc  ©eobeKxiKaic 
x^X'voii*^-     Die  üebrigen  eitiren  ohne  Bemerkung  den  Th. 
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Rhetorik:  ai  b'  dpxai  tüuv  Trepiöbuov  cxeböv  ev  toTc  öeobeKteioic 
eSripiOjariVTai.  ^)  Entsprechend  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  von 
Aristoteles'  Schriften  bei  Diogenes:  TexvrjC  ty\c  GeobeKTOu  eicaYUJ- 
Yfic  a',  und  in  dem  einer  Biographie  des  Aristoteles:  Te'xviic  Tiic 
0eob.  cuvaYuuTn  ^^  y'.'^)  Es  scheint,  dass  der  Philosoph  von  dem 
Werk  seines  Freundes  einen  von  eignen  Erläuterungen  beglei- 
teten Auszug  gemacht  hatte ,  auf  den  er  nun  in  seinen  andern 
Schriften  Bezug  nimmt. ^)  Die  Freundschaft  blieb  auch,  nachdem 
Aristoteles  Alexander's  Erzieher  geworden  war,  und  wie  erwähnt, 
führte  er  den  Iheodektes  bei  diesem  ein.  Noch  wird  an  unserm 
Rhetor  gerühmt  die  Stärke  seines  Gedächtnisses,  vermöge  deren 
er  eine  beliebige  Anzahl  einmal  gehörter  Verse  ohne  Anstoss  zu 
wiederholen  im  Stande  war*),  und  ferner  seine  Geschicklichkeit 
im  Lösen  und  Erfinden  von  Räthseln,  von  denen  uns  das  vom 
Schatten  und  das  in  seinem  Oedipus  enthaltene  von  Tag  und 
Nacht  bekannt  ist.''')  Als  er  in  Athen,  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters,  gestorben  war,  wurde  ihm  an  der  heiligen  Strasse  nach 
Eleusis  ein  Grabmal  errichtet,  mit  seiner  Statue  und  denen  des 
Homer  und  anderer  Dichter  geschmückt^),  und  mit  der  Inschrift: 
"Hbe  xöiJuv  KoXiToTci  OacriXiiriv  GeobeKiriv 

KpvjTTTei,  öv  riuHricav  MoOcai  '0Xu|U7Tidbec • 
ev  be  xop^v  TpaYiKtuv  lepaTc  xpici  Kai  bex'  d^iX\alc 

ÖKTÜJ  dYnpdvTouc  d|acpe0e)Lir|v  cxeqpdvouc.  ^) 
Seine  Vaterstadt  errichtete  ihm   auf  dem  Marktplatz  ein  Stand- 
bild, zu  welchem  Alexander,  als  er  sich  in  Phaseiis  aufhielt,  von 
einem    Gastmahl    mit    seinen  Genossen   schwärmend  hinzog  und 


1)  Arist.   Rhet.  III,   p.    138   Sp.  2)  Diog.  V,  24;   Vit.   Arist.  p.  403 

West.  3)  Sanneg  1.  c.  p.  36  nimmt  an,   dass  A.   die   Rhetorik  des  Th. 

herausgegeben  oder  bearbeitet;  Westermann  Realencycl.,  dass  dieselbe  die 
Grundsätze  des  A.  entwickelte,  so  dass  sie  von  diesem  als  sein  Eigenthum 
angesehen  wurde  (?).  4)  Quint.  XI,  2,  51;  Cic.  Tusc.  I,  59.  5)  Athen. 
X,  451  E  (wo  beide  Räthsel  stehen),  aus  Hermippos;  Pollux  VI,  108.  6) 
Plut.  V.  Isoer.  837  C :  ou  4cti  tö  |avfiiua  eiri  töv  Kua|LiiTr|v  -iropeuo|u^voic  kotö 
Tr]v  lepäv  Ö5öv  xrjv  in'  'GXeuciva,  xavOv  KaTepripeimu^vov ,  ^vOa  Kai  xoüc  ^v- 
ööSouc  TU)v  iToir|TU)v  dv^cxricev  cüv  auxuj,  div  "0|uripoc  6  rroirixr^c  ciüZ^exai 
liövoc.  Vgl.  Paus.  I,  37,  4.  Dass  sein  Vater  ihn  überlebte,  sagt  Suidas. 
7)  Steph.  Byz.  OdcriXic  (xopOüv  xpoYtKUJv  emendirt  für  x^^^i  ÖYilpävxouc 
Ruhnken  für  dKrjpdxouc). 
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die  alte  Bekanntschaft  durch  reichlich  dargebrachte  Kränze 
ehrte.  ^)  Er  hinterliess  einen  Sohn  gleichen  Namens,  der  eben- 
falls Redner  war  und  von  dem  Suidas  neben  einigen  historischen 
Schriften  ein  Enkomion  auf  Alexander  von  Epirus  nennt.  ^)  Eine 
ihm  gleichfalls  dort  beigelegte  Techne  in  7  Büchern  möchte 
vielmehr  die  des  Vaters  sein.  ^)  Aber  auch  seinen  Sklaven  und 
Vorleser  Sibyrtios  bildete  letzterer  zum  Redner  aus:  das  erste 
Beispiel,  wie  gesagt  wird,  von  einem  ehemaligen  Sklaven,  der 
sich  dazu  aufschwang;  auch  ihm  wird  eine  Techne  beigelegt.^) 

Die  Tragödien  des  Theodektes  werden  von  Aristoteles  nicht 
selten  zu  Beispielen  benutzt'');  die  Fragmente  enthalten  ver- 
ständige Gnomen  und  zeigen  reinen,  mitunter  auch  poetisch 
schönen  Ausdruck;  manche  indes  sind  nichts  als  versificirte  rhe- 
torische Enthymeme,  und  das  Rhetorische  und  Spitzfindige  wird 
überhaupt,  nach  dem  gesammten  Bildungsgang  des  Mannes,  vor- 
herrschend gewesen  sein.  **)  Die  Grabschrift  rühmt  ihn  nur  aus 
seinen  Poesien ,  wozu  die  künstlerische  Ausschmückung  des  Grab- 
mals stimmt;  diese  waren  also  wohl  seine  vorzüglicheren  Leistungen. 
Indes,  wie  wir  aus  Theopomp  sahen,  die  Zeitgenossen  bewun- 
derten auch   seine  Prosa  hoch,   und   wegen  der  Techne   wird   er 


1)  Plut.  Alex.  17:  biö  Kai  irXeiovac  rm^pac  ^v  xrj  iröXei  bi^Tpii4;ev  ev  aic 
Kai  Oeoö^KTOU  xeGvriKÖTOC  (rjv  bi  OacriXirric)  tödiv  eiKÖva  dvaKeiju^vriv  ev  äxo- 
pa,  ineTÖ  öeiTTvov  ^-rreKtO|uac€  jueGüuuv  Kai  tOliv  CTe9dvuuv  e-rr^ppnjje  iroXXoüc, 
ouK  äxöpi"^  ^'v  Traiöiö  äirobi&oüc  ti|utiv  xf]  Yevo|Lievr)  6i'  'Apicxox^Xriv  Kai  qpiXo- 
coqpiav  ö|LiiXict  irpöc  töv   avöpa.  2)  Suid. :    0.   Oac.  ^rjTuup,   uiöc  toö  irpo- 

T^pou,  äjpay\iev  eYKUu|uiov  'AXeEdv&pou  xoö  'HTreipuüxou  (vgl.  wegen  der  Les- 
art des  cod.  A  oben  S.  342.),  icxopiKÜ  üiroiLivriiuaxa,  v6|ui)Lia  ßapßapiKd,  xexvrjv 
^rixopiKi?iv   ^v   ßißXioic  Z',   Kai   dXXa  iroXXd  i)-rro|uvri|uaxa.  3)  So  Bernhardy 

und  Sanneg.  Bake  schol.  hyp.  III  p.  86  will  überhaupt  nur  einen  Theo- 
dektes annehmen;  indes  die  Lobrede  auf  Alexander  von  Epirus  kann  der 
Zeit  nach  dem  Vater  nicht  wohl  gehören.  4)  Suid.:  Cißüpxioc,  0.  xoö  <|)acri- 
Xixou  dvaYvuücxnc  Kai  oiK^xric,  öc  ^ppr]xöpeucev  olKexOüv  irpAxoc.  6Ypan;e  x^X" 
vac  ^r|xopiKdc.  5)  Z.  Bsp.  Poet.  c.  16  (Tydeus),  18  (Lynkeus);  Rhet.  II, 
23  (Aias),  24  (Orestes).  Ueber  seinen  Philoktet  vgl.  0.  Ribbeck,  Philoct. 
des  Accius,  Kiel  1872.  6)  Nauck  Frg.  Frag.  p.  622  —  627.  Vgl.  fr.  10,  nach 
einer  poetischen  Anrufung  des  Helios:  eibic  xiv'  dXXov  ttuOttot'  eic  oö- 
xu)  n^Yöv  ^X9övx'  dYUJva  Kai  öuc^KqpeuKxov  Kpiciv;  öirou  KaxriYopeT  ju^v  ^v 
Xöyoici  i^ou  T'Jvri,  -rrpöc  ov  b'  eipr|Ke,  xuYXävei  iröcic,  KpaxoOci  &'  oiirep  Kai 
KaxriYopouci  |uou.  Spitzfindig  das  Frg.  des  Alkmaion  (b.  Arist.  Rhet.,  II 
23):  xf^v  )a^v  öaveTv  ^Kpivav,  e^^  ö^  ixi]  Kxaveiv. 
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von  Komikern  wie  Antiphanes  neben  einem  Herakleitos  und 
Euripides  genannt.  ^)  Auch  Späteren  ist  dieselbe  noch  geläufig; 
es  war  darin  als  Zweck  der  Beredsamkeit  die  Lenkung  der 
Hörer  zu  dem,  was  der  Redner  wollte,  hingestellt,  im  Wider- 
spruch mit  Aristoteles^);  ferner  wurde  unter  den  zu  erstrebenden 
Eigenschaften  der  Erzählung,  deren  sonst  die  Isokrateer  und 
ebenso  Anaximenes  drei  nennen:  Kürze,  Klarheit,  Glaubhaftig- 
keit, auch  die  Grossartigkeit  und  Lieblichkeit  aufgeführt^);  Ari- 
stoteles hingegen  will  von  dieser  ganzen  Theorie  nichts  wissen.^) 
Theodektes  erscheint  hiernach  als  den  andern  Isokrateern  wesent- 
lich gleichartig;  denn  auch  dass  er  mit  Aristoteles  drei  Rede- 
theile:  6vö|LiaTa,  pruuaia  und  cuvbec|uoi,  unterschied,  ist  nur  in- 
sofern beachtenswerth,  als  er  diese  Theorie,  wie  es  scheint,  aus- 
drücklich darlegte;  sonst  kommen  die  cüvbec)Lioi  auch  in  der  iso- 
kratischen  Techne  und  bei  Anaximenes,  und  bei  letzterem  sogar 
schon  die  cipGpa  vor.  ^)  lieber  Rhythmen  im  allgemeinen  und 
im  einzelnen,  wie  in  der  Bevorzugung  des  Päon,  stimmte  er 
mit  Aristoteles  und  Ephoros  überein.  ^)  Cicero  nennt  ihn,  wo 
er  dies  anführt,  einen  in  vorzüglichem  Masse  gefeilten  Schrift- 
steller und    Redekünstler,  „wie   Aristoteles   oftmals  zu  verstehen 


1)  Antiphan.  b.  Ath.  IV,  134  B,  von  einem  Weisen:  ö  töv  'HpänXeiTov 
iräciv  ^Er]YoO|uevoc,  6  xr^v  öeoö^Kxou  luövoc  dveupriKÜJC  t^x^iiv,  ö  rd  KeqpdXaia 
cuYTpäqpiwv  Eüpiiriör).  2)  Quint.  II,  15,  10:  a  quo  (Gorgia)  non  dissentit 
Theodectes,  sive  ipsius  id  opus  est  —  —  (s.  o.  S.  412.  Anm.  5)  in  quo  est 
finem  esse  rhetorices,  ducere  homines  dicendo  in  id  quod  actor  velit. 
Anders  berichtet  Doxopater  Walz  VI,  19:  t^Xoc  bä  rf\c  ^riTopiKfjc  ou  xö 
äirXÜJc  ireicai,  äXXä  xö  iTi6avaTc  xpilcctcBai  |ne6ööoic,  mehr  aristotelisch;  indes 
wir  werden  lieber  dem  Quintilian  glauben.  Auch  was  ebendort  und  W. 
VII,  33  aus  Th.  über  die  Zwecke  der  einzelnen  4  Redetheile  (mit  geringer 
Uebereinstimmung  überdies)  angefühi't  wird,  verdient  in  dieser  Form  wenig 
Vertrauen.  Viel  weniger  noch  die  Nachricht  des  Georg.  Pletho  (VI,  585  W.), 
dass  Th.  und  Minucianus  als  ^pya  f)rixopoc  die  eifpecic,  xöEic,  juvrnuocüvr], 
{jTTÖKpicic  und  ^piLiriveia  aufgestellt  hätten.  3)  Quint.  IV,  2,  63,  vgl.  Stellen 
der  Späteren  bei  Sauppe  (frg.  4).  4)  Arist.  Rhet.  III,  16  p.  154  macht 
sich  über  die  Vorschrift  der  Kürze  lustig;  c.  12  p.  147  bekämpft  er  die 
Unterscheidung  jener  Vorzüge,  worunter  auch  i^öovrj  und  lueYaXoiTp^ireia,  für 
die  X^Hic  überhaupt.  5)  Dionys.  de  comp.  p.  8  R. :  (xd  xoö  Xöyou  inöpia) 
'Ap.  ^xiv  Kol  0.  Kai  ot  Kttx'  dneivouc  q)iXococpr)cavx6c  xouc  xpövouc  äxpi  xpiiwv 
irporiYCTOv,  övö|uaxa  Kai  ^riinaxa  Kai  cuv&ec|uouc  upujxa  luepr)  xf\c  X^Heujc  ttoi- 
oüvxec,  vgl.  Quint.  I,  4,  18.        6)  Cic.  Orat.  172.  194.  218;  Quint.  IX,  4,  88. 
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gebe"  ^) ;  er  selbst  wird  ausser  der  Techne  kaum  etwas  von  ihm 
gelesen  haben.  Uns  sind  zwei  Redentitel  bekannt:  NÖ)lioc  und 
CouKpaiouc  otTToXoTicx;  aus  ersterer  Schrift  werden  zwei  gegen  den 
Unfug  der  Söldner  gerichtete  Enthymeme  angeführt;  sie  gab 
sich  den  Anschein  einer  Demegorie,  wie  Isokrates'  Areopagitikos; 
was  für  ein  Gesetz  aber  beantragt  wurde,  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln.^) Die  Vertheidigung  des  Sokrates,  etwa  der  Anklage 
des  Polykrates  entgegengesetzt,  zeigt  den  Freund  des  Aristoteles 
und  Piaton.  Auch  eins  der  Fragmente  des  Nomos  hat  dialek- 
tische Färbung,  indem  ein  Induktionsbeweis  aus  dem  Verfahren 
des  täglichen  Lebens  auf  das  im  Staat  einzuhaltende  geführt 
wird.  ^)  Die  andern  Reste  sind  nicht  ohne  Kraft  des  Gedankens 
sowie  des  Ausdrucks^),  übrigens  auch  frei  von  Hiaten,  was  sich 
für  Theodektes  von  selber  versteht.  Seine  Reden  würden,  wenn 
erhalten,  in  interessanter  Weise  eine  mehr  philosophische  Um- 
bildung des  isokratischen  Typus  darstellen. 


Weit  weniger  noch  als  über  Theodektes  ist  über  Naukra- 
tes von  Erythrae  bekannt.  Theopomp  erwähnt,  dass  er  gleich 
ihm  selbst  vermögend  genug  gewesen,  um  allein  den  Studien  zu 
leben;  er  wird  wie  jener  hin   und  her  in  den  Städten  und  Fest- 


1)  Orat.  172:  imprimis,  ut  Ar.  saepe  significat,  politus  scriptor  atque 
artifex.  2)  Saifppe  S.  247  vermuthet,  dass  das  Söldnerwesen  durch  das 
fragl.  Gesetz  geordnet  werden  sollte.  Das  Volk  wird  angeredet  fr.  2  bei 
Arist.  Rhet.  II,  23  p.  111  Sp.  3)  Frg.  1  b.  Ar.  p.  109:  ei  toic  KaKüüc 
emiaeXriöeici  tujv  dWoTpiiuv  iTnruuv  oi)  Trapabiööaci  touc  oiKeiouc,  oube  toic 
dvoTpe^jaci  TCtc  dWorpiac  vaOc'  oükoOv  el  ö)aoiuüc  eqp'  äTrävxuJv  (dies  Zu- 
samnaenfassung  des  Arist.),  Kai  xolc  KaKUJC  cpuXdtSaci  t\]v  dWoTpiav  oü  XPI- 
CTdov  ecxiv  elc  xi^v  oiKeiav  cutxripiav.  Derartiges  wird  noch  mehr  im  So- 
krates vorgekommen  sein.  Sauppe  0.  A.  II,  355  führt  das  namenlose  Citat 
des  Arist.  ebend.  p.  108:  xi  &ai|uöviöv  ecxiv;  äp'  ou  Geöc  r\  Qeou  ^pYov;  Kxd. 
auf  Th.  zurück,  weil  es  mit  Piaton  Apol.  27  D  nicht  genügend  stimme,  in- 
des in  der  genaueren  Anführung  desselben  Gedankens  III,  18  p.  159  ist  die 
Beziehung  auf  Plat.  deutlich.  4)  Sokr.  fr.  2  (Ar.  ebend.  p.  110):  eic 
-rroTov  iepöv  rjC^ßriKev;  xivac  öeiijv  oi»  xexi|LiriK6v  iliv  f]  iröXic  voiuitei;  Nomos 
fr.  2  (ebend.  111):  iroXixac  |li^v  iroieicGe  xouc  |utc6oqp6pouc  —  biä  Ti]v  km- 
eiKeiav,  (puYä&ac  b'  ou  iroiricexe  xouc  ev  xoic  imcGocpöpoic  dvriKCCxa  öiaTreTrpa- 
YM^vouc; 
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Versammlungen  Schaustellungen  seiner  Kunst  gegeben  und  da- 
durch den  ihm  von  Theopomp  bezeugten  Ruhm  als  einer  der 
ersten  Redekünstler  erworben  haben.  Aber  die  Späteren  nennen 
wohl  seinen  Namen  unter  den  Schülern  des  Isokrates  ^),  zeigen 
aber  selten  Kenntniss  seiner  Schriften.  Am  bekanntesten  ist 
wieder  die  Techne,  worin  auch  er  vom  prosaischen  Rhythmus 
handelte  und  es  dem  Isokrates  nachrühmte,  dass  er  zuerst  statt 
der  kunstlos  gefügten  Redeweise  der  Alten  „um  der  Ergötzung 
und  des  Wohlklangs  willen"  die  rhythmische  Rede  eingeführt 
habe.  ^)  Ferner  wandte  er  nach  Einigen  zuerst  den  Ausdruck 
ctdcic  an,  während  andre  denselben  auf  den  späteren  Zopyros 
von  Klazomenae  zurückführten^);  diese  Unsicherheit  beweist 
schon  allein,  dass  die  Lehre  von  den  cxdceic  keineswegs  bei 
Naukrates  vorgetragen  war,  wie  sie  denn  überhaupt  kaum  viel 
über  Hermagoras  zurückreichen  dürfte.  *)  —  Von  Reden  des 
Naukrates  wird  ein  Epitaphios  in  der  Art  derer  des  Thukydides 
und  Piaton  genannt^),  also  nicht  etwa  identisch  mit  der  Lob- 
rede auf  Mausolos,  die  er  im  Wetteifer  mit  Theopomp  und  den 
Uebrigen  geschrieben  haben  soll.  ^')  Der  „Redner  Nausikrates", 
aus  dem  Plutarch  eine  Nachricht  über  die  Heroenehren  des  Ki- 
mon  bei  den  Kitiern  entnimmt,  scheint  kein  andrer  als  unser 
Naukrates    zu    sein'');    dieselbe    mag    eben    aus    dem    Epitaphios 


I 


1)  Dionys.  Isae.  19  (die  Schüler  des  I.  alle  dem  Meister  nachstehend); 
[Dion.]  T^X'vi  AT^-  VI,  1;  Cic.  Or.  172  (summi  oratores  von  ihna,  Ephoros 
u.  Isokr.);  de  orat.  II,  94  (die  Isokrateer,  wenn  auch  von  Natur  verschieden, 
voluntate  einander  und  ihrem  Meister  ähnlich);  III,  173;  Quint.  III,  6,  3. 
2)  Cic.  Orat.  172;  de  or.  III,  173:  idque  princeps  I.  instituisse  fertm-,  ut 
inconditam  antiquorum  dicendi  consuetudinem  delectationis  atque  aurium 
causa,  quemadmodum  scribit  discipulus  eius  N.,  numeris  adstringeret.  Viel- 
leicht dass  auch  das  Folgende  §  174  und  das  derselben  Quelle  Entnommene 
Orat.  174  aus  N.  ist;  vgl.  oben  S.  120.  3)  Quint.  III,  6,  3:  quod  nomen 
(crdcic)  non  primum  ab  Hermagora  traditum  putant  (bei  dem  also  doch  die 
Theorie  zuerst  vollständig  vorgetragen  war),  sed  alii  ab  Naucrate,  Isocra- 
tis  discipulo,    alii  a  Zopyro   Clazomenio.  4)  Entgegengesetzter  Ansicht 

ist  Volkmann  Rhetorik  S.  25.  5)  [Dion.]  T^xvy]  ^r\T.  VI,  1 :  fTapaöeiYiuaTa 
aÜTUJv  ^CTi  —  Toö  |Li^v  KOlvoO  Kai  TToXiTiKoO  (eiTiT. ,  Gegens,  i'öioc  oder  rrpöc 
^KOCTOv)  ttapä  Te  tuj  toO  'OXöpou  Kai  uapä  tuj  toö  'ApicTUJVoc  •  Auciac  xe  — 
Kai  ö  ToO  'Ic.  ^xaipoc  NauKpdxric  iroXXac  i^iuTv  xoiaOxac  i6^ac  Trap^cxovxo.  6) 
S.  0.  S.  372.  7)  Plut.    Cim.   c.   19  (lüc  NauciKpdxric  ö  ^nxiup  qprjciv).     So 

Blass,  attische  Beredsamkeit.   II.  27 
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stammen,  indem  der  Redner  den  von  Andern  noch  nicht  ver- 
brauchten Stoff  der  Heldenthaten  in  Cypern  und  Aegypten  heran- 
gezogen hatte. 


Unter  den  übrigen  Isokrateern,  die  sich  als  Rhetoren  und 
Prunkredner  einen  Namen  erwarben,  möge  zuerst  der  jüngere 
Isokrates  hier  eine  Stelle  finden.  Er  stammte  aus  der  milesi- 
schen  Kolonie  Apollonia  am  Pontos,  und  war  Sohn  des  Philo- 
sophen Amyklas  oder  Ainyklos,  der  unter  Platon's  Schülern  ge- 
nannt, aber  als  aus  Herakleia  gebürtig  angegeben  wird,  und 
entsprechend  führte  der  Grammatiker  Kallistratos  auch  den  Iso- 
krates als  Herakleoten  auf.  ^)  »  Vielleicht  hatte  die  Tyrannei  des 
Klearchos,  der  von  364  an  in  Herakleia  regierte,  den  Vater  zur 
Auswanderung  nach  Apollonia  veranlasst,  so  dass  nun  der  Sohn 
nach  dieser  Stadt  bezeichnet  wird,  wenn  er  auch  immerhin  in 
Herakleia  geboren  war.  Er  soll  nämlich  in  Athen  noch  den 
Piaton  gehört  haben  ^),  müsste  also  spätestens  350  dorthin  ge- 
kommen und  nicht  nach  368  geboren  sein.  Wenn  wir  freilich 
der  Nachricht  trauen  könnten,  dass  auch  er  bei  der  Leichenfeier 
des  Mausolos  mit  einer  Rede  gewetteifert,  so  hätten  wir  seine 
Geburt  bis  an  380  hinaufzurücken;  indes,  wie  früher  gezeigt, 
stammen  die  Namen  derer,  die  dort  Theopomp's  Mitbewerber 
gewesen  sein  sollen,  aus  einer  misverständlich  hierauf  bezogenen 
Stelle  seiner  Philippika,  und  wäre  auch  die  Deutung  auf  jenen 
Wettkampf  richtig ,  so  wäre  Isokrates  von  Athen  der  Mitbewerber, 
wie  auch  Porphyrios  sagt,  nicht  aber,  wie  Suidas,  der  Apollo- 
niate.  *)      Ausserdem    scheint    Amyklas    selbst,    der   nach    einer 


Ruhnken  hist.  crit.  p.  84,  dem  Sauppe  indes  nicht  beistimmen  mag.  Der 
N.  ö  coqpöc  bei  Stob.  20,  64  (Apophtbegma  über  den  Zorn)  wird  kaum  unser 
Kedner  sein.  1)  Suid. :  Mc.  'A|UL)K\a  toO  qpiXocöcpou,  'ATroXXuuviac  Tf\c  iv 
Tii)  TTövTUJ,  r^  'HpaKXeiac  uüc  KaWiCTpaxoc,  |ua6riTric  Kai  öidöoxoc  xoö  pie-fÖL- 
\ov  MccKpÜTOUc,  6iaK0i)cac  M  Kai  TTXdtTUJvoc  toO  qjiXocöqpou.  Kallistr.  machte 
auch  den  Dichter  Philoxenos  zum  Herakleoten,  Suid.  <t>i\.  —  Amyklas 
Schüler  Platon's  Aelian  V.  H.  III,  19  und  Diog.  III,  46  (wo  Amyklos).  Einen 
Pythagoreer  Amyklas  als  Freund  des  PL  erwähnt  Aristoxenos  bei  Diog. 
IX,  40.  —  Is.  heisst  'AiroWaividTric  Suid.  v.  ©coö^kttic;  Harpocr.  p.  76,  11. 
3)  Suidas.        4)  Suid.  s.  v.  'Ic.  u.  ©eoS^KTnc     S.  o.  S.  68. 


Isokrates  von  ApoUonia.  419 

Nachricht  mit  Aristoteles  zusammen  bei  Piaton  verkehrte,  nicht 
zu  den  frühesten  Schülern  des  letzteren  gehört  zu  haben.  ^)  — 
Vielleicht  nach  Platon's  Tode,  als  Speusippos  der  Akademie  vor- 
stand, wandte  sich  Isokrates  seinem  Namensgenossen  zu,  und 
that  sich  unter  den  damaligen  Schülern  desselben  so  hervor, 
dass  bei  des  Meisters  Tode  338  ihm  die  Leitung  seiner  Schule 
zufiel.^)  Dass  er  den  König  Philipp  überlebte,  folgt  aus  seiner 
Rede  Trepi  tou  rdcpov  |ufi  iroificai  OiXittitlu,  wonach  er  übrigens, 
ganz  ungleich  dem  Lehrer,  zur  antimakedonischen  Partei  sich 
hielt.  Suidas  gibt  die  Zahl  seiner  Reden  auf  fünf  an,  nämlich 
ausser  der  genannten:  'A|uqpiKTUoviK6c,  irpOTpeTTiiKÖc,  rrepi  toö 
|LieT0iKic9fivai,  irepi  ty\c  ^auToO  iroXiTeiac.  ^)  Die  beiden  ersten 
werden  anderwärts  unter  den  unechten  Reden  des  älteren  Iso- 
krates aufgeführt,  anscheinend  auch  die  dritte,  unter  dem  ge- 
naueren Titel:  rrepi  toO  KaTOiKiCjLtoO  MiXncioic;  sie  wird  gleich 
der  ersten  dort  als  cuiußouXeuTiKÖc,  die  zweite  als  cu|li|uiktoc  ge- 
rechnet.'^) Inwiefern  dieser  Isokrates  über  sein  eignes  Staats- 
leben eine  Rede  schreiben  konnte,  ist  unklar.  Ausserdem  citirt 
Harpokration  die  Rede  an  Demonikos  unter  seinem  Namen  ^), 
möglicherweise  mit  Recht,  doch  liegt  hier  wohl  nur  die  Ver- 
muthung  eines  alten  Kritikers  vor.  Die  Rede  ist  vor  der  Rhe- 
torik  des  Anaximenes,  d.  h.  vor  340,  verfasst,  übrigens  aus  iso- 
kratischer  Schule  und  den  echten  Paränesen  des  Meisters,  wie- 
wohl mit  weit  geringerer  Kunst  des  Stiles ,  nachgebildet.  ^) 


I 
I 


Kephisodoros  von  Athen  wird  von  Dionysios  nicht  nur 
als  namhafter  Rhetor  aus  der  Schule  des  Isokrates,  sondern  auch 
als  echtester  Jünger  desselben  genannt,  im  Hinblick  auf  die  von 
ihm  in  4  Büchern  verfasste  Schutzschrift  für  Isokrates  gegen 
Aristoteles'  Angriffe^),  welche  Schrift  Dionysios  ausserordentlich 


1)  Ael.  1.  c. :  6  TTXdTuuv  —  irpoexiiua  aöxoö  (Äristot.)  EevoKpdTr|v  Kai 
CireücnTTTOv  Kai  'A|nÜKXav  Kai  äWouc.  2)  Suid.  1.  c;  Ep.  Socrat.  30  (an 
Philipp):  TÖv  TTovtiköv  |ua6riTi']v  dir^öeiSe  rf\c  aüroö  coqpiac  bidöoxov,  ou  cO 
iroWouc  TcGeaiLi^voc  coqpicrdc  ßbeXupuJTepov  oöx  ^lüpoKOC.  3)  Suid.  1.  c. 

4)  Vit.  Isoer.  p.  258  W.,  s.  o.  S.  96.         5)  Harp.  p.  76,  11.  6)  S.  oben 

S.  259.         7)  Dionys.  de  Isae.  19  unter  I.'s  Schülern,  die  ihm  nachgeahmt, 
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bewundert.  Jene  Angriffe  werden^  da  sie  veröffentlicht  sein 
mussten,  in  dem  Dialog  „Gryllos  oder  über  die  Rhetorik"  ent- 
halten gewesen  sein,  nicht  etwa  in  der  CuvaYUJYri  rexvLuv,  an 
die  man  sonst  noch  denken  könnte.  ^)  Kephisodoros  nahm  zu- 
nächst den  Isokrates  wider  den  Vorwurf  der  Prozessschreiberei 
in  Schutz,  indem  er  darlegte,  dass  jener  nur  sehr  wenige  Reden  für 
Prozesse  geschrieben^);  wenn  ferner  Aristoteles,  wie  es  scheint,  dem 
Gegner  gewisse  angeblich  unmoralische  Aussprüche  vorgerückt 
hatte,  so  wies  er  nach,  wie  auch  bei  andern  berühmten  Schrift- 
stellern: Homer,  Archilochos,  Sophokles,  Euripides,  Theodoros, 
vereinzelt  derartiges  vorkomme.  ^)  Die  hier  sich  zeigende  Be- 
lesenheit in  den  Dichtern,  mochte  auch  Isokrates  dieselben  nicht 
allzu  hoch  schätzen,  steht  gleichwohl  dem  „echtesten  Jünger" 
desselben  nicht  übel  an;  denn  auch  jener  war  durchaus  kein 
Feind  dieser  nationalen  Bildung,  und  seine  Schüler,  deren  Leben 
die  schon,  nach  erreichter  Höhe,  im  Sinken  begriffene  epideikti- 
sche  Beredsamkeit  unmöglich  ausfüllen  konnte,  dehnten  natur- 
gemäss  den  Kreis  ihrer  Beschäftigung  mehr  oder  minder  aus, 
weshalb  ja  auch  die  Geschichtsforschung  von  ihnen  so  stark  be- 


ohne  ihn  zu  erreichen.  Ders.  ad  Amm.  I,  2:  oi  toütoic  cujußiuücavxec  toTc 
ävöpdci  (Isokr  und  A.),  TrapaYTe^Mf^fiuv  TexviKUJv  cuYYpaqjeTc  «toi  dYUjvicxai 
XÖYUJv  ^rjTopiKdiv,  oi  Trepi  0€obeKTr]v  Kai  OiXickov  küi  'IcaTov  Kai  Kr|qpicö6uu- 
pov,  Tirepeibriv  xe  kx^.  —  de  Isoer.  18:  xöv  'AörjvaTov  K,,  öc  Kai  cuveßiuucev 
NcoKpdxei  Kai  Yviciiüxaxoc  dKOUcxfic  ^Y^vexo  Kai  xf|v  diroXoYiav  xriv  -rrävu 
0au|uacxriv  ev  xaic  -rrpöc  'Apicxox^Xri  dvxiYpacpaic  etroiricaxo.  Ath.  III  122  B: 
K.  6  M.  |aa0rixr)c  ev  xuj  xpixm  xüJv  irpöc  'Apicxox^Xri.  II,  60  D:  K.  ö  Mc.  LiaOr]- 
xric  ev  xoic  Kax'  Apicxox^Xouc-  x^ccapa  6'  ecxi  xaOxa  ßißXia.  Kaxd  ist  jeden- 
falls ungenau,  wiewohl  ebenso  VIII,  354  C:  oöxe  b'  GüßouXiöric,  dW  ouö^ 
Kriqpicöbujpoc  xoioOxöv  xi  (persönliche  Lästerungen,  wie  vorher  (B)  aus  Epikur 
angeführt)  exöXjuricev  eiTrelv  Kaxd  xou  CxaYipixou,  Kaixoi  Kai  cuYYPdmuaxa 
^Kbövxec  Kaxd  xdvbpöc.  Unter  den  Tadlern  des  A.  erwähnt  den  K.  auch 
Themist.  or.  IV  285  B;  ferner  Numenios  (s.  u.).  Vgl.  Stahr  Aristotelia  I 
p.  68;  II  p.  42  ff.  1)  Bemays  Dialoge  d.  Ar.  S.  62  f.  157,  der  auf  diesen 
Dialog  auch  Quint.  III,  1,  13  (Gorgias  Lehrer  des  I.)  zurückführen  möchte; 
darnach  schöpft  vielleicht  auch  Cicero  im  Brutus  (§  46  ff.)  eben  daraus 
und  nicht,  wie  oben  angenommen  (3.  8),  aus  der  CuvaYUiYn-  2)  Dionys. 
de  Isoer.  18;  s.  o.  S.  15.  3)  Ath.  111,  122  ß:  öxi  eöpoi  xic  dv  üirö  xoiv 
dWuuv  TTOirixujv  f^  Kai  coqaicxüjv  Sv  f^  50o  yoöv  uovripOjc  eipriiadva,  oia  -rrapct 
|n^v  'ApxiXöxLu  xö  -rrdvx'  dv5p'  d-rTOCKoXOTrxeiv ,  Geobwpuj  bi  Krä.  Mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  denkt  Reinhardt   (de  Is.  aemulis  S.  43)  an  Panath.  117. 
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trieben  wurde.  Uebrigens  erscheint  Kephisodoros  hiernach  als 
ein  bescheidener  und  gewissenhafter  Vertheidiger  seines  ver- 
storbenen Meisters,  und  entsprechend  scheinen  auch  die  Angriffe 
gegen  den  Ankläger,  die  sich  noth wendig  mit  einfanden,  ge- 
mässigt gewesen  zu  sein;  wenigstens  hören  wir  nichts  von  ehren- 
rührigen Beschuldigungen.  ^)  Ein  beschränkter,  wenig  liberaler 
Sinn  und  eine  unverständige  Verachtung  des  Volks  und  seiner 
Weisheit  spricht  sich  darin  aus,  dass  er  den  Aristoteles  tadelte, 
weil  er  soviel  Mühe  auf  das  Sammeln  von  Sprichwörtern  ver- 
schwendet'''); ausserdem  hören  wir,  dass  er  bei  der  Bekämpfung 
der  Philosophie  auch  Piaton  mit  angriff,  indem  er,  als  rechter 
Laie  in  der  Philosophie,  als  selbstverständlich  voraussetzte,  dass 
dessen  Lehren  auch  die  seines  Schülers  Aristoteles  seien.  ^)  So 
focht  er  denn  zuerst  die  Ideenlehre  an,  dann  andre  Aufstellungen 
Platon's,  ohne  Ahnung  davon,  dass  sein  Gegner  sogar  in  heraus- 
gegebenen dialogischen  Schriften  die  Ideen  aufs  entschiedenste 
bekämpft  hatte.  ^)  Insofern  steht  Kephisodoros  doch  weit  unter 
Isokrates,  dem  derartige  grobe  Irrthümer  nicht  hätten  begegnen 
können:  er  hatte  naturgemäss  von  seinem  Meister  wohl  die  Ab- 
neigung gegen  dialektische  Philosophie ,  nicht  aber  die  von  jenem 
doch  besessene  Kenntniss  derselben  überkommen.  —  Sonst  mag 
von  demselben  Kephisodoros  das  Geschichtswerk  über  den  heiligen 
Krieg  herrühren,  welches  anscheinend  bedeutend  mehr  als  12 
Bücher  umfasste.  ^)  Wörtlich  wird  nichts  von  diesem  Redner 
citirt. 


1)  S.  0.  d.  St.  des  Ath.  VIII  354  C.  2)  Ath.  II,  60  D:  ^mxiin^i  xii) 
qpiXocöqpuj  übe  oö  troiricavTi  Xöyou  äSiov  tuj  -rrapoiiLiiac  öGpoicai.  Inwiefern  A. 
die  Sprüchwörter  hochschätzte,  s.  den  Dialog  ir.  qpiXocoqpiac  frg.  2:  iraXaiäc 
eici  cpiXocoqpiac  ev  xaTc  juef  (craic  ävGpuOiruuv  qpGopaic  dTro\o|uevric  eYKaxaXeiiu- 
Itiara  irepicuuBevTa  biä  cuvTO|Liiav   Kai  öeSiörriTa.  3)  Dionys.  ad  Cn.  Pomp, 

p.  757  R.:  Kai  fäp  xä  6ÖY|LiaTa  öi^ßaXov  auroO  (Piaton)  xivec  koI  xouc  Xö- 
Youc  IjU^jLivtJavxo  —  —  oi  irepl  Kriqpicööiupöv  xe  Kai  GeÖTTOjinTOv  kx^.  Nume- 
nios  b.  Euseb.  praep.  ev.  14,  6  (Bernays  1.  c.  S.  151):  6  K  ,  ^-rreibri  Ott'  'Api- 
cxox^Xouc  ßaXX6|uevov  ^auxoO  xöv  6i6äcKaXov  'Ic.  kibpa,  auxoö  juev  Apicxo- 
xdXouc  fjv  d|uaOric  Kai  äTreipoc,  Otto  be  xoO  KoGopäv  Ivboia  xä  TTXdxaivoc 
ÜTräpxovxa,  oiriöeic  Kaxä  TTXäxuuva  xöv  'A.  qpiXocoqpeiv,  eTToX^|uei  |Liev  'Apicxo- 
x^Xei,  ?ßaXXe  bi  TTXäxujva,  koI  KOxriYÖpei  äpSdjuevoc  dTiö  xaiv  i&eijüv,  xeXeu- 
tOjv  eic  xd  dXXa  d  ovb'  auxd  (Bern.  st.  auxöc)  fjöei,  dXXd  xd  vo|ui2ö|Li€va 
djLiqp'   auxiüv   i)  X^xexai  Ottovoüjv.         4)  Bernays   S.   45  ff.         5)  Schol.   Ar. 
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Mit  üebergehung  andrer  Namen:  Kokkos,  Lakritos  und  so 
fort,  zu  denen  früher  das  Wenige,  was  wir  wissen,  beigebracht 
ist,  wende  ich  mich  an  letzter  Stelle  zu  dem  Milesier  Philis- 
kos.  Da  dieser  nicht  nur  als  Schüler  des  Isokrates,  sondern 
auch  als  Freund  des  Lysias  bezeichnet  wird,  unter  Anführung 
elegischer  auf  dessen  Tod  von  ihm  gedichteter  Verse,  so  kann 
seine  Geburt  nicht  wohl  nach  405  fallen;  wiederum  sein  Tod, 
da  ihm  eine  Lebensbeschreibung  des  etwa  324  verstorbenen 
Redners  Lykurg  beigelegt  wird,  nicht  viel  vor  320.  ^)  Nach 
Suidas  war  er  zuerst  ein  berühmter  Flötenspieler  gewesen,  wes- 
halb ihn  Isokrates  den  Flötenbohrer  genannt^);  die  in  dem  Zu- 
satz offenbare  Verwechselung  mit  Isokrates  selbst  macht  indes 
die  ganze  Sache  verdächtig.  Unter  den  namhaften  Isokrateern 
nennen  ihn  Dionysios,  Cicero  und  Andre.  ^)  Als  Schriften  führt 
Suidas  an:  eine  milesische  und  eine  amphiktyonische  Rede  (Mi- 
XriciaKOC  und  'ApcpiKTuoviKÖc) ,  eine  Techne  in  zwei  Büchern*), 
endlich  eine  Schrift  'IcoKpdTouc  dTtöqpacic  oder  wohl  eher  otTröcpa- 
ceic,  wonach  eine  Sammlung  von  Aussprüchen  des  verstorbenen 
Meisters  zu  verstehen  wäre.  ^)  Hierzu  kommt,  was  Suidas  unter 
die  Werke  des  Historikers  Philistos  mengt:  eine  Gegenschrift 
wider  Anaximenes'  dem  Theopomp  untergeschobenen  TpiKdpavoc 
XÖYOC,  sowie  Demegorien^),  und  aus  anderweitiger  Anführung 
das  Leben  des  Lykurg,  wohl  eine  Art  Enkomion  wie  Xenophon's 


Eth.  N.  (s.  Müller  Ephor.  frg.  153),  wo  das  12.  Buch  für  den  Sieg  des 
Onomarchos  bei  Heraion  citirt  wird.  1)  404—320  Sanneg  de  schol.  Is. 
p.  32.  Plut.  Lysias  p.  836  C :  eirotrice  6e  Kai  eic  auTÖv  (Lys.)  6TriYpa|U|ua 
OiXiCKOC  6  'Ic.  ixiv  }xaQr\TY]C,  ermpoc  be  Auciou  kt^.  Lysias  scheint  bald  nach 
380  verstorben,  s.  Att.  Bereds.  S.  336.  —  Olympiodor  zum  Gorgias  515  D 
(J.  J.  Suppl.  XIV  395) :  ö  Oi\.  töv  ßiov  ypctcpuiv  tou  AuKoiipYou  cpriciv  öxi 
lueYöc  Y^TOve  AuKoöpYoc  Kai  iroWct  KaxuOpOmcev,  a  oük  Scti  öuvaröv  Kaxop- 
6u)cai  TÖV  |uvi  dKpoacä|Lievov  xOüv  Xöyujv  TTA.dxujvoc.  2)  Suid. :  ijevero  bä 
irpöxepov  aö\rixT]c  irapaboHöxaxoc,  biö  Kai  au\oxpOiTr|v  'IcoKpdxric  aöxöv  eKd- 
\ei.  S.  0.  S.  lOu.  65.  3)  Dionys.  Isae.  19;  ad  Amm.  I,  2;  Cic.  de  orat.  II, 
94  (wo  verschrieben  Philistus);  Vit.  Isoer.  p.  257  West.  4)  Cod.  A  hat 
^v  ßißMoic  b'.  5)  Memoiabilia  Isocratis  übersetzt  Sanneg  p.  32.  6) 

Suid.  OiXicxoc  (Trpöc  xöv  TptK.  Xöyov  —  ör||Lir|Yopiac);  von  der  dort  angeführ- 
ten T^x^n  gilt  das  Gleiche.  Die  Confusion  ist  schon  von  Ruhnken  (hist. 
crit.  orat.  Gr.  p.  LXXXIII)  erkannt. 
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Agesilaos.  Ein  daraus  citirter  Satz  zeigt  warme  Bewunderung 
für  Piaton,  auf  dessen  Lehren  er  Lykurg's  bedeutende  Leistungen 
zurückführt  ^) ;  auch  der  Anfang  jener  Elegie  offenbart  plato- 
nische Ideen  über  das  Leben  nach  dem  Tode.  Rhetorisch  ist 
darin  die  Anrufung  des  Nachdenkens  (Opovxic)  als  Tochter  der 
Muse;  der  Ausdruck  ist  zum  Theil  gewandt  und  hübsch,  zum 
Theil  nicht  ohne  anstössige  Wiederholungen.  ^) 

Philiskos'  Schüler  waren  Neanthes  von  Kyzikos,  der  Ver- 
fasser vieler  panegyrischer  Reden  und  historischer  Werke  ^),  und 
der  berühmte  Timaios  von  Tauromenion,  wiewohl  man  es  von 
letzterem,  der  erst  317  oder  gar  310  von  Agathokles  verti-ieben 
nach  Athen  floh,  neuerdings  hat  bestreiten  wollen;  indes  da  er 
um  352  geboren,  so  mag  er  recht  wohl  sich  seine  rhetorische 
Bildung  schon  früher  von  dort  geholt  haben.  ^)  Auch  Timaios 
wollte  Isokrateer  sein,  ebenso  wie  Psaon  von  Plataeae  und  andre 
Historiker  des  dritten  Jahrhunderts^);  aber  diese  spätere  Gene- 
ration zeigt  schon  merkliche  Ausartung  und  gehört  nicht  mehr 
den  klassischen  Attikern  an.  Einestheils  übertrieben  sie  die 
Fehler  ihres  Musters  und  wurden  gedehnt  und  kraftlos,  wie  ja 
einigermassen  schon  Ephoros;  anderntheils,  da  sie  doch  neue 
Reizmittel  für  ihre  Leser  gebrauchten  und  der  Pomp  und  Schwulst 


1)  S.  d.  vor.  S.  Anm.  1.  2)  Der  Text  nacli  Bergk  Poet.  Lyr.  II,  640: 
NOv  Jj  KaWiÖTrric  GÜYaxep,  -rroXuriYope  (JJpövTi,  öeiEeic  ei  ti  qppoveic  Kai  ti  irepic- 
cöv  e'xeic.  xöv  Yctp  ec  äWo  cxniua  jueSapiuoce^vTa  (tA  —  |Lieeapiuoc6dvTi  Sal- 
masius)  koI  äWoic  ^v  köcjuoici  ßiou  cuijua  XaßövG'  gxepov,  (Lücke  nach  B.) 
6eT  c'  dpexfic  KripuKa  xeneiv  xiva  Audct  ujutvov,  bövxa  KaxaqpGiiu^vujv  Kai 
coqpuj  aBdvaxov,  öc  xö  x'  e|uf|c  vyuxfic  beiEei  cpiX^xaipov  äiraciv  Kai  xrjv  xoö 
qpöiin^vou  iTäci  ßpoxoTc  äpexriv.  Mit  oflenbarem  Irrthum  wird  das  Stück 
von  Plut.  als  Epigramm  bezeichnet,  s.  Bergk.  3)  Suid.  v-,  Nedv0r|c,  der 
ihm  auch  eine  Schrift  irepi  KOKoZ^riXiac  ^rixopiKfic  beilegt,  anscheinend  eine 
Polemik  gegen  die  schon  einreissende  asianische  Verderbniss.  Indes  scheint 
es,  dass  wir  zwei  N.  annehmen  müssen,  da  Athen.  XV,  699  D  N.  (ohne 
Zusatz)  ev  xaic  irepi  "AxxaXov  icxopiaic  citirt,  also  einen  Schriftsteller  der  2. 
Hälfte  des  3.  Jhdts.  4)  Suid.  Ti|Ltaioc.  Sanneg  p.  33  Anm.  will  als  Ph.'s 
Schüler  einen  Timaios  aus  Kyzikos  verstehen,  dessen  Existenz  jedoch  frag- 
lich, vgl.  Müller  Frg.  Eist.  II,  p.  L.  5)  Dionys.  de  Din.  c.  8:  oi  ö' 
'IcoKp.  Kol  xä  'IcoKpdxouc  äiroxuirmcac6ai  GeXricavxec  utttioi  koI  vpuxpol  koI 
dcOcxpoqpoi  Kai  dva\ri6eic"  oöxoi  6'  eiclv  oi  irepl  Ti|uaiov  koi  Vduuva  Kai  Cuuci- 
Y^vr]v. 
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andrer  Schriftsteller,  wie  des  Hegesias  und  Kleitarchos,  dem 
nücliternen  Geist  ihrer  Schule  antipathisch  war,  so  putzten  sie 
ihren  Stil  mit  frostigen  Witzeleien  und  Wortspielen  auf,  wie 
wir  das  in  geringerem  Masse  bei  Theopomp  schon  fanden.')  Ge- 
wisse Grundgesetze  des  isokratischen  Stils:  die  grossen  Perioden, 
die  Meidung  des  Hiatus,  den  nüchternen  Ausdruck,  haben  sie 
in  der  Geschichtschreibung  an  ihrem  Theile  fortgepflanzt;  in 
diesen  Beziehungen  ist  noch  Polybios  ein  Isokrateer. 


Uebrig  bleibt  nun  noch,  an  jenen  beiden  grossen  Schrift- 
stellern des  vierten  Jahrhunderts,,  die  ursprünglich  nicht  von 
einem  Rhetor,  sondern  von  dem  Philosophen  Sokrates  ihre  geistige 
Anregung  empfangen  hatten,  aufzuweisen,  in  wieweit  sie  noch 
nachträglich  während  ihres  langen  Lebens  von  der  Rhetorik  und 
speciell  von  Isokrates  mehr  oder  weniger  beeinflusst  worden  sind. 
Ich  meine  den  Piaton  und  Xenophon,  und  zwar  ist  von 
ersterem  schon  bei  dem  Leben  des  Isokrates  dargethan  worden, 
wie  er  mit  den  Rhetoren  im  Namen  der  Philosophie  einen 
schonungslosen  Krieg  unterhalten,  und  dabei  auch  die  Principien 
einer  philosophischeren  Rhetorik,  wie  sie  späterhin  Aristoteles 
ausführte,  zuerst  aufgestellt  hat.  Hier  nun  ist  nicht  mehr  von 
der  rhetorischen  Theorie  des  Piaton,  sondern  nur  von  seinen 
eignen  schriftstellerischen  Leistungen  zu  reden,  solchen  insbe- 
sondere, wo  er  mit  den  Rednern  zu  wetteifern  unternahm. 

Im  allgemeinen  ist  nämlich  Platon's  litterarische  Gattung 
von  der  Art,  dass  sie  ausserhalb  des  Bereiches  der  rhetorischen 
Kunstgesetze  steht  und  statt  derselben  ihre  eignen  hat,  welche 
wesentlich  mit  denen  der  Poesie  zusammentreffen.  Dasjenige, 
was  eigentlich  künstlerisch  an  den  Dialogen  ist,  die  Nachahmung, 
stellt  sie  unter  die  poetischen  Werke,  während  die  philosophi- 
schen Entwickelungen  zwar  prosaisch,  aber  nichts  weniger  als 
rhetorisch  sind,  sondern  nach  den  Gesetzen  der  Dialektik  ge- 
messen werden  müssen.     So  sagt  auch  Aristoteles,  dass  Platon's 


1)  Vgl.  des  Vf.  Griech.  Beredsamkeit  p.  41  S. 
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Dialoge  zwischen  Poesie  und  Prosa  mitten  inne  ständen  ^) ;  er 
will  nämlich  nicht,  dass  man  statt  des  mimetischen  Charakters 
die  metrische  Form  zum  Merkzeichen  der  Poesie  erhebe,  und 
darum  schliesst  er  einen  Empedokles,  insofern  er  Naturkunde 
lehrt,  von  den  Dichtern  aus,  rechnet  dagegen  die  in  ungebundener 
Rede  verfassten  Mimen  des  Sophron  und  die  Dialoge  des  Alexa- 
menos,  die  ältesten  dieser  Gattung,  mit  Entschiedenheit  zu  den 
Werken  der  Dichtkunst.^)  Es  mochten  diese  Dialoge  nur  sehr 
geringen  philosophischen  Gehalt  besitzen ;  die  des  Piaton  dagegen, 
die  in  so  bedeutendem  Masse  lehrhaft  sind,  Hessen  sich  nicht  so 
ganz  der  Poesie  zuordnen  und  blieben  in  der  Mitte  stehen.  Dem 
entsprechend  ist  auch  Platon's  Ausdruck  weder  prosaisch  noch 
poetisch,  sondern  ein  Mittleres  und  Gemischtes  von  beidem.  Es 
ist  daher  nicht  dieses  Ortes,  den  platonischen  Ausdruck  ausführ- 
lich darzustellen;  näher  liegt  die  Composition,  insofern  hier  nicht 
Poetisches  und  Prosaisches,  sondern  eher  der  Typus  der  Kunst- 
prosa mit  dem  des  alltäglichen  Gespräches  gemischt  erscheint, 
ausserdem  aber  in  den  späteren  Schriften  das  letztere  Element 
gegen  das  erstere  einigermassen  zurücktritt.  Was  früher  dar- 
gelegt ist,  dass  in  der  Beredsamkeit  selbst  sowie  in  der  Geschichts- 
schreibung  im    Laufe    des  4.  Jahrhunderts    allmählich    die    Ver- 


1)  Diog.  III,  37:  qprici  b'  'Apicxox^Xric  xr^v  tojv  Xöyujv  iö^av  aiiTOÖ  ixe- 
ToHu  TTOiriiLiaTOC  elvai  koi  TTeZ;oö  Xöyou.  2)  Vgl.  Athen.  XI  505  C:  'A.  ö' 
^v  TiL  -rrepi  uoiriTUJV  oiiriuc  Ypctqper  „oükoöv  oi)6e  ^|U)u^Tpouc  toüc  Ka\ou|udvouc 
Cuüqppovoc  |u(|aouc  ^f]  cpüujLiev  elvai  Xöyouc  koI  )LH|ur)ceic,  f\  toüc  'AXeEainevoO 
Toö  Tiiiou  ToOc  irpoT^pouc  (Meineke  u.  Dobree,  TrpiÜTOuc  codd.)  YP"<P^vTac 
TOJV  CujKpaTiKUJv  öiaXÖYUJv;  vgl.  Poet.  c.  1 ,  wo  entwickelt  wird,  dass  ein 
erster  Unterschied  unter  den  Gattungen  der  Poesie  in  den  gewählten 
Mitteln  der  Nachahmung  liege;  es  seien  dieser  Mittel  drei,  ^u6|nöc  X6yoc 
6tp|Liovia,  aber  dieselben  könnten  zusammen,  oder  paarweise  verbunden,  oder 
auch  vereinzelt  zur  Anwendung  kommen.  So  ahme  die  ^iroTroiia  nach  toic 
XÖYOic  \|JiXoTc  f^  ToTc  lu^xpoic,  Kol  toOtoic  eixe  luiYvöca  |H€t'  äXXriXuJV,  ei9'  kvi 
Tivi  Y^vei  xpwJM^vri,  (dvuüvu|aoc  b^?)  TUYXävouca  lu^xpi  foö  vCv.  ouödv  y^P  öv 
?XOi|uev  övo]U(xcai  koivöv  toOc  Ciüqppovoc  Kai  Eeväpxou  |lii|uouc  Kai  toüc  Cu)- 
KpoTiKOÜc  XÖYOuc,  oüö^  61  TIC  6iä  Tpi|ueTpu)v  r^  eXcYCiujv  —  itoioito  Tf^v  y.i- 
miciv  irXriv  oi  ävepwiroi  y^  cuvccutoytcc  tuj  lu^Tpiu  tc  iroieTv  (toüc  |u^v) 
IXeYeiOTTOioüc  toüc  bi  ^ttottoioüc  övoiudZ^ouciv  —  —  oüb^v  bk  koivöv  dcTiv 
'0|üii^piu  Kai  '€|uiTe6oKXei  Tz\f\v  tö  in^Tpov,  b\ö  töv  |li^v  ttohiti'}v  öikoiov  KaXeiv, 
TÖv  bä  9UC10XÖYOV  (aäXXov  f]  rcoiriTriv. 
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schiedenheiten  der  Stilgattungen  sich  abschwäclien  und  sich  ein 
allgemeiner  prosaischer  Normalstil  bildet,  auf  der  Grundlage  der 
isokratischen  Muster,  dasselbe  lässt  sich  auch  auf  die  Gattung 
der  Dialoge  in  gewisser  Weise  übertragen,  nämlich  mit  Bezug 
auf  die  Composition,  nicht  auch  auf  den  Ausdruck,  der  fort  und 
fort,  auch  noch  bei  Aristoteles,  seinen  halbpoetischen  Charakter 
wahrt.  Platon's  spätere  Dialoge  nähern  sich  übrigens  zum  Theil 
auch  schon  in  der  äusseren  Form  der  Kunstrede,  indem  in 
grossem  Umfange  an  Stelle  der  Wechselrede  die  zusammen- 
hängende Entwickelung  durch  einen  Einzelnen  der  Mitunter- 
redner eintritt:  so  schon  die  Gesetze,  wenn  man  den  Staat  da- 
gegen hält,  vollends  aber  der  Timaios  und  Kritias.  Hinsichtlich 
der  Composition  aber  ist  das  das  Auffälligste,  dass  Piaton  in 
diesen  Schriften,  in  entschiedenstem  Gegensatze  zu  seiner  früheren 
Praxis,  das  isokratische  Princip  der  Meidung  des  Hiatus  an- 
genommen hat.  Allerdings  ist  er  nur  allmählich  dahin  gekommen, 
und  zwar' zeigt  sich  zunächst  im  Phaidros,  in  den  dialogischen 
Partien  wenigstens,  eine  auffällige  Spärlichkeit  der  Hiaten,  in- 
dem kaum  halb  so  viel  sich  finden  wie  im  Symposion  etwa  oder 
im  Staat.  Man  braucht  darum  den  Phaidros  nicht  unter  die 
späteren  Werke  zu  setzen,  indem  gerade  in  diesem  Dialog  eine 
gewisse  Anlehnung  an  den  hier  belobten  und  benutzten  Isokra- 
tes  natürlich  war.  Sehr  entschieden  aber  wird  der  Hiat  schon 
in  den  Gesetzen  gemieden,  so  dass  zum  Beispiel  im  1.  Buch 
auf  etwa  34  Teubner'sche  Seiten  kaum  mehr  als  100  Hiate 
kommen,  d.  h.  solche,  welche  Platon's  nachherige  Praxis  ver- 
warf. Es  folgt  der  Philebos,  mit  kaum  2  Hiaten  im  Durch- 
schnitt auf  jeder  Seite,  und  gewiss  kommt  hier  wie  in  den  Ge- 
setzen ein  guter  Theil  davon  auf  Rechnung  der  Ueberlieferung: 
man  kann  für  die  Kritik  dieser  Schriften  den  Satz  aufstellen, 
dass  eine  Conjektur,  die  einen  Hiat  hineinbringt,  aus  diesem 
Grunde  unzulässig  ist,  eine  solche  dagegen,  die  einen  Hiat  ent- 
fernt, dadurch  bedeutend  empfohlen  wird.  Im  Timaios  aber, 
der  87 — 88  Seiten  umfasst,  gibt  es  kaum  mehr  als  50  Hiaten, 
die  ungerechnet,  welche  man  durch  anderweitige  Lesarten  der 
Handschriften    entfernen    kann   und  muss,    und  darnach  müssen 


I 


Piaton.  427 

auch  diese  fünfzig  sämmtlich  als  höchst  verdächtig  erscheinen.  ^) 
Der  Kritias  vollends  bietet  nicht  mehr  als  fünf^  in  denen  die 
Handschriften  übereinstimmten^),  und  verhältnissmässig  nicht 
grösser  ist  die  Zahl  im  Sophistes  und  Politikos.  ^)  Aller- 
dings nun  sind  Platon's  Gesetze  über  den  Hiatus  nicht  ganz  so 
streng  wie  die  des  Isokrates:  nicht  nur  finden  sich  Hiaten  mit 
Kai,  ei,  fi,  Ol,  und  mit  ersterem  Worte  sogar  massenhafte,  sondern 
auch  zahlreiche  mit  )ur|  und  mit  sämmtlichen  Formen  des  Ar- 
tikels; ausserdem  sind  die  durch  Elision  zu  tilgenden  ungleich 
zahlreicher  zugelassen.  Hingegen  die  Pause,  sogar  wenn  Per- 
sonenwechsel damit  verbunden  ist,  entschuldigt  nichts,  was  sonst 
untersagt  wäre,  während  Hiaten  mit  kurzen,  zu  elidirenden  Vo- 
kalen hier  ebenso  statthaft  sind  wie  inmitten  des  Kolon.  Daher 
fallen  unter  den  50  Hiaten  des  Timaios  nicht  mehr  als  der  dritte 
Theil  in  die  Pause:  wäre  der  Hiat  hier  gesetzmässig,  so  müsste 
das  Verhältniss  ein  anderes  sein.  Demosthenes,  der  das  iso- 
kratische  Princip  gleichfalls,  wenn  auch  in  seiner  Weise,  an- 
erkennt, lässt  an  solchen  Stellen  den  Hiat  unbedenklich  zu; 
Aristoteles  hingegen  verfährt  wie  Piaton,  und  insofern  noch 
strenger,  als  er  auch  den  Hiat  mit  kurzen  Vokalen  in  der  Pause 
wie  ausser  derselben  —  hier  indes  mit  Ausnahme  der  Präpo- 
sitionen, Conjunktionen,  Pronomina  und  andrer  kurzen  und  viel- 
gebrauchten Wörter  —  zu  vermeiden  sucht.  ^)     Der  Grund  dieses 


1)  Tim.  18  C:  tö  -^ejevqpiivov  auTLu  iöia  Bk.,  ab'er  der  Paris,  und  ein 
Vatic.  auTOJv.  —  20  A  irpöc  äiravTa  xaOB'  eivai  XKOvric  Bk.  nach  dem  Paris, 
allein;  die  andern  Hdschr.  eivai  Taöxa.  23  A  u)v  dtKofj  ic|uev  Bk.,  aber  der 
Paris,  und  mehrere  andre  Hdschr.  oikotiv,  vgl.  unten  C:  öttöcuuv  —  ctKoriv 
iTapebeEd|ueea.  —  Andre  Hiaten  lassen  sich  leicht  durch  Conjektur  entfernen: 
78  C  -rrXoKdvou  SiravTa,  1.  TTÖvra;  44  D  öti  iracäiv  öcai  Kivrjceie  Icotvro  juet- 
^XOf  i'v'  oijv  KT^.,  1.  ecoiTO  \jLeri\ov  oder  juexoxov  (luex^xeiv  u.  |u^xoxoi  v.l.). 
2)  Krit.  111  B  XÖYou  dEiov  (Xö^ou  y'  dEiov?).  113  D  irdvxr)  i'cov  dqpecxüjxac 
(-rrdvx?;)  xö  icov  d.?).  114  B  el\rixöxi  eiri  xö  (sicher  verdorben).  115  A  eqpep- 
ßev  eu.  Ixi  Kx^.  119  C  öpeixaXKivri ,  f\.  Aber  121  A  THjEriGri  &  irpiv  6ir|\eo- 
|H€v  ist  aus  den  Hdschr.  selbst  zu  emendiren,  indem  der  Paris,  und  andre 
xö  für  a  bieten;  r\^.  xö  Trpiv  a  6ir)\0o|nev.  3)  Im  ersteren  Dialog  (auf 
82  S.)  20,  wovon  5  in  der  Pause;  im  Politikos  11  u.  3,  auf  83  S.  4)  Da  hier 
nicht  der  Ort  ist,  ausführlich  über  Aristoteles'  schriftstellerische  Verdienste 
zu   handeln   —   die    Sache   verdient    eine    besondere    Untersuchung  — ,    so 
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Unterschiedes  zwischen  dem  Redner  und  den  Philosophen  ist  der, 
Jass  diese  für  das  Lesen  schrieben,  bei  welchem  jeder  Hiat 
gleichmässig  auffällt,  jener  aber  durch  die  wirkliche  Pause  beim 
lebendigen  Vortrag  einen  Hiat  vollkommen  verdecken  konnte. 

Es  erhebt  sich  nun  aber  weiter  die  Frage,  ob  wirklich  dies 
das  Einzige  ist,  was  Piaton  dem  Isokrates  entlehnte,  und  worin 
die  dialogische  Gattung  sich  im  Verlauf  der  Zeit  der  Kunstrede 
näherte.  In  ihrer  ursprünglichen  Form  unterscheidet  sich  erstere 
von  letzterer,  hinsichtlich  der  Composition,  durch  nichts  mehr 
als  dadurch,  dass  ihre  Satzgefüge  nicht  abgezirkelt  und  geregelt, 
sondern  überfliessend,  zwanglos,  vielfach  unregelmässig  sind,  in 
getreuer  Nachbildung  der  freien  mündlichen  Unterredung.  ^)    Nun 


zähle  ich  zum  Beweise  des  Gesagten  lediglich  aus  dem  8.  Buche  der  Poli- 
tik sämmtliche  Hiate  auf,  abgesehen  nur  von  den  durch  ConjiTuktionen  und 
Präj^ositionen  gebildeten  und  durch  Elision  theils  zu  entfernenden,  theils 
schon  entfernten,  sowie  von  denen  mit  Kai,  irepi,  tö,  xd  und  andern  Wörtern, 
bei  denen  Isokrates'  oder  doch  Platon's  Praxis  den  Hiat  gestattet.  —  P. 
1337,  28  Tivä  eivat.  30  toö  8\ou  ^Tri|u^\€iav.  b.  19  |uavedver  aöroö.  36  toO- 
To  äbvvaTov.  1338,  3  vnrdpxei  dWct.  b.  3  fiKicxa  dpiuÖTxei.  16  toOto  kiev- 
piCKOuciv.  31  dTUJvicaiTO  dv.  32  raöra  dv^vrec.  1339,  14  xiva  ^x^i.  1340, 
27  eeiwpei,  r*|6etav.  31  Toiaöxa,  ä\X\  32  ToOra  öiuoiubfiaTa.  1341,  23  bOvaxai 
f|.  26  auToO  ol.  b.  23  Tivd  exepov.  25  riva  ^x^i.  1342,  5  toöto  iv.  11  toöto 
dvaYKoTov.  31  xiva  äKkr]v.  34  xaöTa  äTro6oKi|Liäcac.  b.  4  Träca  f\.  19  updirovra 
^KÖCToic.  20  Taöxa  lüpicia^va.  Wo  bleibt  nun  dieser  Thatsache  gegenüber 
die  Behauptung  zum  Beispiel  von  Heitz  (Aristoteles'  verlorene  Schriften 
S.  163):  „nirgends  tritt  uns  in  den  erhaltenen  Schriften  auch  nur  das 
geringste  Streben  nach  künstlerischer  Gestaltung,  die  kleinste  auf 
den  Ausdi-uck  verwandte  Sorgfalt  entgegen?"  Dieser  äusserste  Grad 
von  Sorgfalt  der  Composition  herrscht  freilich  nicht  durch  die  ganze 
Politik,  indem  vielmehr  das  VIII.  Buch  das  einzige  ist,  in  welchem  sich 
gar  keine  mit  Hiaten  behaftete  Partien  finden;  alle  übrigen  Bücher  sind  mit 
solchen  Stücken  untermischt,  und  in  manchen,  wie  dem  1.  und  5.,  über- 
wiegen dieselben.  Die  Sache  wird  die  sein,  dass  Aristoteles  für  seine 
Politik,  wie  in  geringerem  Masse  auch  für  die  Metaphysik,  die  Schrift 
irepi  oupoivoO  u.  a.  m.,  die  früher  verfassten  dialogischen  Schriften  aus- 
geschrieben hat.  1)  Demetr.  ir.  ^p|u.  19  ff.  scheidet  drei  Arten  von  Pe- 
rioden: icTopiKr],  6ia\oY iKri ,  ^rixopiKr),  und  sagt  von  der  zweiten:  b.  ^cxi 
TT.  T]  6X1  (|uäX\ov)  dv6i|udvr|  koI  ÖTrXoucx^pa  Tf\c  icxopiKfic  Koi  |a6\ic  ^juqpaivouca, 
öxi  TTepioööc  ecxiv,  üjcrrep  i^  xoidbe  —  (folgt  als  Beispiel  der  erste  Satz  des 
Staates),  kiiippimai  fäp  äWriXoic  xct  KwXa  eqp'  ^x^puj  exepov  —  —  bei  yctp 
luexaEü  öirjprm^vric  koI  Kaxecxpamn^vric  X^Sewc  xi?iv  biaX.  Ttep.  YpdqpecGm,  Kai 
)ae|uiY|U6vriv  öjuoioic  d)Li(poxdpoic. 
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zeigen  zwar  von  den  oben  als  mehr  oder  weniger  hiatenfrei  be- 
zeichneten Schriften  die  meisten  gleichfalls  diesen  Typus;  der 
Kritias  indes,  der  jedenfalls,  da  er  unvollendet,  zu  den  spätesten 
Werken  Platon's  gehört,  hat  entschieden  einen  strafferen,  ab- 
gerundeteren, überhaupt  mehr  rednerischen  Satzbau,  wenngleich 
immerhin  bis  zu  dem  eines  Isokrateers  noch  ein  sehr  weiter  Ab- 
stand bleibt,  ein  grösserer  als  zu  dem  früheren  Platon's.  Ich 
setze  nur  zwei  Sätze  des  ersten  Kapitels  als  Belege  her:  tuj  be 
TTpiv  |uev  TrdXai  ttot'  epTUJ,  vOv  hk  Xö^oic  ctpii  Oeuj  yetovöti  irpoc- 
euxo)aai,  tujv  priGeviujv  öca  )aev  fcppr|6ri  laeTpiuJC,  cuuiripiav  fmiv 
auTÖv  auTUJv  bibövai,  rrapct  fueXoc  b'  ei  ti  rrepi  auTÜuv  ctKOvrec 
eiTro|uev,  biKriv  xfiv  TrpeTTOucav  eTTiriOevai.  —  'Qc  )iiev  yctp  ouk  eu 
Tct  Trapd  coO  XexOevra  eipriiai,  xic  av  einxeipriceiev  e')Li9puJV  Xet^iv; 
ÖTi  be  xd  pri6ricö|ueva  irXeiovoc  cuytvuO)litic  beiiai  xakeinuTepa  övta, 
TOUTO  TTeipateov  irri  bibdHai.  —  Wenn  wir  nun  aber  über  Piaton 
hinaus  die  Entwickelung  des  Dialogs  verfolgen,  so  finden  wir 
alsbald  in  Aristoteles  einen  Vertreter  dieser  Gattung ,  der  ausser- 
ordentlich viel  in  Bezug  auf  Periodik  dem  Isokrates  abgelernt 
hat,  wenn  er  auch  keineswegs  überall,  wo  er  ohne  Hiaten  und 
folglich  mit  Sorgfalt  schreibt,  diese  seine  Kunst  hervortreten 
lässt,  sondern  gleichwie  im  Ausdruck  so  auch  in  der  Satzbildung 
statt  des  „goldenen  Flusses  der  Rede",  den  Cicero  an  ihm  rühmt  ^), 
die  Einfachheit  und  Natürlichkeit  vorzieht.  Künstlerische  Schön- 
heit des  Periodenbaues  aber  finden  wir  zunächst  in  dem  Frag- 
ment des  Eudemos,  wie  alle  anerkennen,  sodann  aber  vielfältig 
in  Stellen  der  Metaphysik  und  der  Schrift  rrepi  oupavoO,  die 
sicherlich  nicht  diesen  Werken  ursprünglich  angehören,  sondern, 
wie  sich  wohl  untrüglich  vermuthen  lässt,  aus  dem  Dialoge  über 
die  Philosophie  herübergenommen  sind.  Es  sind  dies  immer  noch 
keine  epideiktischen  Perioden,  von  denen  sie  vornehmlich  das 
unterscheidet,  dass  Gleichheit  und  Gleichklang  der  Glieder  nicht 
angestrebt  wird,  aber  doch  sowohl  grossartig  angelegte  als  da- 
bei wohl  abgemessene  Gefüge,   nicht  ohne  jenen  Rhythmus,  der 


1)    Veniet    flumen    orationis    aureum    fundens   Aristoteles,    Cic.   Acad. 
pr.  2,  119. 
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durch  berechnetes  Verhältniss  der  Glieder  nach  Zahl  und  Grösse 
entsteht.  Ich  berufe  mich  beispielshalber  auf  das  1.  Capitel  des 
2.  Buches  Ttepi  oupavoO,  sowie  auf  den  grössten  Theil  des  1.  Buches 
der  Metaphysik;  denn  näher  lässt  sich  bei  allem  Interesse  dieser 
Gegenstand  hier  nicht  ausführen.  Das  Gesagte  genüge  zum  Be- 
lege, dass  auch  die  dialogische  Gattung  dem  übermächtigen  Ein- 
fluss  der  isokratischen  Musterprosa  sich  nicht  auf  die  Dauer  ent- 
ziehen konnte. 

Eine  nähere  Betrachtung  könnten  noch  diejenigen  Werke 
Platon's  zu  erheischen  scheinen,  worin  derselbe  ähnliche  oder 
gleiche  Gegenstände  wie  die  Rhetoren  zu  behandeln  unternimmt. 
Indes  schon  Dionysios  führt  aus,  wie  weder  die  Apologie  eine 
Gerichtsrede  ist,  sondern  ein  eignes  Mittelding  zwischen  Rede 
und  Dialog,  noch  die  Reden  des  Symposion  oder  Phaidros  nach 
rhetorischem  Massstabe  gemessen  werden  dürfen,  ^)  Es  herrscht 
in  ihnen  allen  lediglich  der  Charakter  des  Gesprächs,  der  da- 
durch, dass  ein  Einziger  im  Zusammenhang  und  ohne  Ab- 
wechselung redet,  nicht  aufgehoben  wird.  Ausgenommen  ist  nur 
die  Rede  Agathon's  im  Symposion ,  eine  feine  Nachahmung  einer 
bestimmten  rhetorischen  Manier''^),  und  die  Leichenrede  des  Me- 
nexenos, welche  letztere  daher  Dionysios,  um  Platon's  rednerische 
Kunst  mit  der  des  Demosthenes  zu  vergleichen,  allein  wählen 
kann.  ^)  Dieser  kleine  Dialog  hat  zwar  in  neuerer  Zeit  den  An- 
fechtungen, die  über  ungleich  bedeutendere  Dialoge  ergangen 
sind,  sich  nicht  entziehen  können*):  da  er  indes  nicht  nur  all- 
gemein im  Alterthum  als  ein  Werk  Platon's  anerkannt  und  in 
Ehren  gehalten  ist,  sondern  auch  in  Aristoteles'  Rhetorik  un- 
zweideutig als  schon  vorhanden  und  bekannt  bezeugt  wird  ^),  so 


1)  Dionys.  Dem.  23:   öikuviköc  juev  oöv  Xöyoc  eic  ^cxi  TTXdTOivi,   CuuKpd- 
Touc  dTToXoYia,    öiKacrripiou   |uev  f\   oiYopäc  o\)bi  öOpac  ibuüv,    kot'   äWJiv  bi 

Tiva  ßoijXriav  Y^TpaiuiLi^voc,  out'  ^v  Xöyoic  töttov  1%^^  out'  ^v  öiaXÖYOic 

lYKÜ)|Liia  b'  iv  Tijj  cujuiTocitij  TToXXd  jJiiv  ^puuTOC,  ujv  ^via  oök  äim  CTZovbf\c,  tö 
b^  CuuKpdTOUC,   öiroiöv  ti  örjTroTe.  2)  Vgl.  Att.  Bereds.    S.    76  ff.  3) 

Dionys.  1.  c. :  KpdTicToc  br\  itdvTUJV  tOüv  ttoXitiküjv  Xöyujv  (der  Ausdruck 
uoX.  X.  aus  dem  Schluss  des  Menexenos)  6  MevdEevoc  kt^.  4)  Ihn  ver- 
werfen u.  a.  Ast,  Suckow  und  natürlich  auch  Schaarschmidt;  die  Mehrzahl 
der  platonischen   Forscher  ist  der  Echtheit  günstig.         5)  Arist.  Rhet    III, 
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werden  wir  uns  durch  vorgefasste  subjeetive  Meinungen,  was  und 
wie  Piaton  geschrieben  oder  nicht  geschrieben  haben  könne, 
nicht  irre  machen  lassen,  sondern  den  Menexenos,  falls  er  sich 
stilistisch  und  inhaltlich  als  eines  solchen  Namens  nicht  un- 
würdig erweist,  unbedenklich  dem  Piaton  belassen.  Ja  wir 
werden  auch  unsre  Anforderungen  herabzustimmen  geneigt  sein, 
da  der  Philosoph  sich  hier  auf  einem  seiner  Natur  fremden  Ge- 
biet bewegt,  auf  dem  er  unmöglich  gleich  Vorzügliches  wie  im 
Dialog  leisten  konnte. 

Der  scherzhafte  Charakter  der  ganzen  Schrift  ergibt  sich 
schon  aus  der  spielenden  Gleichgültigkeit,  mit  der  die  Chrono- 
logie behandelt  wird:  Sokrates  liäl^  eine  ihm  angeblich  von 
Aspasia  mitgetheilte  Leichenrede,  in  der  er  den  ganzen  ko- 
rinthischen Krieg  erzählt.  Dass  das  Hineinziehen  der  Aspasia 
überhaupt  nur  Scherz,  ist  daraus  klar,  dass  der  Mitunterredner 
Menexenos  selber  es  so  auffasst^);  Piaton  will  damit  an  die 
Leichenrede  des  Perikles  erinnern,  die  er  weiterhin  auch  aus- 
drücklich anführt  und  gleichfalls  für  Aspasia's  Werk  ausgibt; 
die  gegenwärtig  zu  haltende,  sagt  sein  Sokrates,  sei  aus  einigen 
Ueberbleibseln  derselben  zusammengeleimt.-)  Perikles'  Rede  lag 
aber  dem  Piaton  nur  bei  Thukydides  vor,  und  wenn  nun  So- 
krates scherzend  sagt,  nicht  nur  er,  der  Schüler  einer  Aspasia 
und  eines  Konnos,  könne  eine  vortreffliche  Leichenrede  halten, 
sondern  auch  ein   Schüler  geringerer  Lehrer,  des  Antiphon   und 


c.  14  p.  151  Sp. :  ö  fäp  Aeyei  CuuKpctxric  iv  xuj  ^TriTacpiiu  dXr]e^c,  öxi  ou 
XaXeiTÖv  'Aer]vaiouc  iv  'Aörivaioic  ^-rraiveiv  aW  ev  AaK€&ai|aovioic  (vgl.  Menex. 
235  D),  und  I  c.  9  p.  36:  öicTrep  fäp  ö  C.  IXcYev,  oü  xaKe-növ  'AGrivaiouc  ^v 
'AGrjv.  ^iraiveiv.  Schaarschmidt  freilich  (Sammlung  der  plat.  Sehr.  S.  106  ff.) 
spricht  das  3.  Buch  der  Rhetorik  dem  Arist.  ab  (worüber  oben  S.  142  Anm.),  und 
bezieht  die  St.  des  I.  Buches,  auf  eXe^e  statt  X^yci  gestützt,  auf  eine  mündl. 
Aeusserung  des  Sokrates.  Indes  Xifei  könnte  ohne  nähere  Bestimmung,  wo 
S.  so  redend  eingeführt  werde,  gar  nicht  stehen,  da  er  selber  ja  kein 
Schriftsteller  ist,  und  in  dem  Citat  aus  der  Apologie  Rhet.  III,  18  wird 
zwar  zuerst  CuuKp.  e'ipriKe  gesetzt,  nachher  aber  rjpero  und  äcpt]  statt  tpujTq. 
und  qpnci.  1)  Vgl.  236  C;  249  D.  Auch  Plut.  Pericl.  24  erkennt  es  als 
Scherz.  2)  236  B:  xd  ju^v  ^k  xoO  irapaxpfiinä  fioi  bi^ei  — ,  xd  6e  -rrpöxepov 
^CKe)a|Lidvr| ,  öxe  |noi  öokci  cuvexiGei  xöv  ^irixdqpiov  Xöyov,  öv  TTepiKXfjc  ei-rre, 
TrepiXeinnax'  dxxu  il  iKeivov  cuYKoXXüüca. 
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des  Musikers  Lampros,  sei  im  Stande,  die  Athener  vor  Athenern 
mit  Beifall  zu  loben  ^)^  so  werden  wir  dabei  an  keinen  andern 
als  Thukydides  denken,  dessen  näheres  Verhältniss  zu  Antiphon 
schon  der  Rhetor  Caecilius  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  vom 
Historiker  ihm  gespendeten  Lobe  gefolgert  hat.  ^)  Demnach  will 
Piaton  zu  Thukydides'  Epitaphios,  dem  berühmtesten  der  Gattung, 
ein  Seitenstück  liefern,  und  so  sagt  auch  schon  Dionysios,  er 
wetteifre  nach  seiner  eignen  Aussage  zwar  mit  Archinos  und 
Dion,  wie  aber  ihm,  dem  Rhetor,  scheine,  vielmehr  mit  Thuky- 
dides. ^)  Jene  beiden  Redner,  deren  ersterer  wirklich  einen  Epi- 
taphios  hinterlassen  hatte,  werden  im  Eingangsgespräch  als  die- 
jenigen genannt,  von  denen  einer  vermuthlich  vom  Rath  für  die 
gegenwärtig  zu  haltende  Leichenrede  werde  erwählt  werden*); 
Sokrates  macht  sich  nun  über  diese  ganze  Art  von  Rednern  und 
ihre  schönen  Phrasen  lustig  und  erklärt,  so  viel  auch  leisten  zu 
können.  ^)  Darnach  könnte  es  scheinen ,  als  wolle  Piaton  den 
modernen  Erzeugnissen  dieser  Art,  die  wir  uns  in  Lysias'  ein- 
facherem und  zugleich  flüssigerem  Stile  denken  mögen,  einen 
eignen  Epitaphios  alten,  d.  h.  perikleischen  oder  gorgianischen 
Stiles  entgegenstellen,  ohne  jedoch  grossen  Werth  auf  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  zu  legen.  Die  Zeit  der  Abfassung  fällt  nach  dem 
Ende  des  korinthischen  Krieges  und  anscheinend  vor  Beginn  des 
thebanischen,  indem  die  Fortführung  der  Lobpreisung  der  athe- 
nischen Thaten  über  Sokrates'  Tod  hinaus  nur  dann  einiger- 
massen  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  der  nunmehr  gewählte 
Endpunkt  die  Gegenwart  war.  Wer  die  augenblicklich  zu  Be- 
stattenden    sind,    wird    nirgends     angedeutet;    die    Todten     des 


1)  236  A:  —  äXKä  Kai  öctic  ^|lioO  koikiov  eiraiöeüGr) ,  [nouciKriv  |li^v  üttö 
Ad|LiTrpou  iraibeuGek,  ^rixopiKriv  6'  ütt'  'AvTicpOuvroc  toO  'Pajuvouciou ,  wo  auch 
Spengel  Cuvax.  xexv.  S.  146  nach  Vorgang  von  Ruhnken  den  Thuk.  ver- 
steht; Krüger  hingegen  (Hist.  philol.  Stud.  S.  242)  den  Archinos.  Lampros 
war  auch  Lehrer  des  Sophokles.  2)  Att.  Ber.  S.  85.  201.  3)  Dionys. 
1.  c. :  DÜc  |u^v  e|Uol  boxei  0ouKu6i6riv  iTapa|Lii|uoü|uevoc,  lüc  6'  aüröc  9ticiv 
'Apxivov  Kttl  Aiujva.  Auch  Procl.  z.  Parm.  T.  I  p.  22:  üjcrrep  dju^Aei  xal 
irpöc  0.  ÖYUuvi2;ö)Lievoc  xöv  Mev.  ätTeipTäcaTO  (s.  Hermann  Plat.  Philos.  p. 
678).  4)  234  B.  Ueber  Arch.  oben  S.  13;  Dion  kommt  Xenoph.  Hell. 
IV,  8,  13  vor.         5)  234  C  — 235  E. 
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korinthischen  Krieges,  der  schon  etwas  hinterwärts  liegend  er- 
scheint, sind  es  offenbar  nicht.  ^)  Es  mag  also  das  Werli  um 
382  verfasst  sein,  vor  der  Herausgabe  des  isokratischen  Pane- 
gyrikos,  mit  welchem  Berührungen  sich  nicht  finden.  Der  An- 
stoss  zur  Abfassung  mochte  dem  Piaton  durch  das  Erscheinen 
irgend  einer  sophistischen  Leichenrede  gegeben  werden,  wie  der 
sogenannten  des  Lysias,  falls  diese  so  alt  ist;  Bezugnahmen  je- 
doch auf  dieselbe  sind  nicht  nachzuweisen.  ^) 

Das  Prooemium  enthält  nach  kurzer  Motivirung  des  Auf- 
tretens eine  genaue  Prothesis  und  Eintheilung:  Lob  der  Todten, 
Ermahnung  der  Lebenden;  das  Lob  hat  von  der  Abstammung 
auszugehen,  dann  die  Erziehung,  drittens  die  Thaten  darzulegen.'*) 
Der  Redner  beginnt  also  mit  der  Autochthonie  und  mit  dem 
Preise  der  Urmutter,  des  Landes  Attika,  welches  alsbald  auch 
Nahrung  und  Stärkung,  nämlich  Getreide  und  Oel,  für  seine 
Kinder  hervorbrachte  und  dann  Götter  herbeizog,  um  sie  in  den 
Künsten  des  Krieges  und  Friedens  zu  unterweisen.  *)  Eine  weitere 
Erziehung  für  sie  war  die  Verfassung,  die  als  uralt  und  als 
Herrschaft  der  Besten,  Aristokratie,  unter  demokratischer  Form 
gepriesen  wird. ^)  Die  Thaten  sind  wesentlich  Freiheitskämpfe 
für  Hellenen  gegen  Hellenen  und  für  die  gesammten  Hellenen 
gegen  die  Barbaren.  Das  Alte  übergeht  der  Redner,  als  von 
den  Dichtern  hinlänglich  gepriesen,  und  beginnt  mit  den  Perser- 
kriegen. Nach  einer  Schilderung  der  persischen  Macht,  wie  sie 
damals  war**),  erzählt  er  zuerst,  als  grösste  That  und  deshalb 
am  ausführlichsten,  den  Sieg  bei  Marathon,  welcher  die  Hellenen 
gelehrt,   dass  die  Perser  nicht  unbesiegbar  seien ");   den  zweiten 

1)  244  D  vom  korinth.  Kriege:  Kai  lariKÜveiv  |ii^v  t(  bei;  ou  ycip  iräXai 
oüb'  feir'  äXXujv  dvöpujTTiuv  fCTOvÖTa  X^yoi^'  öv  Tct  inexä  xaOTa-  aOroi  y^P 
ic|uev  kt4.  So  liess  sich  von  den  Thaten  der  jetzt  zu  Begrabenden  nicht 
reden.  Vgl.  auch  245  E  f.  2)  Solche  zu  finden  bemüht  sich  nach  Schöu- 
born  (Progr.  Guben  1830)  besonders  Le  Beau,  „Lysias'  Epitaphios  als  echt 
erwiesen",  S.  46,  vgl.  Att.  Bereds.  S.  432 ;  Krüger  Hist.  philol.  Studien 
S.  238  ff.  —  Spengel  Cuvay.  S.  147  denkt  an  eine  verlorene  Rede  des  Alki- 
damas oder  Archinos  oder  irgend  eines  andern  als  Gegenstück;  Krüger  1.  c. 
S.  241  IF.  nimmt  die  des  Arch.  dafür  an;  dagegen  Hermann  Plat.  Philos. 
S.  521.  3)  236  D  — 237  B.  4)  237  B— 238  B.  5)238B~239A. 

6)  239  C  — 240  A.         7)  240  A  — E. 

IBlass,  attische  Beredsamkeit.     II.  28 


434  Piaton.     Meoexenos. 

Preis  verdienen  die  Kämpfer  bei  Artemision  und  Salamis,  die 
das  Gleiche  auch  in  Bezug  auf  die  Seekämpfe  gezeigt^);  die 
dritte  That,  der  Sieg  von  Plataiai,  wird  kurz  erwähnt  und  daran 
noch  ein  Lob  der  ferneren  Kämpfe  gegen  die  Barbaren  geschlos- 
sen. ^)  Die  Erzählung  der  nachfolgenden  hellenischen  Kriege 
ist  sehr  unvollständig:  zuerst  Tanagra  und  Oinophyta;  dann  als 
zweiter  Krieg  der  archidamische,  .wo  die  Athener  durch  Besiegung 
der  Lakedämonier  zeigten,  dass  sie  auch  im  Perserkriege,  wo 
dieselben  ihre  Mitkämpfer  gewesen,  das  Hauptverdienst  des  Sieges 
gehabt  hatten^);  der  dritte  Krieg  ist  der  sicilische  und  deke- 
leische,  dessen  unglücklicher  Ausgang  nur  den  inneren  Zwistig- 
keiten  der  Stadt  beizulegen  ist.*)  Weiter  wird  der  Bürgerkrieg 
erwähnt  und  die  ruhmvolle  Versöhnung  gepriesen.  ^)  Hiernach, 
fährt  der  Redner  fort,  hielt  sich  die  Stadt  ruhig,  entschlossen 
den  undankbaren  Hellenen  nicht  weiter  zu  helfen;  aber  trotz 
dieses  Entschlusses  führte  sie  das  Hülfsgesuch  der  Hellenen  und 
des  Königs  von  neuem  in  Krieg.  ^)  Der  durch  Athen  gerettete 
König  bewies  sich  alsbald  verrätherisch,  indessen  gelang  es  den 
wiederum  isolirten  Athenern  diesmal  den  Krieg  vortheilhafter 
beizulegen. '')  —  An  diesen  Preis  der  Thaten  schliesst  sich  die 
Ermahnung,  welche  der  Redner  den  Gefallenen  selbst,  als 
Auftrag,  den  sie  beim  Ausrücken  zur  Schlacht  ihren  Mitkämpfern 
gegeben,  in  den  Mund  legt.  Zuerst  also  Anfeuerung  der  Söhne 
zu  gleicher  und  grösserer  Tugend*^),  dann  Tröstung  der  Eltern*^); 
hierauf  fügt  der  Redner  aus  eigner  Person  noch  einiges  an  beide 
hinzu,  indem  er  ausführt,  was  die  Stadt  für  die  Gefallenen  und 
ihre  Angehörigen  thun  werde.  ^") 

Es  zeigt  sich  also,  dass  dieser  Epitaphios  nach  seinem  In- 
halt von  dem  des  Thukydides  sich  weit  entfernt  und  dagegen 
mit  dem  sogenannten  lysianischen  wesentlich  übereinstimmt.  Wie 
in  diesem  ist  die  Hauptsache  eine  ins  Einzelne  gehende  Er- 
zählung der  athenischen  Heldenthaten,  ausser  dass  Lysias  früher 
anhebt,   Piaton   etwas   weiter  herabgeht;   hingegen  der   thukydi- 

1)  241  A  — C.         2)  C  — E.         3)  242  A  — E.         4)242E  — 243D.         5), 
243  E  — 244  B.  6)  244  B  — 245  B.  7)  245  B  — 246  A.  8)  24G  D  — 

247  C.        9)  247  C  — 248  D  (D  Auftrag  an  die  Stadt).        10)  248  D  — 249C. 
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deische  Perikles  gibt  eine  allgemeine  und  umfassende  Schilderung 
der  vaterländischen  Herrlichkeit.  Jene  Art  war  die  bequeme 
und  leichte  und  darum  ohne  Zweifel  die  allgemein  übliche  *), 
und  Lysias'  Rede  ist  lediglich  eine  zufällig  allein  erhaltene  Probe 
derselben;  diese  dagegen  erforderte  einen  Sprecher  von  besonderm 
Geist  und  besondrer  Stellung  im  Staate,  und  wir  wundern  uns 
nicht,  dass  Piaton  sie  nicht  nachzuahmen  versuchte.  Aber  nicht 
nur  von  perikleischem,  auch  von  platonischem  Geiste  findet  sich 
fast  nichts.  Das  Lob  der  bestehenden  Demokratie  als  einer 
thatsächlichen  Aristokratie  klingt  in  Platon's  Munde  wie  der 
bitterste  Hohn;  nicht  minder  der  Preis  der  Schlacht  bei  Salamis, 
die  nach  seiner  in  den  Gesetzen  entwickelten  Ansicht  für  die 
Athener  weit  mehr  verderbliche  als  heilsame  Folgen  gehabt 
hatte.  ^)  Auch  die  Tröstung  und  Mahnung  im  letzten  Theil 
enthält  wohl  platonische^),  aber  doch  nirgends  eigentlich  philo- 
sophische Gedanken.  ^)  Es  war  also  des  Verfassers  Absicht,  hin- 
sichtlich des  Inhalts  die  gewöhnliche  Art  zu  copiren,  und  das 
ist  auch,  wenn  man  will,  in  der  Zurückführung  der  Rede  auf 
Aspasia  ausgesprochen.  Aber  das  eine  muss  man  von  dem  Phi- 
losophen durchaus  erwarten,  dass  er  logisch  und  übersichtlich 
disponirt,  und  in  der  Thät  finden  wir  nicht  nur  dies,  sondern 
auch  eine  kunstvolle  Verknüpfung  und  glatten  Anschluss  der 
einzelnen  Theile  ganz  in  Isokrates'  Art.  ^)  So  wird  am  Schluss, 
wo  der  Redner  von  den  Mahnungen  der  Gefallenen  zu  den  eignen 
Zusätzen  übergeht,  der  Hauptinhalt  der  letzteren,  nämlich  die 
zu  erwartende  Fürsorge  der  Stadt,  schon  in  den  letzten  Worten 


1)  Vgl.  Isokr.  Paneg.  74  vou  deu  Perserkriegen:  xö^£''t<^v  dcriv  öctotov 
^ireXeövxa  X^yeiv  irepi  TtpaYiLiäToiv  —  irepl  uiv  oi  näXicxa  buvriGevrec  tujv  tro- 
XitOüv   elfreiv    erri   roic    6ri|nocia  GaTTTOn^voic  uoWdiKic    eiprjKaciv.  2)   Plat. 

Leg.  IV  707  C.  3)  247  E  der  Gedanke,  dass  der  rechte  Mann  sein  Glück 
in  sich  und  nicht  in  äusseren,  dem  Schicksal  unterworfenen  Dingen  haben 
müsse,  steht  auch  Eep.  III  387  D;  aus  Platon's  Geist  ist  246  E  die  Mah- 
nung, vor  allem  nach  der  Tugend  zu  trachten.  4)  Von  der  Unsterblich- 
keitslehre findet  sich  trotz  alles  Anlasses  keine  Spur.  5)  Schleiermacher 
Plat.  Wke.  II  3  374 :  „was  bei  Lys.  lose  aneinanderhängt,  ist  hier  durch  be- 
stimmt ausgesprochene  Begriffe  gebunden,  welcher  Zusammenhang  mittelst 
stark  herausgehobener  Gleichklänge  dem  Hörer  eingeprägt  wird.*' 

28* 
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der  Gefallenen  vorweg  angedeutet,  und  vorher  bei  der  Lobrede 
von  der  Verfassung  zu  den  Thaten  durch  den  Begriff  Freiheit 
gleichsam  eine  Brücke  geschlagen :  Freiheit  gewährte  die  Ver- 
fassung,  Freiheit  erstrebten  die  Thaten.  ^) 

Die  Form  der  Rede  unterwirft  Dionysios  einer  strengen  und 
ins  Einzelne  gehenden  Kritik,  um  die  höhere  Vorzüglichkeit  der 
demosthenischen  Reden  aufzuweisen.^)  Er  hätte  sich,  nach  unsrer 
Meinung  vom  Menexenos,  die  Mühe  sparen  können;  damals  aber 
hatte  diese  Rede  viele  Bewunderer^)  und  wurde,  wie  wir  bei 
Cicero  lesen,  in  Athen  alljährlich  an  dem  Feste  der  eTTirdcpia 
vorgetragen.  ^)  Dionysios'  Kritik  ist  manchmal  kleinlich  und  un- 
gerecht; in  der  Hauptsache  indes  wird  sich  wenig  dagegen  ein- 
wenden lassen.  Zu  tadeln  hat  er  zunächst  an  der  Periodik :  gleich 
die  ersten  Perioden  ermangelten  der  Rundung,  in  Folge  über- 
flüssiger und  nachschleppender  Zusätze:  epYUJ  )Liev  r\}x\v  oi'be  e'xouci 
Tci  TTpocriKOVia  cqpiciv  auToTc  |  u)v  Tuxöviec  iropeuovTai  ifiv  eijuap- 
vevrjv  TTopeiav  |  TTpo7Te|Li(p0evTec  Koivfj  |Liev  uttö  ttic  TTÖXeiuc 
ibia  ö'  uTTO  Tujv  oiKeiuuv  ||  Xöylu  be  hr\  töv  XeiTTÖiiievov  köcjuov 
6  xe  vö|noc  TTpocTttTTei  dTToboOvai  toTc  dvbpdci  |  kqi  xp4^)  In 
der  Schrift  über  die  Composition  führt  allerdings  der  Rhetor 
diesen  selben  ersten  Satz,  bis  oiKeiuuv,  als  Muster  schöner  und 
grossartiger  Rhythmik  an,  wie  er  überhaupt  die  Platonische  Com- 
position in  dieser  Hinsicht  der  des  Demosthenes  gleichstellt^'); 
die  Periodik  indes  lässt  sich  in  der  That  weder  hier  noch  sonst 
in  der  Rede  loben.  Nirgends  unterscheidet  sich  mehr  als  darin 
der  Platonische  Stil  von  dem  der  Redner  seiner  Zeit,  und  auch 
im  Phaidros,  wo  er  mit  der  Rede  des  Lysias  zu  wetteifern  unter- 
nimmt, muss  er*in  dieser  Beziehung,  wie  freilich  auch  noch  in  an- 
dern, jenem  weitaus  den  Vorrang  lassen.  An  die  zwanglosen  und  un- 
geregelten Satzgefüge  des  dialogischen  Stiles  gewöhnt,  trägt  er 
dieselben  auch  in  die  etwaigen  längeren  Reden  hinein,  und  wenn 
er  im  Menexenos  das  zu  vermeiden  und  rednerisch  zu  schreiben 


1)  248  D  f.;  239  A  f.  2)  Dionys.  de  Dem.  c.  24-32.  3)  Vgl.  c. 
30  Afg.  u.  E.  4)  Cic.  Orat.  §  151:  quae  (oratio)  sie  probata  est,  ut  eam 
quotannis,  ut  scis,  illo  die  recitari  necesse  sit.  Vgl.  0.  Jahn  z.  St.  und 
Schömann  Gr.  Alt.  II,  506.        5)  Dien.  c.  24.        6)  De  compos.  p.  116  ff.  E. 
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sucht,  so  ist  doch  der  Erfolg  der  Absicht  nicht  entsprechend. 
Ich  gebe  noch  folgenden  Satz  zum  Belege'):  auxoi  fctp  ic^ev, 
ujc  eKTTCTrXriYiaevoi  dqpiKOVxo  eic  xP£i«v  ffic  TTÖXeujc  toiv  te  'G\Xr|- 
vuuv  Ol  TTpuüToi,  'ApYtToi  Ktti  BoiujToi  Kai  Kopiv6ioi,  Kai  tö  ye  öeiö- 
Tarov  TrdvTUJV,  t6  Kai  ßaciXea  eic  toOto  arropiac  dcpiKecGai,  ujcre 
TrepicTfjvai  aÜTLU  |nriöa)HÖ9ev  aXXoBev  xr]v  cuurripiav  TevecGai  dXX' 
r|  eK  xauTric  ific  TröXeuüc,  nv  TTpo9u)uujc  dTTuuXXu.  Wie  so  un- 
zählige Mal  in  den  Dialogen,  so  biegt  auch  hier  der  Satz  ana- 
koluthisch  von  dem  eingeschlagenen  Wege  aus,  wovon  Wieder- 
holungen die  unvermeidliche  Folge  sind;  übrigens  wird  auch 
sonst  die  platonische  Breite  in  dieser  Rede  keineswegs  verleugnet. 

—  Dionysios'  zweiter  Tadel  betrifft  den  Gebrauch  und  Missbrauch 
der  gorgianischen  Figuren:  epYUUv  ^äp  eu  TtpaxOevTUüV  \6fVJ  Ka- 
Xujc  pri0evTi  juvrijuri  Kai  köc)hoc  toic  rrpdHaci  YiTvexai  Tiapd  tujv 
dKOucdvTuuv,  wo  wieder  das  Trapd  tuiv  dKOucdvTuuv,  um  eine  An- 
tithese und,  wie  Dionysios  meint,  um  eine  rhythmische  Clausel 
zu  gewinnen,  nachschleppend  angehängt  ist.  ^)  Von  solchem  ge- 
zierten Aufputz  ist  die  ganze  Rede  voll;  man  glaubt  manchmal 
den  Gorgias  selber  zu  hören.  'Qv  b'  oure  TTOir|Tric  ttuu  böEav 
dHiav  eir'  dHioic  Xaßujv  e'xei.  —  '^Qv  eveKa  Kai  TrpiiJTov  Kai  ücia- 
Tov  Kai  bid   TTavTÖc   ndcav   TrdvTuuc   7Tpo6u)Liiav    freipdcOe  e'xeiv. 

—  Kai  auTÖc  beo)nai  tujv  |aev  juiiueTcöai  touc  aÜTuJv,  tüjv  be  9ap- 
peTv  vnip  auxujv.  —  'H  icoTOvia  fiiuidc  fi  Kaid  q)üciv  icovo|Liiav 
dvttYKdZiei  lx]Teiv  Kaid  v6|liov.  ^)  Piaton  macht  sich  anderswo  über 
diese  Manier  lustig  ^)  und  hat  sie  in  der  Rede  des  Agathon  herr- 
lich copirt;  hier  also  wird  ihre  Anwendung  als  Scherz  und  Spiel 
aufzufassen  sein,  wie  überhaupt  Piaton  mit  der  ganzen  Rede 
nichts  weiteres  beabsichtigt.  Von  sonstigen  Figuren  findet  sich 
nur  einmal  eine  mehrfache  Anaphora  mit  outoc  ');  die  Häufigkeit 
des  Hiatus,  auf  welchen  Punkt  Dionysios  nicht  kommt,  wird 
bereits    von    Cicero   an  der  Rede   hervorgehoben.^)      Im    ganzen 

1)  244  D.  2)  Dionys.   c.    26;   p.  236  E.  3)  239  C;   247  A;   248  E; 

239  A.  4)  Gorg.  467  B :  U)  \ujcTe  TTuj\e,  \'va  ce  -rrpoceiTru)  Karo  cd.  Symp.  185  C : 
TTaucaviou  6d  iraucaiudvou ,  bibäcKouci  yöp  MC  ica  Xefew  oötujcI  oi  coqpoi. 
Phaed.  102  D,  nach  dem  unbeabsichtigten  Paromoion  uap^x^J^v  (iTrepdxov, 
setzt  Sokr.  hinzu:  d'oiKa  Kai  lvffpa(piK(bc  epeiv.  5)  248  A.  6)  Cic.  Orat. 
151:  in  ea  crebra  est  ista  vocuna  concursio. 
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also  zeigt  Composition  und  Figurenschmuck  den  einerseits  un- 
entwickelten, andrerseits  überkünstelten  Stil  des  Gorgias  oder 
Thukydides,  in  vollem  Gegensatze  zu  der  Weise  des  Isokrates 
und  Lysias. 

Dionysios  dritter  und  hauptsächlichster  Tadel  ist  gegen  den 
Ausdruck  gerichtet,  mit  welcher  Seite  des  Stils  er  überhaupt  bei 
Piaton  wenig  zufrieden  ist.  Seine  Redeweise,  sagt  er  in  der- 
selben Schrift  anderswo,  will  eine  Mischung  aus  dem  erhabenen 
und  dem  schlichten  Charakter  sein,  ist  aber  keineswegs  in  beiden 
gleich  glücklich:  nämlich  unübertrefflich  in  dem  einfachen  Sokra- 
tischen  Dialog,  hingegen  weit  minder  vorzüglich,  wenn  sie  Gross- 
artigkeit und  Erhabenheit  anstrebt.  Dann  nämlich  wird  sie  leicht 
hart,  incorrekt,  unfein;  es  stellen  sich  Dunkelheit  und  Weit- 
schweifigkeit ein,  geschmacklose  Umschreibungen,  gesuchte  Ar- 
chaismen, harte  Metaphern,  endlose  Allegorien,^)  Zum  Belege 
benutzt  der  Rhetor  die  der  lysianischen  gegenübergestellte  Rede 
im  Phaidros,  sowie  die  folgende  Palinodie,  welche  auch  Andern, 
dem  Dikaiarchos  zum  Beispiel,  missfallen  haben,  und  deren 
Schwulst  Aristoteles  nur  durch  die  Ironie  des  Ganzen  entschul- 
digt.^) Im  Menexenos  nun  tadelt  Dionysios  zunächst  Einiges  als 
incorrekt:  rfiv  tüjv  epYUJV  npäHiv  —  direqprivavTO ;  f^  tojv  TrpoYÖ- 
vuuv  Tcvecic  ouk  enriXuc  ouca,  oube  touc  ektövouc  toutouc  otTro- 
(pr|va)Lievr|  jaeioiKOUvtac  ev  t^  X^P<?»  a\Xo0ev  cqpojv  tikövtijuv,  dW 
auTÖxOovac^),  an  welchem  Satze  er  auch  die  Weitschweifigkeit 
und  ferner  die  Anakoluthie  in  cqpujv  fiKÖVTUUV  missbilligt.  Ob  nun 
ttTTOcpaivecGai  epY«,  welches  Piaton  öfter    gebraucht,    mit   Diony- 


1)  Dionys.  Dem.  c.  5  —  7  (=  ad  Cn.  Pomp.  p.  758  —  764,  wo  auch  das 
Vorhergehende  und  Nachfolgende  zu  vgl.);  dann  noch  c.  23.  Ich  hebe  her- 
vor c.  5  Afg. :  r|  TTXaxuiviKiri  öidXeKTOc  ßoüXexai  |U6V  eivai  koI  outit  -laTyina 
^KaxdpuJv  TÜuv  xapöKTripiwv ,  toü  xe  üijjnXoO  Kai  icxvoö  —  —  ir^qpuKe  6'  oüx 
ö|Lio(ujc  irpöc  ä|aqpoT^pouc  —  euxuxiic.    örav  |u^v  oOv  t»^v  icxvriv  —  ^TriTri&eüri 

qppdciv ,  CKTÖTTUUC  rjöeld  ecxi  Kai  q)i\dv6pujTroc. (Hier  gibt  der  Ehetor  eine 

ausgezeichnet  schöne  Schilderung  der  Platonischen  Anmuth.)  öxav  ö'  eic 
xiqv  TTepixxoXoYiav  Kai  xö  köWiov  eiireiv  —  djuexpov  öp|ui^v  Xdßr),  uoXXiu  x^i- 
pu)v  ^auxfjc  fifverai-  Koi  yop  dribecx^pa  xi]C  ^x^pac  Koi  KdKiov  ^XXrivi2;ouca 
Kai  iraxvjx^pa  qpaivexai.  jucXaivei  xe  yop  fö  caqpec  Kai  Z^öqpuj  iroiei  irapaTrXriciov 
Kx^.         4)  Diog.  III,  38;  Arist.  Rh.  III,  c.  7  a.  E.         5)  237  B,  Dien.  c.  27. 
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sios  für  uugriechisch  zu  halten  ist,  bleibe  dahingestellt;  aber 
sicher  wird  jeder,  der  den  Namen  Piaton  einmal  ausser  Spiel 
lässt,  diese  ganze  Ausdrucks  weise  als  unschön  bezeichnen.  — 
Weiter  findet  der  Rhetor  die  Lobpreisung  des  Landes  Attika 
schwach  und  der  Grösse  des  Gegenstandes  unangemessen.^)  Map- 
TupeT  b'  f]|uTv  TÜJ  \6fw  x]  tuuv  d|U(picßr|TricdvTuuv  Trepi  auific  Geoiv 
epic  Te  Kai  Kpicic"  r|V  br]  6eoi  enrivecav,  ttüuc  oux  utt'  dvBpuuTruiv 
Ye  HujLXTrdvTUiv  biKaia  eTraiveicGai''');  Gewiss,  wer  für  sein  attisches 
Land  und  dessen  mythische  Herrlichkeit  begeistert  war,  konnte 
einen  bessern  Ausdruck  finden  als  errrivecav.  —  'GHeXeEato  be  tujv 
Z;ujujv  Kai  eY£Vvr)cev  dvöpujTTOV,  ö  cuvecei  T€  uirepexei  TÜJv  dWuuv, 
Ktti  biKTiv  Kai  Geouc  )liövov  vo}Ji\le\.  —  xpoqpfiv  dv0pu>7Teiav  rivefKev, 
Tov  TUJV  TTUpOüV  Kai  KpiOujv  KapTTOV,  d)  KdXXicxa  Kai  dpicta 
Tpeqpexai  tö  dvGpuuTreiov  y^voc.^)  Dionysios  findet  die  Erwähnung 
von  Weizen  und  Gerste  wenig  würdevoll  —  oder  warum  hat  denn 
Piaton  kurz  vorher  das  Wort  y«^«  durch  die  Umschreibung 
TtriYdc  Tpo(pf|c  vermieden? — 5  das  KdXXicxa  Kai  apicxa  aberscheint 
ihm  bis  zur  Lächerlichkeit  gewöhnlich.  Dazwischen  dann  wieder 
dithyrambischer  Schwulst:  xfiv  eXaiou  Yfcveciv,  ttövujv  dpuJYnv, 
dvfiKe  xoTc  eYYÖvoic.^)  In  der  That  sind  diese  Partien  der  Rede, 
weil  ohne  Begeisterung  geschrieben,  auch  nicht  fähig  solche  zu 
erwecken ,  und  lassen  entweder  kalt,  oder  stossen  durch  ihre  ge- 
suchte Künstlichkeit  ab.  Matt  sind  auch  die  Erzählungen,  und 
erst  am  Schluss  der  Rede,  wo  der  Philosoph  seinem  wahren  Ge- 
biete näher  kommt,  wird  er  wärmer  und  anziehender.  Diese  den 
Gefallenen  in  den  Mund  gelegten  Mahnungen  wurden  auch  im 
Alterthum  von  den  Bewunderern  der  Rede  am  höchsten  gestellt, 
und  Dionysios  selbst  hat  gegen  dies  Lob  wenig  einzuwenden.^) 
Die  Unterschiebung    der   Person    der  Gefallenen  war   ein    glück- 


1)  C.  28  f.  2)  237  C,    wozu  Diouys. :    oütuuc    ^XP'I'^    ^^rö    TTXötuuvoc 

eipfjceai  Tr\v  'AOrjväc  Kai  TToceiöAvoc  üirep  xfjc  'ATTiKrjc  cxäciv,  cpiv  xe  Kai 
Kpiciv;  oÜTUJC  TÖv  epuuTa,  öv  ecxov  oi  öeol  xOuv  ev  aOxr)  Ttjaüüv,  eic  cpaOXöv 
Ti  Kai  la^xpiov  ^fi|na  äfafilv,  „r\v  br\  6eol  ^Tr^vecav"  eiirövxa;  3)  237  DE. 
4)  238  A.  5)  Dionys.  30:  S  b^  bi]  Kpdxicxa  eipf]c0ai  xii)  <iv5pi  boKoOci  xivec 
litl  TV)  xeXeutr)  toO  Xöyou  ,  Käfw  cO|U(pri|ui,  xaöxa  -rrapaeeic  kx^.,  vgl.  a.  E. 
des  Cap. 
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lieber  Gedanke,  und  einzelnes  ist  ausgezeichnet  schön  und  des 
Piaton  würdig  ausgeführt.  —  Nachdem  nun  Dionysios  ein  länge- 
res Stück  aus  Demosthenes'  Rede  vom  Kranze  gegenübergestellt^), 
zieht  er  schliesslich  die  Vergleichung  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern.^) Der  Unterschied  sei  derselbe  wie  zwischen  Waffen  für 
den  Festzug  und  solchen  für  den  Kampf,  zwischen  lebendigen 
Gestalten  und  blossen  Schattenbildern,  zwischen  Körpern,  die  in 
Sonnenglut  und  unter  Anstrengungen  erstarkt  sind,  und  solchen, 
die  sich  im  Schatten  und  beim  Müssiggang  gepflegt  haben.  Oder 
aber:  Platon's  Rede  sei  gleich  einer  reizenden  und  blumenreichen 
Landschaft  mit  Stätten  angenehmer  Erfrischung,  die  des  De- 
mosthenes  hingegen  einem  fruchtbaren  Lande,  ergiebig  an  allen 
Erzeugnissen  für  des  Lebens  Unterhalt  und  Verschönerung.^) 
Gewiss  sind  das  hübsche  und  treffende  Bezeichnungen  für  den 
Unterschied  zwischen  dem  Menexenos  und  der  Rede  für  Ktesi- 
phon;  ob  auch  für  den  zwischen  Demosthenes  und  Piaton,  ist 
freilich  eine  andre  Frage.  Allerdings  ist  kein  Grund ,  unsre  Rede 
dem  Piaton  abzusprechen,  dessen  Charakter  sie  getreulich  zeigt, 
und  der,  wenn  er  einmal  sich  eine  solche  Aufgabe  stellte,  die- 
selbe nur  so  behandeln  konnte,  nämlich  mehr  in  der  Art  und 
mit  dem  Schmuck  der  früheren  Redner,  als  in  der  modernen, 
ihm  gänzlich  fremden  Manier.  Aber  es  war  dies  keine  Aufgabe, 
die  seinem  besondern  Talent  entsprochen  hätte:  mochte  er  die 
Leistungen  gewöhnlicher  Festredner  oder  die  des  sogenannten 
Lysias  übertreffen,  so  blieb  er  doch  hinter  einem  wirklichen 
Meister  der  Staatsrede,  der  in  diesen  Ideen  lebte  und  sie  em- 
pfand, mit  seinem  kalten  und  leblosen  Nachbild  einer  politischen 
Rede  weit  zurück.  Treffend  wendet  Dionysios  auf  ihn  an,  was 
bei  Homer  Zeus  zur  Aphrodite  sagt:  „Nicht  sind  dir  verliehen, 
mein  Töchterchen,  Werke  des  Krieges;  ordne  du  lieber  hin- 
fort anmutige  Werke  der  Hochzeit  —  sokratischer  Dialoge;  jene 
besorgen  schon  Redner  und  Staatsmänner."   Indes  behauptet  der 


1)  C.  31.  2)  C.  32.  3)  KOI  |uoi  boKcT  Tic  ouk  äv  äjuapreiv  xriv  juev 
TTXdTUJVOc  X^Hiv  elKÖcac  dvBrjpuJ  X^^pio»  KaTOYOiYÖc  j^öeiac  ^xovxi  Kai  Tepi|;eic 
dqprjiudpouc,  rriv  b^  Ar||Lioc6dvouc  öidXeKxov  euKdp-rruj  Kai  Traiuqpöpm  yr),  koI 
oöxe  xOüv  dvaYKaiaiv  eic  ßiov  oiixe  xiuv  uepixxOüv  eic  Tip\\i\v  ciraviZoOcij. 
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Rhetor,  dass  auch  im  allgemeinen,  nicht  blos  für  die  rednerische 
Gattung,  Demosthenes  ein  vorzüglicheres  Muster  sei  als  Piaton, 
deshalb  namentlich,  weil  diesem  im  Ausdruck,  und  gerade  in 
dem  tropischen,  in  welchem  er  Einigen  besonders  vorzüglich 
scheine,  bedeutende  Fehler  anhafteten,  von  denen  Demosthenes 
frei  sei/)  Die  Thatsache  zugegeben,  bleibt  doch  die  Frage,  ob 
es  wohlgethan  war,  für  die  gesammte  ungebundene  Rede  nur 
einen  einzigen  Preis  auszusetzen.  Hermogenes  setzt  zwei  Preise, 
einen  für  die  politische,  einen  für  die  panegyrische  Rede,  zu  der 
er  auch  die  Geschichtschreibung  zählt;  die  schönste  politische 
Rede  ist  ihm  die  demosthenische,  die  schönste  panegyrische  die 
platonische.^)  Und  gewiss  sind  die  besten  platonischen  Dialoge, 
der  Staat  zum  Beispiel,  in  ihrer  Art  ebenso  vollkommen  wie  die 
demosthenischen  Reden,  und  beide  zusammen  stellen  die  Höhe 
der  griechischen  Prosa  dar. 


Der  andre  der  vorbenannten  Schriftsteller,  Xenophon,  zeigt 
weder  die  gleiche  innere  Bedeutung  noch  den  gleichen  Gegensatz 
zu  den  Rednern,  wie  er  denn  auch  im  Leben  nicht  so  sehr  ein 
Mann  der  Spekulation  wie  der  praktischen  Wirksamkeit  war,  und 
bei  jenem  Rückzug  der  Zehntausend  ganz  besonders  auch  durch 
seine  Redegabe  wiederholt  die  grössten  Erfolge  errang.  Indes 
war  diese  Redegabe,  nach  allem  was  wir  hören  und  sehen,  bei 
Xenophon  keineswegs  durch  sophistischen  Unterricht  und  Uebung 
in  besonderm  Grade  entwickelt  und  gesteigert,  wenngleich  eine 
Bekanntschaft  mit  einem  Gorgias  oder  Prodikos,  die  Athen  und 
Hellas  mit  dem  Rufe  ihres  Namens  erfüllten,  bei  dem  talentvollen 
und  strebsamen  jungen  Manne  unausbleiblich  war  und  auch  in 
seinen  Schriften  gelegentlich  hervortritt.^)     Hauptsächlichen  Ein- 


1)  Ebend. ;  er  verweist  auf  eine  später  zu  schreibende  besondere  Schrift 
über  dies  Thema ,  von  deren  wirklichem  Vorhandensein  wir  indessen  nichts 
wissen.     Vgl.  noch  de  compos.  p.  117  f.  2)  Hermog.  tt.  iöeüjv  B  p.  403 

Sp.  3)  Gorgias  Lehrer  des  Böotiers  Proxenos,  des  Gastfreundes  des  X., 
Anab.  II,  6,  16;  vgl.  Symp.  1,  5  u.  2,  26:  f|v  &'  i^|uTv  oi  uaTöec  laiKpaic 
KÜXiHiv   TTUKvä   im\\iaKäZvjc\v ,    iva   koI    iyw   iv   ropyieioic   ^niuaciv   dnvj.   — 
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fluss  übte  auf  ihn  Sokrates,  dessen  ethische  und  religiöse  Rich- 
tung er,  soweit  er  konnte,  annahm,  und  von  dessen  Dialektik 
nicht  nur  die  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates,  sondern  auch  seine 
andern  Schriften  die  Einwirkungen  zeigen.  In  der  Cyropädie 
und  auch  in  den  Hellenika  führt  er  mit  Vorliebe  geistreiche  Ge- 
spräche ein^),  und  in  diesen  wie  in  den  Reden  tritt  die  logische 
Schulung  durch  die  Art  der  Schlussfolgerungen  und  der  Gedanken- 
verkettung überall  hervor.^)  Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  dem  Xe- 
nophon von  Natur  ein  hervorragendes  schriftstellerisches  Talent 
innewohnte,  und  ferner  dass  er  durchaus  nicht  zum  Staatsmann  ge- 
schaffen war,  hingegen  zu  gemüthlichem  Verkehr  und  behag- 
lichem Stillleben  eine  entschiedene  Neigung  besass,  so  möchte 
sich  aus  alle  dem  die  ihm  eigne  Schreibweise  im  ganzen  und 
grossen  hinreichend  erklären.  Wie  schon  Dionysios  urtheilt,  steht 
er  als  Historiker  dem  Herodot  nahe,  wegen  des  Talents  schlicht 
und  anmuthig  zu  erzählen,  während  er  die  Grossartigkeit  und 
den  Schwung,  den  der  lonier  seiner  Rede  zuweilen  zu  geben 
weiss,  nur  in  unvollkommener  Weise  erreicht:  wie  ein  Landwind, 
sagt  der  Kritiker,  erhebt  er  sich  ein  wenig,  um  alsbald  wieder 
zu  fallen.^)  Hingegen  zu  Thukydides  steht  dieser  sein  Fortsetzer 
in  gradem  Gegensatz:  es  mangelt  die  staatsmännische  Auffassung 
und,  nach  dem  Ausdruck  der  Alten,  der  eigen thümlich  histo- 
rische Stil*),  dazu  die  bei  jenem  überall  hervortretende  rhetorische 
Schulung.  Diesem  letzteren  Mangel  ist  es  auch  wesentlich  zuzu- 
schreiben, dass  Xenophon's  Ausdruck  etwas  in  sich  ungleich- 
massiges  hat.  Bekanntlich  ist  sein  Attisch  mit  ionischen  und 
dorischen  Worten  stark  untermengt:  TreTräcGai,  laacTeOeiv  und  so 
weiter,    die  er  sich  in  der    Fremde,    wo    er   den    grössten   Theil 


Prodikos'  Erzählung  von  Herakles  Mem.  11,  1,  21  fF.  —  Der  Schluss  des 
Kynegetikos,  worin  der  Vf. ,  sich  selbst  als  Ibitürric  bezeichnend,  die  Sophisten 
und  Redekünstler  heftig  angreift,  ist  anerkanntermassen  nicht  von  Xenophon. 
1)  Z.  Bsp.  Hellen.  III,  1,  25;  IV,  1,  4  ff.  2)  Daher  auch  der  Tadel  des 
Dionysios  (Vet.  Cens.  III,  2):  o\)bi  toö  irpdTrovToc  toic  TrpociÜTroic  •iToWdKtc 
^CTOXctcaTO,  TrepiTiOelc  dvöpäciv  iöiuOraic  Kai  ßapßdpoic  ^c0'  öxe  Xöyouc  cpiXo- 
cöqpouc.  3)  Dionys.  ad  Cn.  Pomp.  p.  779:  köv  iroTe  bieyeipai  ßouXnSfl 
Ti'iv  qjpdciv,    ö\(yov  ipmve(}cac  üjcirep  dTröyeioc  aupa  xax^aic  cßevvurai.  4) 

TÖ  XeYÖjuevov  tbiuuc  TiXöcjuia  icropiKÖv,  Dion.  1.  c. 
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seines  Lebens  zubrachte ,  angeeignet  hatte  ^);  er  würde  sich  aber 
sorgfältig  vor  dem  Gebrauch  derselben  gehütet  haben,  wenn  er 
einem  Rhetor  gleich  mit  bewusster  Kunst  die  Sprache  behandelt 
hätte.  Ferner  will  er  ja  keineswegs  gekünstelt  schreiben,  sondern 
nimmt  die  ihm  zunächst  liegenden  Ausdrücke;  darnach  müsste 
er  einen  dem  Lysias  ähnlichen  Stil  zeigen,  falls  er  mit  Bewusst- 
sein  so  verführe.  Nun  aber  verfällt  er  oft  in  einen  augenfällig 
poetischen  Ausdruck,  wie  schon  Hermogenes  bemerkt,  der  als 
Beispiel  dafür  das  Wort  iropcuveiv  anführt^);  ein  Neuerer  hat  316 
poetische  Worte  bei  Xenophon  neben  99  ionischen  und  63  dori- 
schen herausgerechnet.  ■^)  Es  gehören  dahin  auch  die  sehr  zahl- 
reichen Composita,  von  denen  manche  Xenophon  zuerst  gebraucht 
und  also  wohl  neu  bildet:  dHioßiujTOC,  dHiaKpöaTOC,  dHiöep^oc,  dHio- 
CTparriYOC  und  andre  mit  dHioc;  ferner  dbiriYT^oc ,  ttoXOcuktoc  (töv 
TToXueuKTOV  ttXoOtov  wie  Aeschylos  6  TToXueuKTOc  öXßoc)'*)  und  so 
fort.  Eine  ganz  ähnliche  Erscheinung  zeigt  sich  bei  dem  Redner 
Andokides,  der  gleichfalls  an  rhetorischer  Bildung  nur  sehr  un- 
vollkommen Theil  hat."")  Auch  in  der  Composition  und  Satz- 
bildung haben  Xenophon  und  Andokides  denselben  Typus,  in- 
dem der  Hiatus  beiden  gleichgültig  ist  und  statt  rednerischer 
oder  epideiktischer  Periodik  mehr  einfache  Gliederung  und  losere 
Fügung  bei  ihnen  herrscht;  indes  ist  Xenophon  ungleich  anmu- 
thiger  und  feiner.  Von  den  Figuren  sind  bei  ihm  sehr  üblich 
die  lebendigen  und  seit  ältester  Zeit  auch  in  der  Poesie  gebräuch- 
lichen: Anaphora,  Asyndeton,  Hypophora  und  so  weiter.  Die 
schmückenden  aber,  welche  die  Rhetorik  aufgebracht,  werden 
wenigstens  nicht  gesucht,  so  wenig  wie  von  Andokides;  sie  stellen 
sich  jedoch  auch  ungesucht  öfters  ein.^)    Denn  oft  genug  musste 


1)  Helladios  b.  Phot.  53.S  b  25  Bk. :  ei  bi  Kai  EevoqpOüv  eipriKe  toüc  vo- 
)ui€Tc  (st.  vo|Li^ac),  oüö^v  öaujuacTÖv,  ävi\p  ev  cTpaxeiaic  cxoXctZiujv  Kai  E^vuuv 
cuvouciaic  ei  xiva  -rrapaKÖiTTei  rrjc  Trarpiou  cpujvf|C'  biö  vo|uo9^Triv  auröv  oOk 
av  TIC  äxTiKiciuoö  TrapaXäßoi.  2)  Hermog.  ir.  ibeOuv  B  p.  419:  löiov  b^  Ee- 
voqpujVTOc  Kai  tö  Kaxä  ttocö  biacTrijuara  xP'Hcöai  iroiriTiKaTc  ttiuc  XeHeci  ttoXu 
TU)v  äXXuJv  Tri  9Ücei  biecTrjKuiaic,  üucrrep  ötov  Xeyi^  tropcüveiv  koi  öca 
ToiaöTo.  3)  Sauppe  Xen.  vol.  V  S.  290.  4)  Cyrop.  I,  6,  45;  Aesch. 

Eum.  637.        5)  Att.  Bereds.  S.  290  f.        6)  Wie  auch  bei  Andok.  zuweilen 
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Xenophon  von  Andern  derartig  geschmückte  Reden  gehört  haben, 
so  dass  auch  von  dieser  Manier  etwas  in  seinem  Geiste  haften 
blieb,  und  ohnehin  machte  ih^  seine  dialektische  Bildung  ge- 
schickt und  geneigt,  Verwandtes  zusammen-  und  Entgegengesetz- 
tes gegenüberzustellen,  wobei  sich  die  Figur  von  selbst  ergibt. 
Immer  aber  macht  die  sonstige  Zwanglosigkeit  des  Stils  auch 
diese  Figuren  als  nichts  künstliches  erscheinen.  Zum  Beispiel 
in  der  Anabasis:  tov  ^äp  Geiuv  ttö\€)liov  ouk  oiba  out'  dnö  noiou 
av  Tdxouc  qpeuYUUv  Tic  dTioqpuYOi  out'  eic  ttoTov  av  ckötoc  diro- 
bpairi  ou6'  ottujc  av  eic  ex^pov  x^Piov  diro c t a i r).  ^)  Hier  ist 
auffälliges  Horaoioteleuton,  aber  nur  in  den  zwei  letzten  Gliedern 
von  dreien;  der  Kunstredner  würde  auch  das  erste  Glied  ent- 
sprechend geformt  haben.  Wiederum  ist  die  Silbenzahl  zweier 
Glieder  gleich,  aber  des  ersten  und  dritten,  so  dass  sie  nicht 
empfunden  wird,  und  ein  Parallelismus  der  ganzen  Gedanken  und 
der  einzelnen  Worte  ist  doch  überall  nur  sehr  mangelhaft  vor- 
handen. Weiter  heisst  es:  nävTY]  ^äp  rravTa  toTc  GeoTc  üttox« 
Ktti  TTttVTaxri  TidvTUJV  i'cov  Ol  öeoi  KpaToOciv,  und  gleich  darauf : 
-rrap'  oic  fi|ueic  Tr^v  qpiXiav  cuv9e)Lie"voi  KaTeGejueöa.  In  beiden 
Sätzen  ist  gorgianische  Parechese;  aber  im  ersten  ist  sie,  gleich- 
wie in  ähnlichen  Stellen  der  Dichter,  durch  das  natürliche  Stre- 
ben nach  kräftigem  Ausdruck,  im  zweiten  anscheinend  mehr 
durch  Zufall  hervorgebracht;  wenigstens  kommt  bei  diesem  Schrift- 
steller keinem  Leser  der  Gedanke,  dass  etwas  besonderes  damit 
bezweckt  sein  könne.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  rhe- 
torischen Bau  der  Reden,  wie  der  eben  benutzten  des  Klearchos 
vor  Tissaphernes.  Sie  hat  ein  regelrechtes  Prooemium,  in  wel- 
chem der  Sprecher  angibt,  warum  und  worüber  er  redet;  ebenso 
mangelt  nicht  der  Epilog  als  zusammenfassender  Abschluss.  Aber 
Prooemien  und  Epiloge  finden  wir  schon  in  den  Reden  der  Ilias, 
so  oft  die  Natur  sie  forderte;  den  Kunstredner  erkennen  wir  erst 
daran,  dass  auch  ohne  Noth  und  über  das  Bedürfniss  hinaus 
förmlich  eingeleitet  und  abgeschlossen  wird.     Xenophon  aber  be- 


(ebend.  293  f.),  indem  er  ja  keineswegs  die  Absicht  hat  diese  Figuren  zu 
meiden.         1)  Anab.  K,  5,  7. 
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ginnt  nicht  einmal  die  Vertheidigungsrede  des  Theramenes  ^)  mit 
einem  Prooemium,  sondern  lässt  denselben  sofort  den  zuletzt  er- 
hobenen Vorwurf  des  Kritias  widerlegen,  und  ebenso  fehlt  dort 
jeder  an  die  Richter  gewendete  Epilog  und  überhaupt  jegliche 
rhetorische  Gliederung  einer  Vertheidigungsrede.  Auch  sind  ja 
für  derartige  Reden  eine  Menge  Formeln  und  Wendungen  bei 
den  Gerichtsrednern  gleichsam  typisch  geworden,  und  von  alle 
dem  hat  Xenophon  nichts;  er  ist  ein  Naturredner  und  kein  Kunst- 
redner. 

Indessen  ist  unter  seinem  Namen  ein  Werk  überliefert,  wel- 
ches ähnlich  dem  platonischen  Menexenos  entschieden  einen  Platz 
in  der  Geschichte  der  Beredsamkeit  beansprucht,  das  Enkomion 
des  Agesilaos.  Da  dieser  Herrscher,  dessen  Tod  hier  voraus- 
gesetzt ist,  frühestens  361/0  starb'-),  Xenophon  aber  nach  Stesi- 
kleides'  Angabe  schon  360/59  und  keinenfalls  viel  später^),  so 
gehört  die  Schrift,  wenn  echt,  zu  den  allerspätesten  Erzeugnissen 
ihres  Verfassers,  und  ferner  war  bei  ihrem  Erscheinen  ein  grosser 
Theil  von  Isokrates'  Reden  und  insbesondere  das  Enkomion  des 
Euagoras  schon  vorhanden.  Erklärt  doch  auch  dort  Isokrates, 
dass  er  mit  diesem  Enkomion  eines  Zeitgenossen  eine  ganz  neue 
Bahn  beschreite,  während  er  in  dem  Briefe  an  Archidamos,  den 
er  356  schrieb,  auf  eine  Menge  schon  vorhandener  Lobreden  auf 
Agesilaos  Bezug  nimmt. '^)  So  rasch  hatte  das  von  dem  Meister 
gegebene  Beispiel  einer  neuen  Gattung  gewirkt  und  Nacheiferung 
hervorgerufen. 

Das  xenophontische  Enkomion  freilich  zeigt  auf  den  ersten 
Blick,  dass  sein  Verfasser  keine  rhetorische  Schule  durchgemacht 
hatte,    wenn  er  gleich  mit  andern    Enkomien    und    dem  Schema 


1)  Hell.  II,  3,  35.  2)  So  Clinton  und  Herzberg;  dagegen  nehmen 
Böckh  und  Schäfer  Ende  358  an.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  442  Anm.  2. 
3)  Stesikleides  b.  Diog.  11,  56  (Ol.  105,  1).  Krüger  dagegen  will  mehrere 
Jahre  herab  gehen,  besonders  wegen  der  Schrift  irepi  iröpuuv,  in  der  die  Be- 
setzung des  delphischen  Tempels  (355)  erwähnt  wird.  Wer  freilich  diese 
Schrift  für  unecht  hält,  für  den  ist  dies  Argument  gleichgültig,  und  so 
kehren  neuerdings  manche  zu  der  überlieferten  Zeitbestimmung  zurück. 
Näher  lässt  sich  diese  Frage  hier  nicht  erörtern.        4)  Epist.  IX,  1. 
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solclier  Reden  nicht  ganz  unbekannt  war.  Des  Prooemiums 
entledigt  er  sieh  mit  vier  Zeilen;  es  folgt  in  aller  Kürze  das  Lob 
der  Abstammung  des  Helden,  und  für  seine  erste  Lebens- 
zeit bis  zur  Thronbesteigung  genügt  ein  Enthymem. ^)  Bis  hier- 
her indes  wird  der  Ton  des  Lobredners  ziemlich  gewahrt,  näm- 
lich es  wird  nicht  erzählt,  sondern  gesteigert;  hingegen  das  Lob 
der  späteren  Thaten  des  Helden  ist  detaillirte  Geschichtserzäh-- 
lung,  die  zum  grossen  Theil  wörtlich  den  Hellenika  entnommen 
ist  und  ungefähr  die  Hälfte  des  Ganzen  einnimmt.^)  Sie  wird 
bis  unmittelbar  vor  den  Tod  des  Agesilaos  fortgeführt,  natürlich 
in  der  Weise,  dass  nur  das  Ruhmwürdige  und  Erfolgreiche,  also 
namentlich  die  asiatischen  Feldzüge  und  die  Schlacht  von  Koro- 
neia,  ausführlich  erzählt,  das  Andre  kürzer  berührt  wird;  den 
Tod  selbst  spart  sich  der  Verfasser  berechnend  für  den  Schluss 
des  Ganzen  auf.  Es  folgt  das  Lob  von  Agesilaos'  Charakter 
und  einzelnen  Tugenden,  überall  mit  kleinen  Geschichten  belegt. 
Zuerst  wird  seine  Frömmigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  gepriesen^), 
dann  seine  Gerechtigkeit  in  Bezug  auf  Gelderwerb,  seine  Ent- 
haltsamkeit, Mannhaftigkeit,  Weisheit.'^)  Hierauf  wird  seine  pa- 
triotische Gesinnung  gegen  Sparta  und  gegen  das  gesammte  Hellas, 
sowie  sein  nationaler  Hass  gegen  Persien  ans  Licht  gestellt.^) 
Weiter  seine  Leutseligkeit  im  Verkehr  und  wiederum  der  hohe 
Sinn,  den  er  dem  Perserkönige  gegenüber  bewies,  und  dies  wird 
dem  Verfasser  Anlass,  überhaupt  Agesilaos'  schlichtes  König- 
thum  mit  der  Hoffart  und  Ueppigkeit  des  Grosskönigs  zu  ver- 
gleichen.^) So  ist  Agesilaos  in  aller  Weise  das  Muster  eines 
wackeren  Mannes,  und  muss,  wiewohl  gestorben,  nicht  beklagt, 
sondern  glücklich  gepriesen  werden.'^)  —  Man  sollte  nun  hier 
alsbald  den  Schluss  der  Rede  erwarten;  statt  dessen  folgt  noch 
eine  ausdrücklich  als  solche  angekündigte  Recapitulation  des 
gespendeten  Lobes,  die  wieder  mit  der  Frömmigkeit  anhebt, 
hinfort  aber  sich  wenig  an  eine  Ordnung    bindet.^)     Es   ist  dies 


1)  I,   1;  2-4;  5.  2)  I,  6   -   11  Ende.  3)  lll.  4)  IV.  V.  VI, 

1-3.    4  —  8.  5)  VII,   1-3.    4  —  6.    7.  6)  VIII  — IX.  7)  X.  8) 

XI,  eingeleitet  mit  den  Worten:    ßoL)\ofiai    öe   Kai  ev  KeqpaXaioic  ^traveXöeiv 
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eine  nicht  sehr  glückliche  Anwendung  der  dem  Verfasser  be- 
kannten rhetorischen  Regel,  dass  am  Schluss  zu  recapitulireu  sei, 
zumal  da  diese  Regel  nach  Isokrates  für  die  Enkomien  gar  nicht 
gilt.^)  Schliesslich  kommt  auch  dies  zweite  Enkomion  auf  den 
Tod  des  Helden  und  endet  mit  der  Erwähnung  seines  Begräb- 
nisses. 

Gleichwie  in  der  Anlage,  so  ist  auch  im  Stil  eine  Anlehnung 
an  die  epideiktische  Manier  nicht  zu  verkennen.  Der  Ausdruck 
zwar  ist  ganz  und  gar  der  bekannte  des  Xenophon^);  aber  die 
Figuren  erscheinen  mehr  wie  sonst  als  gesucht  und  gekünstelt, 
durch  ihre  Häufigkeit  sowohl  als  durch  die  Genauigkeit  des  Ent- 
sprechens.  So  von  den  Königen  Spartas :  ujcxe  ou  beuiepuuv  TTpuj- 
xeuouciv,  äW  fiteiaovuuv  fiYe|Lioveuouci. '')  Oder  im  Epilog:  TTpqtö- 
TttTÖc  Y£  M^v  (piXoic  ujv  exöpoic  cpoßepouTaTOC  f\v,  Km  ttovoic  |Lid- 
XiCTtt  dvrexujv  eiaipoic  fibicia  uTreiKe,  KaXujv  ^pyujv  juäWov  f)  kq- 
Xujv  cu)|udTUJV  eTTiOuiaujv.  ev  ye  |uriv  rate  euirpaHiaic  cuucppoveTv 
eTTicidiLievoc  ev  toTc  beivoTc  euGapcfic  ebuvaio  eivai.  '^)  Und  so 
folgt  hier  weiter  Antithese  auf  Antithese,  in  rein  gorgianischem 
und  durchaus  nicht  xenophontischem  Stil.  Indes  ist  derartiges 
ausserhalb  des  Epilogs  vereinzelt,  und  der  freiere  und  ungenauere 
Parallelismus,  wie  ihn  Xenophon  sonst  hat,  auch  in  dieser  Schrift 
das  Vorherrschende.  Der  Satzbau  aber  zeigt  gerade  in  jenen  figuren- 
reichen Partien  weder  Rundung  noch  Fülle ,  sondern  eher  Kunst- 
losigkeit  und  Einförmigkeit,  wozu  namentlich  der  übermässige 
Gebrauch  von  ye  }Jir]\,  dXXd  fir\\,  Kai  |ur|V  als  fortleitenden  Par- 
tikeln beiträgt,^)  Xenophon  bedient  sich  derselben  auch  in  sei- 
nen besten  Schriften,  aber  verhältnissmässig  sehr  selten,  wäh- 
rend solche  wie  die  Reitkunst,  der  Hipparchikos,  der  Staat  der 
Lakedämonier  die  gleiche  Eintönigkeit  darin  wie  der  Agesilaos 
zeigen.^)  Ueberhaupt  sind  in  dieser  Lobrede  von  der  xenophon- 
tischen  Anmuth  und  Schönheit  des  Stils  nur   geringe  Reste  vor- 


Ti^v  äpexi^v  aÜToO,  ibc  äv  6  eiraivoc  eujuvriiuovecT^pujc  äxx].  1)  S.  o.  S.  103. 
2)  Beckhaus,  Xeuophon  d.  Jüngere  und  Isokr.  (Progr.Rogasenl872)  p.  16  flp., 
aus  welcher  Schrift  sammt  ihrer  Fortsetzung  in  Ztschr.  f.  Gymn.  W.  1872 
April  ich  überhaupt  hier  vieles  entlehne.  3)  I,  3.  4)  XI,  10.  5) 

r€  jLiriv  im  Agesilaos  3(5  Mal,  Beekhaus  S.  22.         6)  S.  Beckhaus  1.  c. 
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banden.  Dagegen  hat  nun  aber  der  erste,  grösstentbeils  bisto- 
riscbe  Tbeil  eine  für  Xenopbon  auffällige  Glätte  und  Fülle  der 
Periodik,  die  wiederum  an  die  epideiktisebe  Rede  erinnert.  Un- 
tadelig ist  z.  B.  folgende  Periode:  xaiTOi  tö  ev  xri  KpaxiCTri  iröXei 
Ü7TÖ  TÜJV  dpicTUJV  KpiGevxa  toü  KaXXicTou  Yepuuc  dHiujBfivai  Troiuuv 
^Ti  TeK)aripiuJV  TrpocbeTxai  rfic  je  Tipiv  dpHai  auiöv  dperfic;^)  Fast 
das  Meiste  aber  ist  ja  in  diesem  Tbeile  dem  Agesilaos  und  den 
Hellenika  gemeinsam,  und  das  fübrt  zu  der  Beobacbtung,  dass 
dies  Gesehicbtswerk  überhaupt,  wenigstens  in  den  fünf  letzten 
Büchern,  einen  bedeutenden  Einfluss  des  epideiktisehen  Stiles,  den 
vollends  die  Isokrateer  in  die  Geschichte  einführten,  merken  l'ässt. 
Man  nehme  die  Erzählung  von  dem  Bürgergemetzel  in  Korinth 
im  korinthischen  Kriege:^)  man  findet  dieselbe  subjektive  Fär- 
bung, dieselbe  Vermischung  von  Geschichtserzählung  und  Tadel- 
und  Lobrede  wie  bei  Theopomp.  Kai  TTpujTov  juev  xö  TrdvTUJV 
dvociuOiaTov  eßouXeucavTO*  oi  luev  ydp  dXXoi,  kSv  vojuuj  tic  Kaia- 
YVUJcBrj,  ouK  dTTOKXivvuouciv  ev  eopif]"  eKcTvoi  b'  GuKXeiujv  ttiv  tc- 
Xeuxaiav  rrpoeiXovTO,  öti  -nXeiovac  dv  ujovto  XaßeTv  £V  xr)  dYopqt 
üjcxe  dTTOKTeivai.  Und  nachher  von  den  Lakonenfreunden^):  öpujv- 
xec  be  xouc  xupavveuovxac,  aic6av6)nevoi  b'  d(paviZ!o|uevriv  xfjv  ttö- 
Xiv  bid  xö  Kai  öpouc  dvacirdcGai  Kai  "Ap^oc  dvxi  KopivBou  xfiv 
-rraxpib'  auxoTc  övoiudZiecGai,  Kai  ixoXixeiac  juev  dvaYKaZ:ö)Lievoi  xfic 
ev  "ApYei  iLiexexeiv,  f]c  oubev  ebeovxo,  ev  be  xf]  iröXei  jLiexoiKUJv 
eXaxxov  buvd|uevoi,  eYevovxo  xivec  auxujv  o'i  evö|uicav  oüxuü  piew 
dßiujxov  eivar  7Teipu))aevouc  be  xfiv  iraxpiba,  ujcixep  fjv  eH  dpxnc, 
Köpivöov  TTOificai  Kai  eXeuOe'pav  dTTobeiHai  Kai  xuuv  |Liev  luiaiqpovujv 
KaGapdv,  euvo)aia  be  xp^J^MCvriv,  ei  )uev  buvaivxo  KaxaTxpdHai  xaüxa, 
cuuxfipac  Y^vecBai  xfic  Tiaxpiboc,  ei  be  |uf]  buvaivxo,  xiiv  y^  ^aX- 
Xicxujv  Kai  jueYicxcuv  dYaöujv  opeYOjuevouc  dHierraivoxdxric  xeXeuxfic 
xuxeTv.  Mit  epideiktischer  Breite  wird  die  Verschwörung  dieser 
Parteigänger  motivirt  und  zugleich  verherrlicht;  die  Schreibart 
ist  mehr  würdevoll  und  prunkend  als  schlicht  und  anmuthig;  ja 
auch  die  Hiaten  sind  nur  sparsam  zugelassen.  Andrerseits  aber 
verleugnet  sich  Xenophon  nicht,    und    nach   isokratischem  Mass- 


1)  I,  5.         2)  Hellen.  IV,  4,  2  fi".         3)  §  6. 
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Stabe  erscheint  der  Satz  keineswegs  untadelig,  sondern  durch 
mehrfache  Anakoluthie  entstellt  und  überhaupt  ungeschickt  an- 
gelegt. Diese  halbentwickelte  epideiktische  Schreibart  ist  in  die- 
sen Büchern  der  Hellenika  die  Regel. 

Bei  solchem  Stande  der  Thatsachen  nun  handelt  es  sich  um 
eine  Erklärung  derselben,  welche  zugleich  das  Urtheil  über  Echt- 
heit und  Unversehrtheit  der  betreffenden  Schriften  einschliesst. 
Die  nächstliegende  Annahme  ist,  dass  Xenophon,  wenngleich  ent- 
fernt von  Athen  weilend ,  gleichwohl  von  der  dortigen  Weiterbil- 
dung der  Redekunst  und  insbesondere  von  Isokrates  nicht  unbe- 
rührt geblieben  sei,  sondern  den  eignen  Stil  entsprechend  ent- 
wickelt und  modificirt  habe,  ohne  darum  zum  Isokrateer  zu  wer- 
den. Daher  im  Agesilaos  und  den  Hellenika  der  „Dualismus  des 
Stils",  nach  eines  Neueren  Ausdruck,  und  immerhin  im  ersteren 
auch  ein  „Dualismus  des  Inhalts",  insofern  die  isokratische  Ten- 
denz, das  hellenische  Nationalgefühl  gegen  Persien  zu  erregen, 
den  Verfasser  an  seinem  Helden  gerade  die  Seite  eines  nationalen 
Vorkämpfers  hervorkehren  machte.  ^)  Aber  dieselben  Thatsachen 
haben  auch  zu  der  Hypothese  geführt,  dass  an  den  xenophon- 
tischen  Werken  ausser  dem  berühmten  Xenophon  noch  ein  gleich- 
namiger Enkel  desselben  thätig  gewesen  sei,  ein  Sohn  des  bei 
Mantineia  gefallenen  Gry  Hos;  dieser,  in  Korinth  bei  seinem  Gross- 
vater erzogen,  habe  später  in  Athen  die  Schule  des  Isokrates 
durchgemacht,  und  sei  eben  der  Schüler,  welchen  Isokrates  im 
Panathenaikos  als  den  Lobredner  der  Spartaner  einführe.  Dem 
Isokrates  zu  Liebe  habe  er  um  350  den  Agesilaos  und  auch  den 
Epilog  der  Kyropädie  verfasst;  etwas  später,  als  er  sich  jenem 
schon  mehr  entfremdet  und  dem  Demosthenes  zugeneigt,  die  nur 
zum  Theil  isokratische  Ideen  enthaltende  Schrift  von  den  Ein- 
künften; alsdann  habe  er  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Iso- 
krates den  Staat  der  Lakedämonier  aus  dem  Nachlass  seines 
Grossvaters,  mit  Eignem  vermehrt,  herausgegeben,  und  auf  An- 
regung des  Demosthenes  die  gleichfalls  von  ihm  überarbeiteten 
Hellenika.    Ausserdem  sei  er  der  Verfasser  der  Apologie  und  der 


1)  Beckhaus  1.  c.  S.  13  tf. 
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Herausgeber  des  Symposions,  des  Hipparchikos  und  der  Reit- 
kunst.^) —  Wir  müssen  uns  natürlicli  hier  über  diese  vielver- 
flochtene Hypothese  mit  wenigen  Bemerkungen  begnügen.  Die 
Existenz  des  jüngeren  Xenophon  steht  aus  einer  gegen  ilin  ge- 
richteten Rede  des  Deinarchos  unzweifelhaft  fest^);  dagegen  sein 
Unterricht  bei  Isokrates  hat  kein  anderes  Fundament  als  eine 
nach  Pseudoplutarch  paraphrasirte  Stelle  des  Photius,  wo  mit 
Abweichung  vom  Original  unter  Isokrates'  Schülern  neben  Theo- 
pomp und  Ephoros  auch  Xenophon  Gryllos'  Sohn  genannt  wird.^) 
Im  besten  Falle  also  hat  hier  Photius  die  ursprüngliche  Fassung 
des  Plutarch  erhalten;  andrerseits  ist  für  eine  einfältige  Interpo- 
lation desselben,  die  Photius  vorfand,  die  gleiche  Möglichkeit. 
Nicht  bessere  Stützen  hat  die  behauptete  Verbindung  mit  De- 
mosthenes.^)  Zwischen  der  isokratischen  Friedensrede  und  der 
Schrift  von  den  Einkünften  liegen  die  Berührungen  am  Tage; 
aber  dieselbe  Erklärung  wie  für  den  Agesilaos  bietet  sich  auch 
hier,  wenn  man  nur  die  Nachricht  des  Stesikleides  über  den  Tod 
des  Xenophon  aufopfert,  wie  Viele  thun.  Der  Schüler  des  Pana- 
thenaikos  aber  erscheint  als  ein  Mann,  der  in  einer  Oligarchie 
nicht  bloss  erzogen,  sondern  regierend  thätig  gewesen  ist,  mit 
Athen  aber  nichts  zu  thun  hat,  noch  Isokrates'  Ahnen  als  die  seinigen 
ansieht;  auch  nicht  als  wenig  über  dreissig  Jahr  hinaus,  wie 
Xenophon  damals ,  sondern  als  vielerfahren  und  gereift ;  sein  Cha- 
rakter endlich  und  seine  Ansichten  sind  die  eines  scharfblicken- 
den und  nicht  allzu  zart  fühlenden  Praktikers ,  der  da  weiss,  wie 
es  im  Leben  hergeht  und  wie  die  Menschen  sind,    und    der  un- 


1)  Beckhaus    f.   Gymn.    W.  1.  c.  S.  25G  f.  2)   'ATTOCTaciou    dnroXoYia 

AicxijXuJ  irpöc  Eevoqpujvra,  Dionys.  Dinarch.  12  unter  Deinarch's  echten  Re- 
den; Diog.  II,  52;  vgl.  Beckhaus  Progr.  S.  27  f.  3)  Phot.  p.  486  Bk.: 
YeYÖvaci  h'  aOroO  ÖKpoaxal  xai  Hevoqpujv  6  TpöXXou  Kai  Oeöit.  ö  Xioc  Kai 
"€qp.  ö  Ku|uaToc,  oTc  Kai  raic  icxopiKaic  cuTTPa^pcic  -rrpouTpevjjaTO  xPncacGai 
KT^.,  wie  das  Vorhergehende  und  das  Folgende  nach  Plut.  Isoer.  837  C, 
mit  einem  Zusatz,  der  auch  im  Leben  des  Theop.  cod.  176  vorkommt,  dort 
aber  natürlich  nur  auf  Th.  und  Eph.  sich  bezieht.  4)  Pseudoplut.  Dem. 
845  D:  ^Yvu)  b'  aiiTÖv  (Demosth.)  xai  =.  6  CuiKpaxiKÖc  fJTOi  öpxöjuevov  f| 
<iK|U(iJ:ovTa  KT^. ,  durchaus  vom  älteren  X.  gemeint  und  auch  von  diesem 
gültig,  sobald  man  ^y^uj  nicht  zu  streng  fasst.     Beckh.  Progr.  S.  30. 
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bedenklich  gerade  das  au  den  Spartanern  lobt,  dass  sie  es  ver- 
standen hätten,  auf  Kosten  ihrer  Nachbarn  gross  und  mächtig 
zu  werden.^)  Wie  stimmt  das  zu  dem  gutmüthigen  -Idealismus 
und  dem  Glauben  an  die  Macht  bloss  moralischer  Mittel,  der 
sich  in  der  Schrift  über  die  Einkünfte  ausspricht?  Doch  kehren 
wir  zu  unsrer  ersten  Frage,  der  nach  dem  Ursprung  des  Age- 
silaos, zurück.  Wenn  ein  jüngerer  Xenophon  diesen  verfasst 
hat,  so  sieht  doch  derselbe  dem  älteren  ähnlich  wie  ein  Ei  dem 
andern.  Was  macht  denn  die  schriftstellerische  Individualität  des 
Enkels  aus?  Fast  allein  der  raasslose  Gebrauch  von  |ur|v  und 
seinen  Verbindungen,  die  der  Grossvater  auch  anwandte,  aber 
mit  Mass  und  Kunst.  Dann  also  hätte  der  Enkel  sich  ganz 
nach  dem  Grossvater  gebildet  und  mit  geringeren  Kräften  die 
Eigenthümlichkeiten  desselben  nachzuahmen  gesucht.  Aber  nun 
soll  er  zugleich  ein  Schüler  des  Isokrates  sein,  und  doch  würde 
er  bei  diesem  gelernt  haben,  in  reinem  Attisch  zu  schreiben,  den 
Hiatus*  zu  meiden,  Perioden  zu  formen,  echt  rhetorisch  zu  dis- 
poniren  und  epideiktisch  auszuführen,  statt  im  Epilog  die  rheto- 
rische Weise  bloss  zu  karikiren  und  von  einem  Prooemium  nur 
den  Schatten  zu  geben.  Sicherlich  also  ist  der  Agesilaos  nicht 
von  einem  Schüler  des  Isokrates  verfasst,  und  nun  frage  ich 
weiter:  wozu  die  ganze  Hypothese  von  einem  andern  Xeno- 
phon als  Verfasser?  Ist  die  Leistung  nicht  vollkommen  genug, 
so  reicht  doch  wahrlich  die  Schwäche  des  Alters  und  mangel- 
hafte Durcharbeitung,  wie  sie  bei  den  meisten  xenophontischen 
Schriften  vorliegt,  zur  Erklärung  aus.  Sodann  waren  Xenophon 
und  Isokrates  Gaugenossen  und  Jugeudbekannte^);  was  Wunder, 
wenn  der  erstere  die  in  ganz  Hellas  gefeierten  Schriften  des 
letzteren  mit  Interesse  las  und  von  ihrem  Stil    und  ihren  Ideen 


1)  Vgl.  Panath.  200  (^v  öXiYOpxia  TreuoXiTeuiudvov) ;  229  (äv6pa  beivöv 
Kai  TToWOuv  ^luireipov)  u.  s.  w. ;  oben  S.  295.  Beckhaus'  Darlegung  (f.  Gymn. 
W.  242  if.)  gründet  sich  zum  Theil  auf  das  Programm  von  R.  Lehmann 
(Greifswald  185.S),  welcher  den  Panath.  und  den  Staat  der  Lakedämonier 
in  engste  Beziehung  setzt  und  letztere  Schrift  als  das  Werk  eines  Schülers 
des  I.  darstellt,  welches  für  diesen  wiederum  Beweggrund  zur  Abfassung 
des  Panath.  geworden  sei.        2)  S.  o.  S.  11  u.  42. 
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sich  etwas  aneignete?  Historische  Versehen  aber,  die  eine  Ab- 
fassung durch  Xenophon  ausschlössen,  lassen  sich  im  Agesilaos 
nicht  nachweisen.^)  Und  so  nehmen  auch  namhafte  Kenner  des 
Xenophon  die  Schrift  nicht  nur  als  echt  an,  sondern  billigen  auch 
Cicero's  Ausspruch  über  dieselbe:  „ünus  Xenophontis  libellus  in 
eo  rege  laudando  facile  omnes  omnium  imagines  statuasque  supe- 
ravit."  ^)  Aehnlich  steht  es  mit  der  Schrift  von  den  Einkünften, 
dem  Staat  der  Lakedämonier  und  den  übrigen  Werken,  die  der 
jüngere  Xenophon  verfasst  oder  herausgegeben  haben  soll,  und 
es  mangelt  daher  jede  Nothwendigkeit,  diese  dunkle  Persönlich- 
keit zu  dem  Range  eines  Schriftstellers  und  Verfassers  vorhan- 
dener Werke  emporzuheben.^) 


Sechstes  Capitel. 

Isaios.  ^ 

Nachdem  wir  den  zuerst  eingeschlagenen  Weg,  auf  dem  wir 
die  Entwickelung  der  Prunkrede  verfolgten,  nunmehr  bis  zu  Ende 
durchmessen  haben,  wenden  wir  uns  zurück,  um  auch  die  prak- 


1)  S.  Beckhaus  Progr.  S.  5  ff.  2)  Cic.  ad  famil.  V,  12,  7.  3)  Den 
Staat  der  Lak.  verth eidigt  Cobet;  die  Einkünfte  A.  Schäfer  (Dem.  u.  s,  Z. 
I,  170  ff.)  und  Cobet;  Breitenbach  hält  sämmtliche  xenoph.  Schriften  mit 
Ausnahme  der  Apologie  und  des  Staates  der  Athener  für  echt.  Ich  setze 
eine  Stelle  aus  einem  mir  freundlichst  übersandten  Briefe  des  letztgenannten 
Grelehrten  her:  „Ich  erkläre  mir  die  Gestalt  jener  Schriften  (Agesil.,  Hell., 
Staat  der  Lak.)  so:  X.  war  eine  behagliche  Natur,  zwar  ebenso  zur  Re- 
flexion geneigt  als  praktisch,  aber  ohne  hervorstechenden  Ehrgeiz,  ohne 
Streben  nach  Schriftstellerruhm  oder  nach  Aemtern.  Seine  Zeit  durchlebte 
er  mit  Bewusstsein.  Was  er  erlebte  und  darüber  dachte,  schrieb  er  gern 
nieder,  ohne  sich  dabei  feste  Schranken  zu  setzen.  Zwischen  sorgfältigen, 
anschaulichen  Schilderungen  lässt  er  auch  bloss  Skizzirtes  mitunterlaufen, 
je  nachdem  ihn  der  Stoff  anzieht.  Hat  er  seinem  Bedürfniss  Genüge  ge- 
than,  so  lässt  er  die  Arbeit  auch  wohl  liegen,  ohne  sie  weiter  auszuarbei- 
ten. Für  vollständig  durchgearbeitet  kann  nur  die  Kyropädie  und  der 
Oeconomicus  gelten.  Selbst  herausgegeben  aber,  glaube  ich,  hat  er  auch 
die  Kyr.  nicht.  Denn  ihr  Epilog  erklärt  sich  ebenso  wie  der  des  Agesilaos 
oder  das  14.  Cap.  des  Staates  der  Lak.  (das  eigentlich  zuletzt  stehen  sollte) 
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tische  Beredsamkeit  auf  ihrer  verschiedenen  Bahn  weiter  zu  be- 
gleiten. Die  erste  Erscheinung  ^  die  sich  uns  da  bietet,  ist  Isaios, 
der  Vermittler  zwischen  dem  früher  betrachteten  Lysias  und  dem 
nachmals  zu  behandelnden  Demosthenes.  Denn  wie  des  letzteren 
Lehrer,  so  ist  er  des  ersteren,  wie  es  die  Alten  nennen,  Nach- 
ahmer, und  wie  die  frühesten  seiner  Reden  mit  den  späteren  des 
Lysias,  so  sind  die  spätesten  des  Isaios  mit  den  ersten  des  De- 
mosthenes gleichzeitig.  Dagegen  mit  Isokrates  verknüpft  den 
Isaios  wenig  mehr  als  die  Tradition  der  Alten,  dass  er  desselben 
Schüler  gewesen  sei:  sonst  ist  beinahe  alles  verschieden,  und 
jener  Ausspruch  des  Isokrates,  dass  er  seinen  Schülern  allen  einen 
gemeinsamen  Charakter  aufgeprägt,  hat  für  Isaios  nicht  im  ge- 
ringsten Gültigkeit. 

üeber  die  Lebensverhältnisse  dieses  Redners  lassen  uns  die 
Alten  nicht  nur  mit  ihren  Nachrichten,  sondern  auch  mit  ihren 
Vermuthungen  grossentheils  im  Stich.  Der  Grund  ist,  dass  Isaios 
weder  eine  politisch  hervortretende  Persönlichkeit  war,  gleichwie 
Antiphon,  noch  in  eigner  Sache  Reden  verfasste  so  wie  Lysias; 
daher  waren  weder  aus  ihm  selbst  noch  aus  andern  Schriftstellern 
der  Zeit  Nachrichten  über  ihn  zu  gewinnen.  Von  den  Späteren 
hatte  ihn  Hermippos  im  zweiten  Buche  der  Schrift  über  die 
Schüler  des  Isokrates*),  sodann  der  Magnesier  Demetrios  in  dem 
Werke  über  gleichnamige  Männer^)  an  seiner  Stelle  besprochen; 
die  älteste  auf  uns  gekommene  Quelle  ist  Dionysios,  dem  ein 
grosser  Theil    der    Plutarchischen  Lebensbeschreibung'^)  und  fast 


nicht  gut  anders,  als  dass  man  diese  Aphorismen  am  Rande  oder  sonst  wo 
in  den  Manuscripten  gefunden  und  in  unverständiger  Weise  als  Anhängsel 
des  Ganzen  mit  herausgegeben  hat.  Die  kleineren  Schriften  haben  alle 
mehr  oder  weniger  einen  solchen  aphoristischen  Charakter,  mit  Ausnahme 
des  Oecon. ,  etwa  auch  des  Hieron".  —  Gegen  die  Beckhaus'sche  Hypothese 
spricht  sich  Br.   mit    aller    Entschiedenheit  aus.  1)  Harpocr.  'Ic. :    KaQä 

qpriciv  "EpiaiTTiToc  ev  ß'  irepl  tOuv  'IcoKpäxouc  |ua0r|Tu)v.  Dion.  de  Isaeo  1: 
ox)bt  fäp  ö  Touc  'IcoKpdTouc  ,ua0riTac  ävajpä\\iac  "€p|uiTnroc,  äKpißric  ev  toic 
öWoic  "fev6|Lievoc,  u-rr^p  Toö6e  xoO  ^rixopoc  ou&ev  eipriK6v,  eEuj  6uoiv  toOtujv 
Krk.  — .         2)  Citirt  bei   Harpocr.  1.  c.  3)  Mehrere    Sätze,    die    augen- 

scheinlich ursprüngliches  Eigenthum  des  D.  sind,  kehren  bei  PI.  wört- 
lich wieder. 
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alles  in  derjenigen  unsrer  Handschriften^)  entlehnt  ist;  zu  diesen 
kommen  endlich  noch  wenige  Zeilen  bei  Suidas.^) 

Ob  der  Redner  aus  Athen,  wie  Hermippos  angab,  oder,  wie 
Demetrios,  aus  Chalkis  stammte,  wagt  Dionysios  nicht  zu  entschei- 
den^); den  Yater  nennt  die  Biographie  der  Handschriften  Diagoras. 
Fest  steht  aber,  dass  Isaios  in  Athen  lebte,  und  wenn  er  in 
Chalkis  Bürger,  in  Athen  also  Metöke  war,  so  versteht  man  um 
so  leichter  die  Thatsache,  dass  er  sich  jeglichen  politischen  Wir- 
kens enthielt*),  eine  Thatsache,  die  allerdings  auch  nur  ex  si- 
lentio  gefolgert  wird.  Zwei  Titel  anscheinend  politischer  Reden: 
Ttepi  TuJv  ev  MttKebovia  pr|0evTUJV  und  Kaxd  tAe^apiwv,  von  denen 
letztere  angezweifelt  wurde,  fallen  nicht  ins  Gewicht  dagegen, 
dass  die  sämmtlichen  übrigen  Reden  schlechterdings  Privatstreitig- 
keiten zum  Gegenstande  haben.  Diese  Erklärung  des  Schwankens 
über  Isaios'  Heimatsort  empfiehlt  sich  aus  dem  nicht  eben 
attischen  Namen  des  Vaters  und  aus  dem  analogen  Beispiel 
des  Deinarchos,  der  gleichfalls  in  Athen  nur  Metok  war,  aber 
doch  von  Einigen  für  einen  Athener  ausgegeben  wurde.  ^)  Da- 
neben böte  sich  freilich  eine  andre  Möglichkeit,  dass  Isaios' 
Eltern  attische  Kleruchen  in  Chalkis  waren,  die  bei  dem  Abfall 
Euboea's  411  nach  Athen  zurückkehrten.")  üeber  die  Zeit  von 
Isaios'  Thätigkeit  in  Athen,  worüber  dem  Dionysios  die  Ueber- 
lieferung  gar  nichts  sagte,  schloss  derselbe  aus  gewissen  Reden, 
dass  sie  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  beginne  und  sich  bis 
auf    Philipp's    Regierung    erstrecke '') ;    von    den    uns    bekannten 

1)  fevoc  'Icaiou.  Nicht  aus  D.  ist  die  Notiz  über  den  Vater  und  der 
Abschnitt  von  Xe^^Tai  bis  aüröv  KaXeT,  der  aus  Philostratos'  Bioi  coqpicTÜüv 
stammt  und  sich  gar  nicht  auf  diesen  I.  bezieht.  2)  Ausser  dem  letzten 
Satz  aus  Harp.  'Ic.  abgeschrieben.  Photius  (cod.  263)  gibt  lediglich  eine 
Bearbeitung  der  plutarch,  Vita.  3)  Dionj^s.  Isae.  1 :    'Ic.  —  uüc  juev  rivec 

icTopoOciv,  'AGrivaToc  xö  y^voc,  oüc  6e  exepoi  YPo^po^ci,  Xa\Ki&6Üc.  Harp.  'Ic. : 
'AOrivaToc  xö  y^voc,  KaÖd  qprjciv  "€p|uiTTTroc  —  —  Arnnfixpioc  be  —  Xa\Kibea 
cpr|civ  aÜTÖv  eivai.  4)  Dion. :    (elfreiv  ouk  e'xuj)  Trepi  xtqc  Trpoaip^ceuuc  xiJüv 

-n:o\ixeu|udxujv,  ovbe  äpxi'iv  ei  trpoeiXexö  xiva  TroXixeiav.  5)  Plut.  Vita  Din. 
6)    So  Liebmann,  de  Is.  vita  etscr. ,  Halle  1831.  7)  rJKjuace  be  |uexd  xöv 

TTe\.  TTÖXeinov,  tue  ^k  Xöyiuv  aOxoO  xeK|Liaipo)Liai ,  Kai  |uexpi  Tfic  OiXi-mrou  bv- 
vacxeiac  -rrapeSexeive.  Y^v^ceuuc  öe  Kai  xeXeuxf|c  xoO  prixopoc  äKpißf|  xpövov 
eiTteiv  OUK  exü). 
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Reden  fällt  die  älteste,  soweit  sich  das  bestimmen  lässt,  um  389, 
die  jüngste  353.^)  In  das  erste  Decennium  des  Jahrhunderts  ist 
also  auch  die  Schülerschaft  des  Isaios  bei  Isokrates  zu  setzen, 
wenn  wir  diese  auf  Hermippos'  Zeugniss  annehmen^);  der  Einwand 
dagegen,  dass  sich  so  wenig  Spuren  davon  in  Isaios'  Schriften 
zeigen ,  wird  eben  dadurch ,  dass  er  somit  zu  den  frühesten  Schü- 
lern  des  Isokrates  gehören  Avttrde,  erheblich  geschwächt.  Benseier 
freilich,  gestützt  auf  die  Beobachtung,  dass  in  zwei  um  358  bez. 
353  gehaltenen  Reden  das  isokratische  Princip  der  Meidung  des 
Hiatus  mehr  zur  Geltung  kommt,  ist  der  Annahme  geneigt,  dass 
er  erst  kurz  vor  360,  als  Mann  von  fünfzig  Jahren,  sich  dem 
Isokrates  angeschlossen  habe.^)  Dann  freilich  wäre  nicht  daran 
zu  denken,  dass  er  jenem  die  tausend  Drachmen  gezahlt  und 
einen  regelrechten  Cursus  durchgemacht  hätte,  um  schliesslich 
doch  nur  ein  halber  Isokrateer  zu  werden,  sondern  er  könnte  nur 
von  Isokrates'  Mustern  gelernt  und  angenommen  haben.  Aber  die 
Meidung  des  Hiatus  zeigt  sich,  ausser  in  der  chronologisch  nicht 
zu  bestimmenden  1.  Rede,  auch  noch  in  der  8.,  die  nach  allem 
Anschein  älter  als  360  ist,  und  zeigt  sich  dagegen  nicht  in  der 
um  oder  nach  360  verfassten  2.  Rede,  sowie  in  dem  Fragment 
der  um  354  fallenden  Rede  für  Eumathes.  Es  ist  also  nicht  ge- 
rechtfertigt, eine  um  jene  Zeit  erfolgte  starke  und  direkte  Beein- 
flussung durch  Isokrates  anzunehmen,  zumal  da  dieselbe  jeden- 
falls weit  mehr  als  diese  eine  stilistische  Besonderheit  bewirkt 
haben  würde.  Isaios  hat,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  in  der 
sachlichen  Behandlung  einiges  sehr  wesentliche,  was  sich  auf 
Isokrates'  Unterricht  zurückführen  lässt;  in  der  Form  dagegen 
konnte  er  trotz  dieses  Unterrichts  das  Epideiktische  mit  Absicht 
und  Grund  vermeiden,  als  der  Privatrede  unangemessen.  In  der 
Folgezeit,  als  das  Princip  der  Meidung  des  Hiatus  auch  bei  an- 
dern Schriftstellern,  wie  dem  Piaton,  zur  Geltung  kam,  trug  auch 
Isaios  demselben  Rechnung,  wiewohl  weder  in  allem,  was  er 
schrieb,  noch  irgendwo  mit  völliger  Consequenz. 


1)  Gr.  V  u.  VII;    s.  noch  zu  XII.  2)  Dionys.    aus  Herrn.:    öirjKouce 

,uev  'IcoKpdTouc,  KaGriYncuTO  5e  ArnnocGevouc ,  vgl.  Harp.  1.  c.        3)  Benseier 
de  hiatu  p.  192  f. 
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Von  Lysias  war  unser  Redner  gewiss  kein  eigentlicher  Schü- 
ler, Avozu  schlechtere  Quellen  ihn  machen;  Dionysios  spricht  bloss 
von  Nachahmung.^)  Er  wurde  nun  unter  der  zahlreichen  Zunft 
der  Redenschreiber,  der  er  angehörte,  einer  der  all  erberühmtesten, 
und  war  namentlich  in  Erb-  und  Besitzangelegenheiten  als  schlauer 
Advokat  berufen.^)  Daher  kam  es,  dass  der  junge  Demosthenes, 
als  er  sein  Erbe  von  seinen  Vormündern  wiederzuerstreiten  sich 
anschickte,  gerade  an  ihn  zur  Erlangung  des  dazu  nöthigen  Rüst- 
zeugs sich  wandte.  Nicht  die  eigne  Beredsamkeit,  sondern  die, 
welche  er  in  Demosthenes  erwecken  half,  hat  den  Isaios  wesent- 
lich bei  der  Nachwelt  berühmt  gemacht:^)  wiewohl  über  die  Form 
dieser  Unterweisung  nichts  näheres  bekannt  ist.  Ein  Feind  des 
Demosthenes,  wahrscheinlich  Pytheas,  rückte  später  in  einer  Rede 
diesem  unter  andern  Schändlichkeiten  vor,  dass  er  den  ganzen 
Isaios  und  dessen  Redekünste  in  sich  hinein  geschluckt  habe*^); 
ähnlich  spricht  Aischines  von  Demosthenes'  eignen  gottlosen 
Redekünsten,  die  er  den  jungen  Leuten  beizubringen  verheisse.^) 
Wie  nun  von  einer  förmlichen  Rednerschule,  die  Demosthenes 
unterhalten,  kein  achtbarer  Schriftsteller  weiss,  sondern  freier 
Verkehr  mit  gelegentlicher  Belehrung  und  Anregung  alles  war, 
so  mag  auch  bei  Isaios  die  Behauptung  des  Isokrates  Gültigkeit 


1)  Plut.  Vit.:  cxo\dcac  Aucia  (cx-  'IcoKpcxTei  .  .  .  Auciqt  Westerni.  nach 
Dion.);  daraus  Photius  cod.  263:  Auciou  bi  ifivezo  |Lii|HTiTric,  ou  Kai  fJiaQr]- 
Tric  ^xPll^fäiTice.  Dion.  Isae.  2:  xapaxTfipa  &e  töv  Auciou  Kaxä  xö  TrXeicrov 
eZi-]\wce.  2)  Dion.  c.  4:  r^v  bä  irepi  auxou  böZa  irapä  xoTc  xöxe  Yor|xeiac 
Kai  d-rräxric,  luc  öeivöc  ävrip  xexvixeOcai  Xöyouc  eiri  xd  irovripöxepa,  Kai  eic 
xoöxo  bießdWexo.  Vgl.  Plut.:  |uvr||uoveüei  b'  aüxoö  0eÖTTO)UTroc  6  kujiuiköc  ev 
XU)  Gncei,    u.  Pytheas  bei  Dionys.  1.  c.  3)  Dionys.  Isae.  Afg.:    1c.  6e  ö 

Ar)|Lioc9^vouc  KaOrifncdiuevoc  Kai  bid  xouxo  |udXicxa  Yev6)Lievoc  irepiqpavric. 
Auch  dies  hatte  Herniippos  berichtet:  c.  1  Ende.  Vgl.  Plut.  Demosth.  c.  5 
u.  s.  w.;  s.  die  Stellen  bei  Hoifmann  de  Demosth.  Isaei  discipulo  (diss. 
Berl.  1872)  p,  3  ff. ,  der  mit  unzureichenden  Gründen  jeden  persönlichen 
Verkehr  des  Dem.  mit  Isaios  in  Abrede  stellt.  4)  Dion.  Isae.  4:  öxi  xöv 
Mcaiov  ö\ov  Kai  xdc  xujv  Xöyuuv  iKeivou  x^xvctc  cecixicxai.  Dass  Pyth. 
Verfasser,  ist  bloss  Vermuthung  des  Dionys.:  xujv  dpxaiuuv  xic  ^rixöpujv 
ev  xfl  AriiLiocGdvouc  KaxriYopi^,    TTueeac  uüc   ^|uol  boKei.  5)  Aesch.  2,  156: 

xdc  dvociouc  xaüxac  x^xvac,  de  ouxoc  irpöc  xouc  vdouc  CTraYY^^^^xai ,  vgl.  1, 
170  —  176. 
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haben,  dass  von  all  den  Redenschreibern  kein  einziger  einen 
Schüler  aufweisen  könne.  ^)  Das  scheint  jedenfalls  spätere  Ueber- 
treibung  zu  sein,  dass  Demosthenes  nach  seiner  Mündigkeits- 
erklärung  den  Isaios  in  sein  Haus  genommen  und  vier  Jahre  lang 
seinen  speciellen  Unterricht  genossen  hätte,  indem  jener  seine 
Schule  so  lange  aufgab;  das  Honorar  hätte  10000  Drachmen 
betragen,  das  Zehnfache  von  dem,  was  Isokrates  nahm. -)  Wenn 
dem  so  wäre,  so  müssten  ja  dife  Schriften  des  Demosthenes  aus 
jener  Zeit,  die  Vormundschaftsreden ,  so  gut  wie  Werke  des  Isaios 
sein,  wie  dies  in  der  That  manche  behaupteten^);  nun  aber  zeigt 
der  grosse  Redner  gegenüber  seinem  Lehrer  von  Anfang  an  eine 
solche  Originalität,  dass  uns  dies  abhalten  muss,  sowohl  den 
Einfluss  desselben  zu  überschätzen,  als  auch  den  Verkehr  beider 
als  so  eng  geschlossen  oder  so  lange  dauernd  anzusehen.**)  Und 
betreffs  des  Honorars  rühmen  Andre  im  Gegentheil  dem  Isaios 
nach,  dass  er  den  Demosthenes  ganz  umsonst  unterrichtet  habe.-') 
Gleicher  Widerspruch  besteht  auch  über  den  Zeitpunkt  der  Un- 
terweisung, indem  nach  Andern  dieselbe  vielmehr  vor  der  Mün- 
digkeitserkläruug  stattfand.^')  So  ist  denn  auch  für  die  Existenz 
einer  förmlichen  Rednerschule  des  Isaios  aus  jener  Nachricht 
nichts  zu  folgern. 

Noch  weiss  Hermippos  zu  berichten,  dass  unser  Redner  mit 
den  berühmtesten  Philosophen,  also  dem  Piaton  und  den  andern 
Sokratikern,    verkehrt  liabe.^)     Als   gebildeter    Mann    und    ange- 


1)  Antidos.  41 :  toutuuv  tocoütuüv  övtujv  ouöeic  -muTTOxe  qpavricerai  luaGr)- 
tAv  r|EiuJ|ievoc.  2)  Plut.  Vit.  Tsac. :    KaOriYncaTO  be  ArmocGevouc  äTTOcxäc 

Tf|c  cxo\f|C  ^ttI  bpaxiLiaic  luupiaic,  und  Vit.  Dem.  844  B:  ^ireiöiPi  (Demosth.) 
—  eye^övei  eE  eqprißuuv,  —  Mcaiov  äva\aßujv  elc  Triv  oiKiav  TexpaeTfl  xpövov 
auxöv  öieTTÖvrice  |ui)Lioü|uevoc  aüxoO  xouc  Xöyouc.  3)  Plut.  Vit.   Isae.;    hy- 

poth.  Dem.  Onet.  II  u.  s.  w.  4)  Dies  hat  gegen   Schäfer  (Dem.  u.  s.  Z. 

1,  257  f.),  der  -dem  plutarch.  Berichte  Glauben  schenkt,  A.  Laudahn  zu- 
nächst aus  den  Prooemien  der  Vormundschaftsreden  nachgewiesen  (Progr. 
Hildeshoim  1872);  vgl.  auch  Hoffmann  1.  c.  p.  21  ff.  5)  Suid.  Mc. :  eirai- 
veTxai  —  ujc    Ari|uoc9evr|v    djuicei    -npoa-^ajihv.  G)    So    Plut.    Dem.   c.   5; 

Pseudo-Plut.  844  A;  Liban.  p.  294,  44  West.  u.  s.  w.  Mit  Recht  bezeich- 
net Laudahn  p.  2  diese  Annahme  als  nicht  unbedenklich.  7)  Hermipp. 
bei  Dion.  c.  1 :  cuvGYevexo  bä  xoic  dpicxoic  xiuv  q)i\ocöqf)U)v. 
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sehener  Redner  mag  er  ja  mit  diesen  Kreisen  in  Berührung  ge- 
kommen sein;  seine  Beschäftigung  konnte  ihm  freiHch  weder  der 
Philosophen  Achtung  noch  die  Gunst  der  Menge  eintragen. 

Was  nun  die  hinterlassenen  Schriften  des  liedners  betrifft, 
so  gab  es  von  ihm  nach  Plutarch  eine  Techne  und  64  Reden, 
von  denen  14  angezweifelt  wurden^),  sämmtlich,  wie  das  auch 
Dionysios  hervorhebt,  der  gerichtlichen  Gattung  angehörig. ^) 
Von  der  Techne  hören  wir  sonst' nichts^);  es  mag,  wie  man  ver- 
muthet  hat,  eine  Sammlung  von  Gemeinplätzen  gewesen  sein, 
indem  auch  bei  Isaios,  gleichwie  früher  bei  Antiphon  und  nach- 
her bei  Demosthenes,  sich  öfters  Gemeinplätze  eingewebt  finden, 
die  sich  durch  Wiederkehr  in  sonstigen  eignen  oder  fremden 
Reden  als  solche  erweisen.^)  Von  den  Reden  sind  beinahe 
sämmtliche  Titel  bekannt,  und  mehr  als  der  sechste  Theil  ist 
erhalten.  Auch  bei  Isaios  hatten  die  Alten  eine  Scheidung  in 
Klassen,  nach  der  Verschiedenheit  der  Rechtsfälle,  vorgenommen, 
und  zwar  so,  dass  sie  die  .bei  ihm  am  stärksten  vertretene 
Klasse,  die  Erbschaftsreden,  an  die  Spitze  stellten;  ähnlich  bil- 
deten bei  Antiphon  die  cpoviKoi,  bei  Lysias  die  Reden  in  öffent- 
lichen Sachen,  die  gegen  Eratosthenes  und  Agoratos  voran,  als 
Hauptklasse  den  Anfang  der  ganzen  Sammlung.  Nun  ist  uns, 
wie  bei  Antiphon  von  den  qpoviKOi,  so  hier  von  den  Erbschafts- 
reden der  grössere  Theil  erhalten;  der  Rest  der  Sammlung  sowie, 
was  gleichfalls  bei  Antiphon  sich  wiederfindet,  der  Schluss  der 
letzten  erhaltenen  Rede  ist  verloren  gegangen.  —  Versuchen  wir 
nun,  das  Verzeichuiss  der  Reden  des  Isaios  zu  reconstruiren,  mit 


1)  Plut.  Vit.:    KaxaKiKoine    hä    \6youc  ih\    iJuv  eici  Yvrjcioi  v',    Kai    ibiac 
xexvac.  2)  Dionys.  Isae.  2:    jevouc    luevxoi    Xo^wv    evöc    dtcKJixric  eYevero, 

ToO  öiKaviKoö,  Kai  irepi  xoOxo  |ud\icxa  ecirouöace.  3)  Als  Techniker  oder 

wenigstens  Lehrer  der  Rhetorik  erscheint  Isaios  noch  Dionys.  ad  Amin. 
1,2:  TrapaYYe^Mäxuuv  xexviKUJv  cuYYPOcpeTc  Kai  ÜYUJVicxal  Xöyuuv  ^rixopiKUJv, 
oi  irepi  0eoöeKxr]v  Kai  OiXickov  Kai  'Icaiov  Kai  Kr|qpicö6u)pov,  Tirepeiöriv  xe 
Kai    AuKoOpYov    Kai    Aicxivriv.  4)  Vgl.  Bake   Schol.  hypomn.  III,    79  f., 

der  das  iöiac  xexvac  bei  Plutarch  (s.  oben)  von  loci  certarum  causarum 
proprii  im  Gegensatz  zu  den  communes  verstehen  will,  meines  Bedünkeus 
eine  unzulässige  Interpretation.  Gemeinplätze  hat  besonders  die  8.  Rede: 
§  4  f.  12.  28,  s.  u. 
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Bezeichnung  der  verlorenen  und  der  den  Alten  verdächtigen,  so- 
wie der  von  kritischen  Schriftstellern  nicht  erwähnten  Reden.  ^) 

I.    MbiujTiKOi  \6yoi. 

1.  KXripiKoi.  ^) 
(1.  TTepi  Toö  KXeujvuiuou  nXripou.) 

2.  TTepi  ToO  MeveKXeouc  KXripou.  Harpocr.  einmal.  For- 
mell ipeuboiuapTupiuJv  gegen  Philonides'  Diamartyrie. 

3.  TTepi  TOÖ  TTüppou  KXripou.  Harp.  einmal.  Der  Form 
nach  lyeubojuapTupiujv  gegen  Nikodemos;  daher  unter 
dem  Titel  Kaict  NiKobr||uou  bei  Harp.  TTpoceTTOiricaio. 
Vollständig  also  Kaxd  Nik.  irepi  t.  TTuppou  KXripou. 

(4.  TTepi  TOÖ  NiKOCTpdxou  KXripou.) 

(5.  TTepi  TOÖ  AiKaioYevouc  KXripou.)     Der  Form  nach  eTT^nc 
gegen  Leochares. 

6.  TTepi  TOÖ  0iXoKTri|uovoc  KXripou.  Harp.  einmal.  Formell 
ipeuboiuapTupiiuv  gegen  Androkles'  Diamartyrie. 

7.  TTepi  TOÖ  'ATToXXobiupou  KXripou.     Harp.  dreimal. 

8.  TTepi  TOÖ  Kipuuvoc  KXripou.     Harp.  sechsmal. 

9.  TTepi  TOÖ  'AcTucpiXou  xXripou.     Harj?.  einmal. 

10.  TTepi  TOÖ  'ApicTdpxou  KXripou.     Harp.  einmal.'^) 

11.  TTepi    TOÖ  'Ayviou    KXripou.     Harp.   zweimal.     Eigentlich 
eicaYTC^i«  KaKUÜceuuc  opqpavoö. 

*12.  TTpöc  'ApiCTOYeiTova  Kai  "Apxittttov  Trepi  toö  'ApxeTiöXiboc 
KXripou.  Dionys.;  Harp.  einmal.  S.  u.  Formell  irapa- 
Ypaqpri  gegen  eine  Ivlage  eic  eiuqpavüuv  KttTdcTaciv. 

*13.  TTepi  Tfic  Troirjceujc.     Harp.  einmal. 

2.  'GrriKXripiKOi. 

*14.  TTpoc  Aucißiov  Tiepi  eiriKXripou.     Harp.  zweimal. 

*15.  'Y-rrep  (d.  i.  rrepi)  Tfjc  MvriciBeou  BuTaTpöc.     Harp.  einmal. 

*16.  TTpöc  CdTupov  irepi  e-rriKXripou.     Harp.  einmal. 

1)  Vgl.  Attische  Bereds.  S.  91.  346  fi".         2)  Harp.  v.  xaiitiai:  'Icmoc  iv 
Tivi  Tdiv  KXripiKUJv.  3)  Mit   der  von   Sauppe  gebilligton  Emendatiou  des 

Valesius  bei  Harp.  v.  öti  Traibi  koI  YuvaiKi:  'Apicxdpxou  für  'A\e£dvbpou. 
Das  Citat  findet  sich  dort  §  10,  nnd  der  Name  'AXeEav&poc  kommt  sonst  in 
Athen  nicht  vor. 
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3.    '€TTlTpOTTlKOl. 

*17.  TTpöc  'Axvöeeov.     Harp.  einmal  ^) ;  Dionysios.    'Gttitpotti- 

KÖc  nach  diesem  und  den  Fragmenten;  s.  u. 
*18.  TTpoc  Aioqpdvriv  eTTiTpoTtfic  otTroXoTia.     Harp.  zweimal. 

4.  AiabiKaciac.  ^) 

*10.  TTpöc  Touc  briiuÖTac  rrepi  X'J'Jpiou.  Dionys.,  der  das 
Prooemium  erhalten;  Harp.  einmal.     S.  u. 

*20.  TTpoc  AioKXea  rrepi  xujpiou.  Harp.  zweimal.  Synegorie 
für  Menekrates  gegen  Diokles  aus  Phlya  genannt  Orestes, 
der  in  der  Rede  über  Kiron's  Erbschaft  bekämpft  wird; 
s.  zu  dieser. 

*21.  TTpöc  AüupöGeov  eHouXric     Harp.  einmal. 

*22.  TTpöc  GuKXeibriv  Ttepi  ific  toO  x^Pio^  Xuceuuc.  Dionys.; 
Harp.  fünfmal. 

*23.  TTpöc  KaXubÜJva  eHouXiic  dTToXoYia.     Harp.  fünfmal.^) 

*24.  TTpöc  MebovTtt  Tiepi  xiJ^piou.     Dionys.;   Harp.  dreimal. 

*25.  TTpöc  NiKOKXea  (NeoKXea)  Trepi  x^^piou."^)     Harp.  viermal. 

*26.  TTpöc  TOUC  opYeüJvac.  Harp.  fünfmal.  Nach  frg.  2.  u.  3. 
handelt  es  sich  auch  hier  um  das  Eigenthumsrecht  an 
einem  Grundstück;  s.  Sauppe. 

^"[27.  Kaict  CrpaxoKXeouc  eSouXrjc.J  Anscheinend  zwischen  Ly- 
sias  und  Isaios  streitig.  Harj).  s.  v.  öGveToc  (Tc.  Katct 
Ctp.),  urreprifiepoi  (ev  tuj  Kaxct  CxpaxoKXeouc  [so  BC;  A 
dpicxoKXea,  vulg.  'ApicxoKXeouc]  'Ic,  ei  YVrjCioc  6  Xöyoc 
ecxiv),  eHouXric  (xaOxa  be  caqpOuc  bibdcKei  Tc,  [so  A;  vulg. 
'Ic.  bibdcKCi]  f\  [codd.  Kai]  Auciac  ev  xuj  Kaxd  Cxp.  eH.) 

*28.  TejueviKÖc.     Harp.  einmal. 

*29.  TTpöc  Tijuuüvibriv  irepi  x^Jpiou.     Harp.  einmal. 


1)  S.  V.  emcriiuaivecOai,  wo  ich  andre:  ev  Tf)  eSoüXric  -rrpöc  Ka\u&iJüva 
äfToXoYia  Kai  ev  rf]  upöc  'AyvöGeov.  S.  u.  2)  Ich  ziehe  die  Reden  eSoü- 
Xr^c  hinzu.  3)  Viermal  ohne  Zusatz;  einmal  (s.  v.  KeqpaXrieev)  in  der  vulg. 
eTTiTpoTTfic,  aber  B  eiriCToXfic  d.  i.  e?oij\ric.  S.  u.  zur  Rede  gg.  Hagnotheos. 
4)  NiKOKXda  s.  V.  GupYiwvibai  (A  NeoKX^a),  TiraKiöai,  v|jeu5oKXr|Teia ;  Neo- 
KXea s.  V.  KXr)Tf|pcc. 
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5.  'ATTOcxaciou. 

*[30.  TTpöc  'AvboKibriv  d-rrocTaciou.J  Anscheinend  gleichwie  27 
zwischen  Lysias  und  Isaios  streitig:  diesem  weist  sie 
Pollux  zu,  dagegen  citirt  Harp.  zweimal  Auciac  ev  tuj 
irpöc  'A.  (dtTT.)  ei  Y^ncioc;  d,as  eine  Citat  ist  mit  dem 
des  Pollux  identisch. 

*31.  TTpöc 'ATToXXöbujpov  dTrocTaciou  dTToXoYia.    Harj).  viermal. 

*32.  TTpöc  TTuGujva  dTTOCTaciou.     Harp.  zweimal. 


*33.  Tirep  €u|Lid9ouc  Eic  eXeuGepiav  'dcpaipecic.  Dionys.,  der 
das  Prooemium  erhalten;  Harp.  dreimal.  Es  liegt  (frg. 
5)  eine  öikti  eHaipeceuuc  vor,  eine  Species  der  Klage  ßXd- 
ßnc  (frg.  2).     S.  u. 

6.  '€YTur|C.  ^) 
*34.  TTpöc  "6p)nuuva  irepi  cytuiic     Dionys.;  Harp,  fünfmal. 

7.  'AvTiJU|aociai.  ^) 
*35.  TTpöc  TXriTTÖXcjuov  dvTUJ|Liocia.     Harp.  einmal. 

8.  'Gqpeceic. 

36.  'Yttcp   6ucpiXr|T0u    irpöc  töv  'Gpxieaiv    bfifiov    ecpecic    (or. 
XH).  Dionys.,  der  einen  grossen  Theil  der  Rede  erhalten. 
*37.  TTpöc  BoiujTÖv  ck  brnaoiOuv  ecpecic.     Harp.  zweimal. 

II.    Ariiuöcioi  XÖYOi. 

*38.  Katd  AiOKXeouc  üßpeuuc.  Harp.  neunmal;  Theon  pro- 
gymn.  p.  63  Sp.  Derselbe  Diokles  wie  in  20;  s.  u.  zu 
or.  VITI. 


*(39.  TTepi    TuJv   dTToqpdceujv.)      Was    für    diroqp.,    ist    gänzlich 
unklar. 


t 


1)  S.  obeu  zu  5.         2)  'AvTUJ|uocia  hier  Einrede ,  ähnlich  wie  irapaYpaqpr), 
welche  Klasse  bei  Demostheues  gesondert  erscheint. 
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*40.  TTepi    Tujv  ev   MaKeboviqt  priGe'vTuuv.     Harp.  dreimal.     S. 
Sauppe. 

*[41.  Kaxd  MeTapeouv.]     Harp.  einmal  ei  fvricioc. 

III.    Unbestimmt. 

*42.  Kaid  'ApiCTOjLidxou.     Harp.  einmal. 
*43.  Kar'  'GX-rraYÖpou  Kai  Ari)uocpdvouc.     Harp.  funfzelmmal. 
*[44.  TTpoc  EuKXeibriv  xöv  CuuKpaxiKÖv.]     Harp.  einmal   ei  yvri- 

cioc.     Von  Sauppe  mit  Recht  von  or.  22  geschieden. 
*45.  Kaict  0ouTi)Liou.     Harp.  einmal. 
*46.  TTpöc  'IcxöjLiaxov.     Harp.  einmal. 
*47.  TTpöc  KaXXiKpdxriv.     Harp.  zweimal. 
*48.  TTpöc  KaXXiTTTTibriv.     Harp.  einmal. 
*49.  Kaxd  KaXXicpüJVXOC.     Harp.  einmal. 
*50.  Kaxd  KXeojLie'bovxoc.     Harp.  einmal. 
*51.  TTpöc  MeveKpdxrjV.     Harp.  einmal. 
*52.  MexoiKiKÖc.     Harp.  einmal.  ^) 
*53.  'Yttcp  NiKiou  cuvriTopia.     Harp.  zweimal. 
*54.  Kaxd  TToceibiiTTTOu.     Harp.  einmal. 
*55.  TTpöc  CxpaxoKXea.     Harp.  zweimal. 


Vergleichen  wir  vorstehendes  Verzeichniss  mit  denen  der 
Reden  des  Lysias  und  Antiphon,  und  wiederum  mit  dem  Ver- 
zeichniss der  demosthenischen  Reden,  so  ist  die  Aehnlichkeit  mit 
dem  letzteren  und  die  Verschiedenheit  von  den  ersteren  augen- 
fällig. Bei  Antiphon  wiegen  die  brjiuöcioi  Xö^oi  durchaus  vor; 
bei  Lysias  sind  sie  wenigstens  sehr  stark  vertreten,  wogegen  bei 
Isaios  und  Demosthenes  —  wenn  wir  wie  billig  die  ersten  26 
Reden  des  letzteren  ausser  Spiel  lassen  —  fast  alles  ibiiuxiKoi 
XÖYOi  sind.  Noch  mehr:  auf  die  beiden  letzten  Redner  passt 
durchaus,  was  Isokrates  von  den  Redenschreibern  oftmals  ver- 
ächtlich  sagt,    dass    sie    sich   mit  den   i'bia  cujußöXaia  abgäben^). 


1)  Identisch   mit  43    (kot'  '6Xit.    k.   Ari|u )    nach  R.  Scholl   Quaestiones 
fiscales    iuris   Attici   (Berlin    Weidmann    1873).  2)   Z.    Bsp.    Antid.    38; 

Panegyr.  11.  ' 


1 
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d,  h.  den  Geld-  und  Vermögenshändeln  der  Privatleute.  Denn 
auch  die  Klassen  von  ibiuuTiKOi,  auf  welche  diese  Bezeichnung 
nicht  anwendbar,  wie  die  Reden  aiKiac,  treten  bei  ihnen  beiden 
ganz  zurück,  und  die  eine  Rede  üßpeuuc,  die  wir  von  Isaios  kennen, 
die  gegen  Diokles  (38),  wurde  für  eine  Familie  verfasst,  der 
er  schon  die  Rede  über  Kiron's  Erbschaft  vorher  geliefert  hatte. 

Auch  an  Isaios'  Hinterlassenschaft  hatte  sich  manches  fremd- 
artige angeschlossen,  mit  dessen  Ausscheidung  sich  die  Rhe- 
toren,  wie  Dionysios  und  Caecilius,  beschäftigten.  Namentlich 
war  zwischen  Lysias  und  Isaios  Mehreres  streitig,  gleichwie  auch 
Dionysios  andeutet,  der  in  einer  verlorenen  Schrift  diesen  Gegen- 
stand behandelt  hatte.  ^)  Das  Ergebniss  der  Kritik  indessen, 
welches  auch  uns  erhalten,  zeigt,  dass  verhältnissmässig  man 
bei  Isaios  wenig  auszusondern  fand:  14  Reden  unter  64,  während 
bei  Lysias  unter  425  Reden  nur  233,  bei  Antiphon  35  unter  60, 
bei  Isokrates  von  der  gleichen  Zahl  25  oder  28  als  echt  an- 
erkannt wurden.  Es  erklärt  sich  dies  aus  der  geringeren  Gel- 
tung des  Isaios  bei  den  Späteren,  welche  ihrerseits  wieder  in 
der  ganzen  Art  und  der  Gattung  seiner  Werke  ihren  Grund  hat: 
je  berühmter  ein  Mann,  desto  leichter  wurde  nach  Vermuthung 
oder  in  gewinnsüchtiger  Absicht  fremdes  Eigenthum  auf  ihn 
übertragen. 

In  der  That  wird  in  der  rhetorischen  Litteratur  der  Griechen 
und  Römer  Isaios  nur  selten  und  von  Wenigen  erwähnt.^)  Von 
Dionysios  haben  wir  die  besondere  Schrift  über  ihn,  und  von 
Hermogenes,  da  wo  er  die  sämmtlichen  zehn  Redner  beurtheilt, 
auch  über  Isaios  ein  recht  günstiges  UrtheiP);  aber  von  den 
Übrigen  Rhetoren  gedenkt  niemand  sein,  und  Dionysios  und  Her- 
mogenes selbst  nehmen  in  ihren  sonstigen  Schriften  ebensowenig 


1)  Dionys.  Isae.  2:  xapaKxnpa  xöv  Auciou  Kaxä  xö  TrXeicxov  iZr\Kü)ce,  Kai 

ei  |nr)  xic  ^^ireipoc  ■nävv  xujv  dvöpmv  eir) ,  ouk  äv  btaYvoiri  ^abiujc  -rroX- 

Xoüc  xOüv  Köfwv,  OTTOxepou  xüJv  ^r|xöpujv  elciv,  äX\ä  wapaKpoücexai  xaTc  em- 
Ypaqpaic,  oiixuuc  dKpißuJc  ^xoücaic  iJüc  6ici  ibiac  6r)XoOxai  |Lioi  fpaq)f\c.  Was  für 
eine  Schrift  gemeint  ist,   lässt   sich  nicht  sagen.  2)  Ein  Commentar  zu 

Is.  nur  von  Didymos  bekannt,  Harp.  v.  YCtMil^i«:  A.  ö  TPC^M-  tv  xoic  'Icaiou 
ÜTTOiavriiuaciv,  vgl.  v.  navbmda.         3)  Hermog.  ir.  löedtv  Spengel  II,  411'. 
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dazu  Veranlassung.^)  Unter  den  mustergültigen  Schriftstellern, 
die  der  erstere  in  der  Schrift  über  die  Nachahmung  empfahl  und 
besprach  ^),  suchen  wir  den  Isaios  ebenso  umsonst  wie  unter  den 
in  Quintilian's  zehntem  Buche  Aufgezählten^),  und  auch  dass  er 
in  Dionysios'  Schrift  trepi  TuJv  dpxaimv  pr|TÖpujv  seine  Abhandlung 
gefunden,  verdankt  er,  nach  den  eignen  Worten  des  Rhetors, 
lediglich  dem  Umstände,  dass  bei  ihm  die  Keime  zu  der  demosthe- 
nischen  Beredsamkeit  enthalten  seien.  '^) 

Wenn  wir  nun  den  rednerischen  Charakter  des  Isaios  und 
seine  Stellung  zu  den  übrigen  Vertretern  der  attischen  Bered- 
samkeit darzulegen  versuchen,  so  werden  wir  dabei  ein  Doppeltes 
vornehmlich  im  Auge  behalten:  sein  Verhältniss  zu  Lysias,  dessen 
Grundcharakter  er  theilt,  und  dasjenige  zu  Demosthenes,  zu 
welchem  er  hinüberleitet.  So  hat  es  auch  Dionysios  gemacht, 
dessen  Beurtheilung  in  diesem  Falle  ganz  besonders  zutreffend 
und  grundlegend  ist.  Derselbe  hebt  zunächst  im  allgemeinen  die 
starke  Aehnlichkeit  mit  Lysias  hervor^),  und  zählt  dann  im 
einzelnen  die  Berührungen  wie  die  Verschiedenheiten  zwischen 
beiden  auf,  einmal  hinsichtlich  der  Form,  sodann  in  der  Behand- 
lung der  Sachen**),  woran  sich  noch  eine  allgemeinere  Kenn- 
zeichnung des  Unterschieds  anschliesst.  '^)  Dann  folgen  die  Belege 
für  das  Gesagte:  indem  er  wieder  zuerst  auf  die  Form  sieht, 
vergleicht  er  je  drei  Prooemien  des  Lysias  und  Isaios  einzeln  mit 
einander^),  und  gibt  dann  auch  Proben  aus  des  letzteren  Argu- 
mentationen, neben  welche  er  Aehnliches  aus  Demosthenes  stellt.'') 
Auf  die  Behandlung  des  Sachlichen  übergehend,  ist  er  ausführ- 
licher über  die  Erzählungen,  jedoch  mit  blossem  Hinweis  auf 
die  einzelnen  Beispiele,  kürzer  über  die  Argumentation,  hierfür 
aber  gibt  er  als  Probe  das  lange  Stück  aus  der  Rede  für  Euphi- 


1)  Die  flüchtige  Erwähnung  ad  Amm.  I,  2  kommt  nicht  in  Rechnung. 
2)  S.  den  Auszug    rinv    äpxoiiujv   Kpicic.  3)  Quintil.  nennt   ihn  anderswo 

einmal  (12,  10,  22)  mit  Aristogeiton  und  Antiphon.  Bei  Cicero  kommt  er 
nie  vor.  4)  Dionys.  Isae.  20:  töv  bk  br]  xpiTov,  'Icaiov,  ei  Tic  ^poiTÖ  )li€, 
Tivoc  evexa  TrapeXaßov,  Auciou  bi]  2:r]\uuTiriv  övxa,  TaÜTi-|v  äv  auxiu  (pai-qv  t:y]v 
aixiav,  öxi  |lioi  6oKei  xf|c  ArmocOevouc  6eiv6xrixoc  —  —  xä  crr^pinaxa  xai  xäc 
(ipxctc  oOxoc  ö  dvrip  irapacxeiv.  5)  C.  2.  6)  3.  7)  4.  8)  5 — 11. 

9)   12—13. 
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letos.  ^)     Zum  Schluss   fasst  er  nochmals   den  gesammten  Unter- 
schied zwischen  Isaios  und  Lysias  kurz  zusammen.  ^) 

Lysias,  sagt  an  dieser  Stelle  der  Rhetor,  strebe  mehr  nach 
Naturwahrheit ^  Isaios  nach  Kunst-,  jener  wolle  anmuthig  sein, 
dieser  redegewandt.^)  Durch  diese  Gegensätze  sind,  wenn  nicht 
Lysias  und  Isaios  selber,  so  doch  die  alte  lysianische  Beredsam- 
keit und  die  neue,  der  Isaios  zustrebt,  aufs  treffendste  und 
schärfste  gekennzeichnet.  Wesentlich  dasselbe  besagt  das  in 
Plutarch's  Vita  enthaltene  Urtheil,  dessen  Urheber  Caecilius  sein 
wird :  Isaios  habe  zuerst  begonnen  den  Gedanken  künstlich  zu 
formen  und  rednerisch  zu  färben,  was  dann  besonders  von  De- 
mosthenes  nachgeahmt  sei.*)  Der  künstlichen  Form  des  Ge- 
dankens, dem  cxriiaa  bmvoiac,  ist  der  einfache  und  natürliche 
Ausdruck  desselben,  wie  ihn  anderswo  Caecilius  den  früheren 
Rednern  zuschreibt,  entgegengesetzt,  wie  dem  Rednerischen  das 
Schlichte  der  Aelteren;  Isaios  bildet  auch  nach  diesem  Urtheil 
den  Uebergang  zu  Demosthenes,  welcher  die  neue  Beredsamkeit 
in  ihrer  vollendeten  Gestaltung  zeigt  und  auch  in  der  Privat- 
rede den  Preis  über  alle  andern  Redner  davonträgt.  Wenn 
ich  aber  von  Demosthenes  als  Privatredner  spreche,  so  habe 
ich  natürlich  nicht  jenen  Wust  von  Reden  der  verschiedensten 
Verfasser  im  Auge,  der  sich  unter  diesem  berühmten  Namen 
zusammengefunden,  sondern  eine  eng  begrenzte  Auswahl  un- 
zweifelhaft echter  Reden:  die  4  Vormundschaftsreden  zunächst, 
dann  die  für  Phormion,  gegen  Pantainetos,   gegen  Nausimachos, 


1)  14 — 16;    17  das  Fragment.  2)  18.  3)  öxi  |uoi  boKei  Auciac  |u^v 

xriv  ä\r)eeiav  biujKeiv  i^äWov,  'Icaioc  6^  rriv  t^x"^1v,  koi  ö  |a^v  CT0X<i2ieceai 
ToO  xcpi^vTUJC,  6  bi  Toö  beivujc.  4)  TrpujTOC  6^  Kai  cxn^ctTiZ^eiv  fipEaro  Kai 
Tpetreiv  ettI  tö  ttoXitiköv  xriv  bidvoiav,  ö  )ad\icTa  |ue|u(|uriTai  Ar||uoc66vr|c.  Das 
cxrjuaT.  (t)iv  bidvoiav)  ist  von  Bake  Schol.  hyp.  III,  81  richtig  erklärt;  vgl. 
das  Urtheil  über  Andokides  835  B:  dicpeXi^c  re  Kai  äcxinadTicxoc,  und  Caecil. 
b.  Phot.  p.  485  über  Antiphon:  |uri  Kexpfjceai  töv  ^riTopa  xoic  Kaxct  bidvoiav 
cxrmaciv,  dWöt  KaxeuGü  auril)  Kai  dirXdcTOUc  xdc  voriceic  ^Kcp^pecGai.  Für 
Tp^Tieiv  vgl.  ebendas.:  Tpoirriv  ck  toO  TravoOpYou,  und  Pli;tarch.  Vit.  Antiph. 
832  E:  ettI  toüc  vÖ|uouc  Kai  xd  irdBr)  rp^TTiuv  xouc  \öyouc;  auch  letztere 
Stelle   geht   auf  Caecil.    zurück.     TToXixiköc   ist  Gegensatz  zu  dqpeXric  (Vit. 

IAnd.),  wie  bei  Aristides  (Speugel  Rh.  Gr.  11,  512);  fälschlich  Bake  iraerixiKÖv. 
Blass,  attische  Beredsamkeit.    II.  30  ' 
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gegen  Boiotos  1,  gegen  Konon.  ^)  In  diesen  Reden  —  von  denen 
gegen  Aphobos  allerdings  abgesehen  —  offenbart  sich  überall 
der  zur  vollen  Herrschaft  über  seinen  Stoff  durchgedrungene  und 
mit  demselben  frei  schaltende  Geist,  der  eben  deshalb  auch  nicht 
eine  bestimmte  Ma,nier  verfolgt,  sondern  je  nach  Umständen  diese 
oder  jene  Gestaltung  hervorbringt:  bald  sehen  wir  die  kunst- 
vollste und  scharfsinnigste  Beweisführung,  wie  in  den  Reden 
gegen  Onetor,  bald  beleuchtet  der  Redner  seinen  Fall  von  höherem 
sittlichem  Standpunkte  aus,  wie  in  der  Rede  für  Phormion,  bald 
auch,  wie  in  den  Reden  gegen  Pantainetos  und  gegen  Konon, 
geht  er  in  die  Person  des  Sprechers  ein  und  führt  uns  scharf 
gezeichnete  Charaktere  nach  dem  Leben  vor.  Dies  letztere  ist 
aber  dennoch  nicht  die  lysianische  Natürlichkeit,  sondern,  wo 
immer  Demosthenes  dem  Lysias  ähnlich  wird,  unterscheidet  ihn 
noch  von  diesem,  wie  Dionysios  anderswo  zeigt ^),  eine  gewisse 
Grösse  und  die  rednerische  Anspannung,  an  der  wir  sofort  merken, 
dass  der  schlichte  Sprecher  nur  eine  Maske  ist,  hinter  der  sich 
der  mächtige  Redner  verbirgt.  Die  Grösse  nun  kommt  mehr 
dem  Demosthenes  persönlich,  als  allgemein  der  entwickelten  Be- 
redsamkeit zu,  und  mit  der  rednerischen  Anspannung  und  Kraft 
mag  es  sich  ähnlich  verhalten:  wir  können  aber  noch  ein  Drittes 
hinzufügen,  die  sichere  und  in  jeder  Beziehung,  nach  Inhalt  und 
Form,  ihrer  Aufgabe  gewachsene  vollendete  Kunst,  die  auch  ein 
Hypereides  mit  Demosthenes  theilt.  Dies  ist  die  Redegewandt- 
heit, die  technische  Meisterschaft  im  Reden,  die  beivoxric  mit  dem 
antiken  Wort,  welche  Dionysios,  wie  wir  sahen,  auch  dem  Isaios 
im  Verhältniss  zu  Lysias  beilegt. 

Freilich  nur  im  Verhältniss,  nur  relativ  kann  bei  Isaios  da- 
von gesprochen  werden.  Er  hat  Elemente  dieser  neuen  Bered- 
samkeit, bewahrt  aber  auch  solche  der  alten,  und  beide  mischen 


1)  Dass  auch  noch  andre  Reden  der  Sammlung  von  Dem.  herrühren,  will 
ich  hiermit  nicht  geleugnet  haben;  ganz  unzweifelhaft  aber  möchten  nur 
diese  sein.  Sigg  (Jahn's  Jahrb.  Suppl.  VI  1873  S.  401)  verwirft  auch  die 
Reden  gegen  Pantain.  Nausim.  Boiotos,  erkennt  dagegen  die  gegen  Eubu- 
lides  an.  2)  Dionys.  de  Demosth.  13:  oü  Tap,  ÜJCirep  Triv  eia\Kajf]v  Kai 
TTepiTToXoYiotv  Kai  TrdvTac  touc  eme^TOUc  eKbüexai  köcjhouc  Qt]  Ari|u.  bidXeKxoc), 
oÜTUUc  Kai  TÖ  p^Y^Öoc  Kai  töv  tövov,  &\\'  ^ctiv  avrr\c  ävaqpaiperoc  oötoc. 


i 
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sich  bei  ihm  in  verschiedener  Weise,  so  dass  manchmal  der  Ab- 
stand von  Lysias  sehr  gering,  manchmal  ausserordentlich  gross 
ist.  Wir  besitzen  zu  wenig  Reden  des  Isaios,  und  die  Zeit  der 
Abfassung  steht  bei  den  meisten  zu  wenig  fest,  als  dass  wir  eine 
etwaige  Entwickelung  bei  ihm  von  dieser  zu  jener  Gattung  stetig 
verfolgen  konnten;  ja  soweit  wir  Anhaltspunkte  haben,  ergibt 
sich,  dass  er  von  Anfang  an,  wie  im  Prooemium  der  fünften 
Rede,  von  Lysias  aufs  stärkste  abweichen,  und  wiederum  fast 
bis  zuletzt,  wie  in  der  zweiten  Rede,  sich  demselben  aufs  auf- 
fälligste nähern  konnte.  Nur  zeigen  einige  der  spätesten  Reden, 
wie  die  elfte  und  siebente,  etwas  von  isokratischer  Glätte,  ins- 
besondre durch  Meidung  des  Hiatus,  und  einen  auch  künstlerisch 
schönen  Bau,  wonach  sich  der  Redner  den  allgemeinen  Fort- 
schritten der  Prosa  nicht  ganz  entzogen  hat.  Jeuer  gemischte 
Charakter  aber  ist  ein  natürliches  Ergebniss  aus  den  Verhält- 
nissen der  Zeit  und  den  eignen  des  Isaios  insbesondre.  Demi 
wenn  auch  seine  Blütezeit  noch  zum  Theil  mit  der  des  Lysias 
zusammenfällt,  so  sind  doch  die  Einflüsse,  die  Isaios'  Charakter 
von  Anfang  bildeten,  die  einer  späteren  Periode,  wo  die  alte 
Schlichtheit  der  modernen  Gewandtheit  und  Schlauheit  vollständig 
Platz  gemacht  hatte:  daher  war  «jene  rein  natürliche  Färbung 
nicht  mehr  zu  erreichen,  um  so  weniger  als  Isaios  selbst  in  die 
moderne  Strömung  aufs  tiefste  eingetaucht  war  und  das  Gebiet 
der  Streitigkeiten  um  Mein  und  Dein,  auf  welches  er  sich  be- 
schränkt hatte,  mit  vollendeter  Advokatenkunst  beherrschte. 
Andrerseits  konnte  er,  bei  dieser  niederen  Beschäftigung,  eine 
irgend  grossartige  und  gewaltige  Beredsamkeit  in  sich  nicht  ent- 
wickeln, und  das  nothwendige  Bestreben  aller  Redenschreiber, 
einfach  und  natürlich  zu  scheinen,  musste  bei  ihm  sich  unge- 
schwächt immerfort  hervordrängen,  während  dasselbe  bei  seinem 
Schüler  keinen  rechten  Raum  mehr  fand. 

Rücksichtlich  der  verschiedenen  Seiten  und  Theile  der  Be- 
redsamkeit ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Behandlung  und  An- 
ordnung des  Stofflichen  bei  Isaios  das  Moderne,  in  der  Form 
dagegen  das  Alte  überwiegt,  jedoch  ohne  dass  darum  in  dieser 
und  jener  das  Andre  gänzlich  mangelte.     Wenn  wir  nach  Dio- 

30* 
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nysios'  Anleitung  auf  die  Form  zuerst  eingehen,  so  treffen  wir 
im  ganzen  denselben  Schatz  von  Worten  und  Wendungen  wie 
bei  Lysias,  also  wesentlich  den  eigentlichen  und  gewöhnlichen 
Ausdruck,  mit  unbedeutendem  Beisatz  von  tropischem  und  ge- 
hobnerem. So  findet  auch  Dionysios  hierin  zwischen  beiden 
Rednern  keinen  Unterschied,  und  ebenso  spricht  er  ihnen  die 
Vorzüge  der  Richtigkeit,  Deutlichkeit,  Kürze,  Lebendigkeit  und 
Angemessenheit  des  Ausdrucks  in  gleicher  Weise  zu.  ^)  Gleich- 
wohl treten  schon  hier,  wenn  man  genauer  zusieht,  zwischen 
Lysias  und  Isaios  Verschiedenheiten  hervor,  indem  jener  sowohl 
correkter  und  klassischer,  als  auch  knapper  und  endlich  noch 
einfacher  ist.  Zwar  ist  auch  Isaios  ein  guter  Schriftsteller,  und 
wir  werden  meistentheils,  wo  in  der  Ueberlieferung  etwas  in- 
correktes  oder  ungeschickt  ausgedrücktes  sich  vorfindet,  die 
Schuld  bei  dieser  suchen.  Denn  die  Handschriften  des  Isaios 
sind  um  nichts  besser  als  die  des  Lysias,  und  ihnen  zufolge 
hätten  wir  bei  jenem  Solöcismen  aller  Art,  wie  allerdings  auch 
schon  ein  alter  Grammatiker  aus  Isaios  citirt:  öiav  eX6r),  eiuuOei 
TTap'  e)Lioi  KatdYecGai,  und:  öxa'v  eXBuj,  Trap'  eKeivLu  KarriYOiuriv.  ^) 
Aber  wir  werden  sowohl  dieser  Angabe  gegenüber  uns  miss- 
trauisch  verhalten,  als  auch  •  aus  unseren  Texten  allzu  arge 
Schnitzer  stets  zu  entfernen  suchen,  namentlich  auch  die  nicht 
seltenen  auffälligen  und  unmotivirten  Fehler  gegen  die  richtige 
Stellung  der  correspondirenden  Partikeln:  xe  —  xe,  |uev  —  be.  So 
liest  man  noch  in  Scheibe's  Ausgabe:  ßori9eTv  xe  xlu  iraxpi  Kai 
e)LiauxLu;  ouxoi  xe  xoO  KXripou  Xaxxavouciv  —  fi|uäc  xe  ußpiZiouciv  ^), 


1)  Dionys.  Isae.  3:  Koöapd  |u^v  ^äp  Kai  dKpißric  Kai  caqpfjc  Kupia  t€  Kai 
evapYHC  Kai  cüvtoiuoc,  irpöc  b^  tol)toic  TriBavr)  xe  Kai  irpeTTOUca  toTc  üiroKei- 
lu^voic  .  .  oi)x  fJTTÖv  ecTiv  ^  'Icaiou  X^Sic  xfjc  Auciou,  Kai  Kaxd  |li^v  xaOxa 
oviK  äv  xic  auxriv  biaYvoir].  2)  Frg.  134  "bei  Priscian.  XVIII  c.  25.  3) 

2,  1;  8,  1.  Hingegen  kann  echt  sein  8,  7  (s.  u.)  und  IG,  wo  die  Härte 
geringer  und  die  Aenderuug  schwieriger  ist.  Mit  ixlv  z.  Bsp.  1,  48:  Kai 
vOv  M^v  ^ßoOXexo  r)|uac  iJ.r]b^v  xu)v  aüxou  Xaßeiv,  ccpici  b'  aüxoTc  ßeßaiojcat 
xi^v  öiupedv  (so  Scheibe  nach  AB;  Bekker  nach  Q  vOv  ^ß.  riiuäc  ju^v,  doch 
ist  noch  dXXd  vor  Kai  einzuschalten).  2,  26  fjiiv  aüxuj  Scheibe  nach  AB, 
aüxuj  |u^v  mit  Recht  Bekker  nach  Q.  6,  18  (eüKxrnuuuv  |u^v  yötp  ^ßi'iu  Ity]  — , 
xoüxou    bk    xoO  xpövou   xöv    i^^v  TrXeTcxov  ibÖKei    eubaijuuuv  elvai)   ist  minder 
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während  doch  nichts  einfacher  und  gerechtfertigter  ist  als  die 
Umstellung  tu»  le  und  toO  tc.  Zweifelhafter  ist  die  Sache  bei 
folgendem  Satze:  fmeic  be,  iy(b  Kai  Cxpaiioc  xai  CipaTOKXfic,  .  .  . 
TrapecKeudZ;ovTO  ärravTec  Xa^xaveiv,  indem  die  Anakoluthie  durch 
den  Zwischensatz  einigermassen  erklärt  wird.  ^)  Aber  dass  dem 
Isaios  geringere  Incorrektheiten  und  Härten  nicht  völlig  fremd 
waren,  zeigen  folgende  Stellen,  Tujv  utt'  eKeivou  boKi)aac9evTU)v 
in  dem  Sinne  von:  „das,  was  er  prüfend  an  mir  erfunden  hatte." ^) 
AÖYUJV  otKofi  Ktti  juaptupujv,  wo  der  eine  Genetiv  ein  objektiver,  der 
andre  ein  subjektiver  ist.  ^)  Oü  xc^XeiTÖv  YVÜJvai  öti  qpaivexai 
TTepicpavojc  id  ipeubfi  )ae|LiapTupriKUJC  outoc.  —  AiaBriKac  r\br\  ttoX- 
Xoi  ifjeubeic  direcprivav,  Kai  oi  juev  xö  irapdTrav  ou  Yevojuevac,  eviujv 
h'  ouK  opGuJc  ßeßouXeuiaevouv.'^)  —  Kai  eKeivriv  xe  (auch  die  Par- 
tikel ist  nachlässig  gesetzt,  doch  hier  wohl  vom  Schriftsteller) 
expecpe  ixapd  xrj  YuvaiKi  Kai  xujv  eH  eKeivr|c  iraibiuv,  ekcivujv  xe 
exi  2ijuvxujv,  eTTeibf)  Kxe.,  eine  Einförmigkeit  durch  dreimaligen  Ge- 
brauch desselben  Pronomens,  die  ein  sorgfältigerer  Schriftsteller 
vermieden  hätte. '') 

In  gleicher  Weise  ist  auch  die  lysianische  Kürze  dem  Isaios 
nicht  so  unbedingt  zuzusprechen.  Einmal  liebt  er  es,  die  Argu- 
mentation künstlich  zu  dehnen,  worauf  nachher  noch  zurück- 
zukommen ist ;  sodann  tritt  mit  der  Feierlichkeit,  die  er  zuweilen 
anstrebt,  wohl  eine  gewisse  nicht  eben  künstlerisch  schöne  Breite 
hervor.  So  in  der  zweiten  Rede:  ixpaxOevxujv  be  xouxiuv  ecKÖTtei 
6  MevcKXfic  YuvaiKd  |uoi,  Kai  eqpri  jue  xPHvai  YHI^ar  Kai  iyih  Xa|u- 
ßdvuj  xrjv  xoO  OiXuuvibou  Buyaxepa,  und  in  der  siebenten:  'AttoX- 
Xobujpuj  Ydp  rjv  uiöc,  öv  eKeivoc  Kai  i'iCKei  Kai  bi'  eTrijLieXeiac  eixev, 
ÜJCTTep  Kai  TTpocfiKOV  riv.  ^)  Hier  ist  der  letzte  Zusatz  ganz  müssig, 
und  auch  die  Bemerkung  über  die  sorgfältige  Erziehung  dient 
mehr  dem  Ethos   als   eigentlich   der   Sache.      Dazu    die  Häufung 


hart,  wird  aber  auch  zu  ändern  sein.  —  Vgl.  Schömann  S.  325,  welcher 
indes  noch  zu  conservativ  ist.  —  Ein  Fehler  der  Hdschr.  liegt  auch  vor 
G,  10:  ^ireiöri  6e  öia|ue|LiapTÜpTiKev  liüc  uiöv  elvai  Yvriciov  €uKTri|uovoc  xövöe; 
1.  öia|n.  uiouc  eTvai  yv^ciouc  —  xcOcöe;  das  uüc  ist  aus  einem  übergeschriebenen 
ouc  entstanden.  1)   11,    10.      Die    Aenderung    iTapecKeua2ö)Lie0a    ist   sehr 

leicht.        2)  7,  36.        3)  8,  6.        4)  3,  35;  1,  41.       5)  8,  7.        6)  2,  18;  7,  14. 
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von  Synonyma  (fjcKei  Kai  bi'  imix.  eixev),  die  freilich  nicht  nur 
Isaios,  sondern  auch  Lysias  manchmal  um  der  Würde  willen 
sich  gestattet.  In  andrer  Weise  breit  ist  folgender  Satz:  ßouXo- 
|uai  u|uTv  Kai  auTouc  toutouc  juaptupac  irapacxecOai,  Kai  ejuoi  juap- 
TupoOvxac  e'pYUJ  Kai  o,u  Xö^qj,  eH  iIjv  e'-npaSav  auioi,  öti  ifuj  xdXri- 
Qr\  XcYW-  0  Hingegen  wenn  Lysias  manchmal  um  des  Parallelis- 
mus willen  denselben  Begriff  doppelt  ausdrückt,  wo  derselbe  sich 
das  eine  Mal  hinzudenken  liess^),  so  ist  dies  dem  Isaios,  der 
epideiktisch  schöne  Form  wenig  anstrebt,  nicht  so  eigen,  und 
überhaupt  unnöthige  Breite  bei  ihm  im  grossen  und  kleinen  doch 
nur  Ausnahme.  So  enthält  er  sich  auch  in  den  Erzählungen 
nicht  minder  wie  Lysias  aller  müssigen  Angaben ;  was  etwa  so 
scheint,  ist  es  in  Wirklichkeit  doch  nicht,  wie  in  der  zweiten 
Rede  die  oben  schon  citirte  Angabe  über  des  Sprechers  Heirat, 
welche  nothwendig  ist,  weil  dieser  Philonides  die  Diamartyrie 
eingereicht  hat,  ^)  Will  man  sehen,  was  wirklich  unkünstlerische 
Breite,  und  wieweit  Isaios  von  solcher  entfernt  ist,  so  vergleiche 
man  die  Reden  gegen  Makartatos  und  Olympiodoros,  deren  ge- 
meinsamer Verfasser '^)  sich  unter  dem  Namen  des  Demosthenes 
birgt;  man  vergleiche  namentlich  erstgenannte  Rede  mit  der 
des  Isaios  über  dieselbe  Erbschaft,  der  elften.  Isaios  beginnt 
seine  Erzählung  so:  „Ich  und  Hagnias,  sowie  Eubulides,  Stra- 
tokies und  Stratios  stammen  von  Vettern  ab"^);  er  hat  nur  die 
genannt,  die  wegen  der  nachfolgenden  Erzählung  genannt  werden 
mussten.  Dagegen  der  angebliche  Demosthenes  beginnt  mit  dem 
Stammvater  Buselos,  er  nennt  dann  dessen  fünf  Söhne,  er  er- 
wähnt auch,  dass  Buselos  das  Erbe  unter  sie  getheilt,  dass  sie 
alle  geheirathet  und  Kinder  gezeugt  hätten,  und  fährt  dann  fort: 
„über  drei  von  diesen  Brüdern  brauche  ich  nicht  weiter  zu  reden". 
Und  dieser  letztere  Gedanke  selbst  sammt  anderni  Beiwerk  füllt 
noch  15  Zeilen,  ehe  der  Redner  wieder  zur  Sache  kommt. 

In  Bezug  auf  poetischen  und  gehobenen,    überhaupt   unge- 
wöhnlicheren  Ausdruck  bezeichnet   etwa  folgendes   die  Grenzen, 

1)  2,  38.  2)  Vgl.  Att.  Bereds.  S.  402  f.  3)  2,  18.  4)  Wie  zu- 
erst A.  Schäfer  erkannt  hat,  Demosth.  u.  s.  Z.  111  B  240.  5)  Isae.  11,  8. 
Für  Eubul.  vgl.  9;  für  Stratios  17.  —  Dem.  43,  19  flf. 


Isaios.    Ausdruck.  471 

die  sich  Isaios  zog.  Wo  er  würdevoller  spricht,  hat  er  wohl 
seltnere  Worte  wie  cxeiXioc,  dvaivecGai  ^);  für  xeGveOüTi  gebraucht 
er  einmal  tlu  ev  "Aibou  övxi;  dem  Pathos  dienen  aTTOCuXäv  und 
\u|aaivec6ai  ^);  es  findet  sich  ßpaßeuiric  auf  die  Richter  angewendet; 
die  Adoption  ist  für  die  Kinderlosen  KaxacpuTn  rfic  epriMiac  Kai 
TTapaipuxri  toO  ßiou.  ^)  Würdevoll  gesagt  ist  auch:  |uvri|ueTci  rf\c 
eKcivou  cpi\oTi|uiac  6  Tpirrouc  eKeivoc  eciriKCV,  und  ähnlich  anders- 
wo :  Kai  TouTUJV  juapiupia  ev  xoTc  lepoTc  dva6ri)iiaTa  CKeTvoi  ek  tiIiv 
irepiövTUJV,  )avri|ueia  Tfjc  auTÜuv  dpeific,  dveOecav.*)  Wie  hier 
luapiüpia,  so  sind  auch  sonst  Ausdrücke  des  gerichtlichen  und 
bürgerlichen  Lebens  übertragen  angewandt,  nicht  nur  ßdcavoc 
und  boKi)Liacia,  sondern  auch  eK|LiapTupia,  irapavoiac  aipeiv  von 
Richtern,  in  deren  Urtheil  dies  implicite  enthalten  sein  soll''); 
ähnlich  TrapaKaxaTiBecGai  vom  Deponiren  im  Gedächtniss  der 
Richter,  und  lepocuXia  von  einem  Entziehen  der  dem  Todten  ge- 
bührenden Ehren. '')  Diese  tropischen  Ausdrücke  dienen  indes 
nicht  sowohl  der  Würde  als  der  Energie  und  Lebendigkeit,  um 
derentwillen  Isaios  überhaupt  weit  häufiger  von  der  Schlichtheit 
und  Alltäglichkeit  abweicht.  Er  hat  neugebildete  Composita  wie 
uTTOirapujOeiv,  ferner  KaGiTTTTOxpocpeTv,  KaiaZieuToipocpeTv,  KaraTrai- 
bepacieiv  (mit  Rosszucht  u.  s.  w.  durchbringen) '^) ;  es  kommen 
vor  Ausdrücke  wie  aiieiv  im  rä  NiKOCipdiou,  YPÖHai,  ev  toTc 
\i0oupTeioic  KaXivbeiiai  von  Weihgeschenken  ^),  uTTOireTTTUJKÖTec 
TT)  dv9pu)TTUJ  von  gewinnsüchtigen  Schmeichlern.  '^)  Derartiges 
der  Komödie  nahe  stehendes  ist  auch  dem  Lysias  nicht  fremd, 
und  überhaupt  sind  es  nicht  sowohl  diese  einzelnen  Ausdrücke, 
die  hier  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  Isaios  ausmachen, 
sondern  etwas  zwar  weniger  in  die  Augen  fallendes,  aber  desto 
allu'emeiner  über  die  ganze  Rede  verbreitetes. 

Lysias'  Sprache,  sagt  weiterhin  Dionysios,  ist  schlicht  und 
dem  Ethos  des  gewöhnlichen  Mannes  entsprechend,  die  des  Isaios 
dagegen  künstlicher  und  feiner^"),  und  diesen  Unterschied  legt  er 

1)  2,  25;  11,  6;  fr.  129  (cx^tX.);  2,  27.  2)  2,  47;  5,  30;  6,  18.  3) 
9,  35;  2,  13.  4)  7,  40;  5,  41.  5)  9,  29;  7,  34;  3,  77;  9,  36.  6)  11, 
32;  8,  39.  7)  8,  38;  5,  43  (KaOnnT.  u.  Karat.);  10,  25.  8)  4,  10;  8,  27; 
5,  44.         9)  G,  29.         10)  Dionys.  Isae.  2:  bmcp^peiv  6^  ^Kcivric  böHeiev  civ 
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nachher  an  Beispielen  ausführhch  dar.  In  der  That  wollen  ja 
beide  in  der  Weise  des  ibiujTric  reden,  wie  dies  auch  das  prak- 
tische Bedürfniss  forderte;  aber  dem  Lysias,  bei  dem  die  künst- 
lerische Begabung  grösser,  die  advokatische  Schulung  im  Denken 
und  Argumentiren  geringer  war,  gelang  es  besser,  sich  in  einen 
solchen  Charakter  hineinzuversetzen  und  aus  demselben  zu  schreiben, 
während  bei  Isaios  der  Advokat  immerfort  durchscheint,  und 
wiederum  die  erkünstelte  und  erzwungene  Schlichtheit  sich  oft 
gerade  an  der  Uebertreibung  als  solche  verräth,  indem  das 
danebenstehende  rhetorische  Element  um  so  schroffer  sich  ab- 
hebt. Auch  bei  Lysias  tritt  mit  dem  Ethos  eins  sehr  oft  in 
Widerspruch,  das  Streben  nach  geglätteter  und  zierlich  geputzter 
Form;  indessen  weiss  er  sich  hierin  zu  massigen,  so  dass  es  der 
Grundfarbe  der  Darstellung  wenig  Eintrag  thut.  Bei  Isaios  fehlt 
es  so  gut  wie  völlig,  aber  dafür  ist  bei  ihm  die  Grundfarbe  selbst 
nicht  rein.  Nehmen  wir  zunächst  eins  der,  von  Dionysios  er- 
läuterten Beispiele. ')  Isaios  begann  die  Rede  rrpoc  touc  bimöiac 
TTepi  Tou  xiJ^pio^;  dcrsn  Sprecher  ein  junger  in  Gerichtshändeln 
unerfahrener  Mann  war,  mit  folgendem  Prooemium:  MdXicia  juev 
eßouXöjuriv,  (b  ä.  b.,  |urib'  ucp'  Ivöc  dbiKcTcGai  tujv  ttoXitujv,  ei  be 
|uri,  TOiouTUJV  dvTibiKUUv  Tuxeiv,  -rrpöc  ouc  av  oubev  eqppövTi^ov  bia- 
qpepö|uevoc.  vOv  be  |aoi  -rrdvTUJv  TrpaYiudTUJv  XuTtripÖTaTov  cujußeßn- 
Kev.  dbiKoO)iiai  ydp  ottö  tujv  brnuoTUiv,  oüc  Trepiopctv  |uev  d-rrocTe- 
poOvTac  ou  pdbiov,  d-rrexOecBai  b'  dribec,  )Lie6'  d)v  dvdxKri  (Kai  Ou- 
eiv)  Kai  cuvouciac  KOivdc  TTOieTcGai.  —  Dies  der  einleitende  Ge- 
danke, der  an  sich  schon,  nach  Dionysios,  für  die  Person  des 
Sprechers  viel  zu  fein  ist^),  vollends  aber  demselben  nicht  zu- 
erst in  den  Sinn  kommen  konnte;  Lysias  fängt,  in  dem  von 
Dionysios    vergleichend     gegenübergestellten    Prooemium     gegen 


ev  T0ic6e'  ^  juev  Tctp  dqpeXrjC  xe  Kai  f|9iKri  |uäX\öv  ecriv  —  — >  i^  ^^  'Icaiou 
TCXViKUJT^pa  ööEeieiv  av  eivai  Kai  äKpißecxdpa  rf\c  Auciou.  Synonyma  zu 
äqpeXric  und  r|0.  sind:  qpuciKÖc,  äKardcKeuoc,  uüc  äv  ibnuxric  eiTreiv  büvaiTO, 
auToqpurjc,  äveTriTr)6euT0C,  äuoiriTOC,  auch  r|6üc  und  xapieic;  zu  tcxviköc  und 
ciKpißric  stellen  sich  ^riropiKÖc,  KaTecKeuac)uevoc,  TreTTOirm^voc,  üv);ri\öc,  irepi- 
epYoc,  KCKaWiXoYtmevoc ,  xpavöc,  s.  c.  7 — 11.  1)  Dionys.  Isae.  10  f.  2) 
Aiavoiac  ou  qpaij\r|c  juöt  Aia  oüb^  ibiu)TiKfic,  Dion.  11. 
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Archebiades,  viel  natürlicher  mit  der  Jugend  und  dem  Wider- 
willen gegen  dergleichen  Händel  an,  welchen  Gedanken  Isaios 
erst  am  Ende  des  Prooemiums  hat.  Auch  einzelne  Ausdrücke: 
dTT6x6ec9ai  dr|bec,  cuvouciai  Koivai,  sind  nach  des  Rhetors  Gefühl 
keineswegs  die  einfachen  und  natürlichen.^)  —  Tsaios  fährt  fort: 
TTpoc  jLiev  ouv  TToXXouc  x«XeTTÖv  otvTibiKeiv  jueY«  TCip  ^epoc  cu|u- 
ßdWeTtti  TÖ  TrXfiöoc  auToTc  irpöc  tö  öokciv  dXri0fi  Xe^eiv  —  über 
diesen  Gedanken  gilt  dasselbe.  "0)iiujc  be  biet  tö  TriCTeueiv  toTc 
TTpdYluaci,  TToXXODv  )uoi  Kai  bucKÖXujv  cujuttitttövtuuv,  oüx  fiYOU)Liriv 
beiv  KaxoKVficai  bi'  ujuujv  Treipdcöai  TUYxdveiv  tujv  biKaiiuv.  Dass 
dies  nicht  schlicht  noch  im  Ethos  gesagt  sei,  wird  jeder  dem 
Dionysios  zugeben-);  folgende  Umformung  gibt  jener  als  ein- 
facher: TocouTUJV  be  luoi  cuiUTTiTTTÖVTUuv  bucKoXujv,  eqp'  ujudc  tivttY- 
Kacjuai  KaiacpuTeTv,  iva  xüuv  biKaiuJV  tuxuj  bi'  ujuujv.  Denn  in  dem 
oux  fiTOiJ)ariv  beiv  KaTOKVfjcai  liegt  Ueberlegung  und  Entschlossen- 
heit; in  bi'  ufiUJV  Tieipdcöai  xuYXöveiv  tujv  biKaiuuv,  dass  der 
Sprecher  das  Gericht  als  Mittel  zu  einem  Zwecke  betrachtet, 
nicht  als  Rettung  aus  der  Noth.  Dazu  noch  die  Rundung  und 
Geschlossenheit  dieser  ganzen  Periode.  —  Der  Schluss  endlich 
soll  das  Ethos  ausdrücken:  beoiuai  oüiv  u|uäc  cuYYVLUjuriv  ex^iv,  ei 
Kai  veuurepoc  ijuv  XeY^iv  em  biKaciripiou  TexöXjui-iKa  •  bid  Y^p  toOc 
dbiKoOvxac  dvaYKd2!o)Liai  Trapd  xov  efiauxoO  xpörrov  xoioOxöv  xi 
TTOieiv:  es  ist  das  mit  nackten  Worten  gesagt,  was  in  Lysias' 
Prooemium  aus  dem  dort  Erzählten,  mit  viel  grösserer  Wirkung 
natürlich,  indirekt  hervorgeht. 

Also,  der  ibiujxr|C  des  Isaios  ist,  nach  Dionysios,  eine  künst- 
liche Copie,  die  als  solche  vom  prüfenden  Auge  alsbald  erkannt 
wird,  während  man  bei  Lysias  ein  Original  vor  sich  zu  sehen 
meint.'')  Darum  ist  Isaios'  Prooemium  dennoch  vortrefflich,  und 
mit  andern  anderer  Redner  verglichen  auch  einfach  und  schlicht, 
nur  dass  in  der  Ausprägung  dieser  Eigenschaften  nicht  eben  die 


1)  TexviKuüxepov  c^YKeivTai  |uä\Xov  f|  dtcpeXecrepov ,  ebend.  2)  Dionys. : 
fiKiCTa  jap  iöiuOrric  äv  oötuuc'  oux  HYOüiutiv  kt^.  3)  11  i.  A.:    Tic  oük  äv 

öjuoXoYnceie,  töv  luev  Auciou  veov  Kai  it)iujTr)v  Kai  airpdYiuova  dpxexuTröv  xiva 

^^    eivai  Tf\c  dXriÖeiac,  öiacp^povxa  €Keivr|c  oub'  öxioöv  xöv  exepov  be  dTTÖYpacpöv 

^K  xiva  Kai  ov  A.avedvovxa  öxi  rr^n-Xacxai  ^rixopiKfj  xexv»;!; 
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Meisterschaft  des  Verfassers  liegt.  Aehnliche  Beispiele  nun 
finden  sich  überall.  Die  Rede  über  Kiron's  Erbschaft  beginnt: 
im  ToTc  ToiouTOic,  iL  avbpec,  dvdYKri  ecTi  xaXeTTUJC  qpepeiv,  öiav 
Tivec  juri  juövov  tujv  dWoTpiuuv  djucpicßriTeiv  toXjliijuciv,  dWct  Kai  id 
eK  TUJV  vöjLiuuv  biKttia  ToTc  cqpexepoic  auTUJV  \6yoic  dcpaviCeiv  eXTii- 
Cuuciv  ■  ÖTTep  Kai  vuv  outoi  TTOieiv  eYXeipouci.  Man  erwartet,  nach 
den  ersten  Worten,  einen  recht  ethischen  Gedanken;  aber  der 
nun  folgende,  wiewohl  aus  der  Situation  des  nach  dem  Gegner 
redenden  Sprechers  hervorgegangen,  ist  doch  für  diesen,  zumal 
in  der  gewählten  zweitheiligen  Form,  viel  zu  fein,  und  zudem  ist 
dqpavi^eiv  id  eK  tujv  vö|auuv  biKaia  durchaus  nicht  der  einfachste 
Ausdruck.  — -  In  der  Rede  über  Philoktemon's  Erbschaft,  die  von 
einem  Fürsprecher  gehalten  wii*d,  begründet  derselbe  im  Prooe- 
mium  wie  üblich  sein  Auftreten  mit  seiner  Freundschaft  für  die 
von  ihm  Vertretenen;  diese  Freundschaft  beweist  er  daran,  dass 
er  ihnen  zu  Liebe  an  einem  gefahrvollen  Seezuge  mit  ihnen 
theilgenommen.     Dann  heisst  es  weiter:  dTorrov  oöv  ei  eKeiva  juev 

TipobriXuuv  övTuuv  TUJV  Kivbuvujv  öjuuuc UTTejuevov,   vOv  be  ou 

Treipuj|uriv  cuvemeTv.  Also  nicht  sein  Gefühl  bestimmt  ihn  zur 
Fürsprache,  sondern  die  vergleichende  und  folgernde  Ueberlegung; 
mit  diesem  cctottov  geht  das  ganze  Ethos  fort.  Ganz  anders  Ly- 
sias  in  einem  ähnlichen  Falle:  aicxpöv  ouv  jiioi  boKei  eivai. ^)  — 
Von  andrer  Art  ist  das  Beispiel  der  Rede  über  Menekles'  Erb- 
schaft, die  von  einem  Adoptivsohn  gehalten  wird  und  in  der  das 
Gefühl  der  Pietät  für  den  Todten  zum  gehörigen  Ausdruck  kom- 
men musste.  Aber  der  Sprecher  tritt  in  Folge  dessen  mit  einer 
Würde  auf,  die  Lysias  nicht  einmal  in  der  hierin  verwandten 
Rede  gegen  Agoratos,  wo  der  Gegenstand  unvergleichlich  bedeu- 
tender war,  für  angemessen  und  natürlich  gehalten  hat.  Wider 
den  Gegner,  des  Menekles  Bruder,  wird  gesagt:  'Gireibr]  be  6 
6eToc  ouK  öpBujc  ßouXeuöjuevoc,  die  eyuj  cp^mi;  TteipdTai  eH  ciiTTavToc 
TpÖTTOu  TÖv  dbeXqpöv  töv  auToO  diraiba  TeGveuJTa  KttTacTficai,  ouTe 
Touc  Oeouc  Touc  TTaTpuJouc  OU0'  uiLiojv  aicxuvöjLievoc  oübeva.  Das 
ist  doch  noch  anders,   als  wenn  es   dort  bei  Lysias    heisst:    Trjv 


1)  Ueber  Androkleides'  Erbschaft,  bei  Dionys.  Isae.  6. 


Isaioa.     Ausdruck.  475 

TTÖXiv  TOiouTuuv  dvbpujv  dTTOCTepr|cac  ov  luiKpct,  d)c  ifOj  vo|uiZ;uü, 
eßXaipev,  imcl:  rroioöci  Taöxa  vo|uiZ;uu  fijuiv  Kai  irapa  GeuJv  Kai  Txap' 
dv9pa)Tnuv  ä)aeivov  dv  YiTvecBai.  ^) 

Die  übertriebene  Schlichtheit,  die  für  Isaios  nicht  minder 
bezeichnend  ist,  zeigt  sich  vornehmlich  in  den  Erzählungen.  Die 
der  zehnten  Rede  beginnt:  'Apicxapxoc  fdp  fjv,  uj  dvbpec,  Cu- 
TTaXriTTioc.  oÜixoc  eXaße  Eevaiveiou  'Axapveujc  Guyaiepa,  eH  f|C 
YiYveTai  u.  s.  w.-),  und  die  der  sechsten:  OiXoKxriiauJV  Ydp  6  Kr)- 
cpicieuc  qpiXoc  fjv  Xaipecxpdxuj  xouxuji*  bouc  be  xd  ^auxoO  Kai  uiöv 
TTOiricdjuevoc  exeXeüxricev.-')  Die  Rede  über  Astyphilos'  Erbschaft 
fängt  gleich  mit  Erzählung  an,  und  dies  in  wo  möglich  noch 
einfacherer  Weise:  'AbeXqpöc  juoi  fjv  6)UO)Lir|xpioc,  ai  dvbpec,  'Acxu- 
qpiXoc,  ou  ecxiv  6  KXfjpoc'  dixobriiuricac  ouv  |uexd  xüjv  eic  MixuXriviiv 
cxpaxiujxujv  exeXeuxr|cev.  Keine  der  lysianischen  Reden  bietet  ein 
Beispiel  solcher  abrupten  Kürze  und  Einfachheit.  Auch  manche 
jener  Nachlässigkeiten  des  Stils  bei  Isaios  kommen  auf  Rech- 
nung dieses  Strebens:  so  haben  wir  auch  in  der  siebenten  Rede 
im  Beginn  der  Erzählung  eine  sehr  unschöne  dreimalige  Ver- 
knüpfung der  Sätze  mit  Formen  von  ouxoc.*) 

In  den  beweisenden  Theilen  tritt  nun  das  Rhetorische  des 
Isaios  auch  in  Composition  und  Satzbau  sehr  augenfällig  hervor. 
Er  will  ja  im  ganzen  und  grossen  auch  hierin  einfach  sein,  und 
jene  etwas  steifen  rhythmischen  Perioden,  die  Lysias  so  viel- 
fältig anwendet''),  sind  bei  Isaios  mit  sammt  den  zugehörigen 
schmückenden  Figuren  beinah  gänzlich  vermieden.  Schon  das  ist 
ein  wesentlicher  Fortschritt  der  praktischen  Beredsamkeit,  die 
durch  Abstreifung  dieser  einschnürenden  Fesseln  die  lebendige 
Freiheit  der  Bewegung  erhielt.  Sie  bewegt  sich  nun  freilich  bei 
Isaios  meist  noch  in  nachlässiger  und  wenig  graziöser  Weise,  in 
Sätzen,  die,  in  den  Erzählungen  zumal,  noch  viel  von  der  alten 
anfügenden  Redeweise  bewahren,  aber  ohne  die  Anmuth  des  ent- 
sprechenden lysianischen  Stiles ;  eigenthümlich  und  wenig  modern 


1)  Lys.  13,  2  f.  2)  10,  4.  3)  6,  3.  4)  Is.  7,  5:  .  .  d&eXqpoi 

fjcav  —  ToÜToic    oüciav  .  .  KaTcXme  —  TaÜTrjv    eKeivoi  .  .  evei)LiavTO  —  tov-v 
Tuuv  bvo  eT€\eÜTricav.         5)  S.  Att.  Bcrccls.  S.  409  ff. 
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ist  zum  Beispiel  die  sehr  häufige  Anknüpfung  mit  xe.  ^)  Aber 
wie  die  jüngere  Beredsamkeit  die  gewonnene  Freiheit  benutzt 
hat,  um  sich  eine  neue,  theils  periodische,  theils  im  Gegensatz 
dazu  ganz  und  gar  gelöste  Stilart  zu  bilden,  die  mit  praktischer 
Brauchbarkeit  künstlerische  Schönheit  vereinigt,  so  finden  wir  zu 
dieser  auch  bei  Isaios  schon  die  Ansätze  und  zum  Theil  recht 
entwickelte  Keime.  Dionysios  setzt  als  weiteren  Unterschied 
zwischen  ihm  und  Lysias,  dass  des  letzteren  Composition  natür- 
licher, die  des  ersteren  künstlicher  sei;  ebenso  seien  die  Figuren 
einfacher  bei  jenem,  mannigfacher  bei  diesem.^)  Belege  bringt 
er  schon  bei  der  Besprechung  von  Prooemien  beider  Redner,  so 
folgenden  Satz  des  Isaios:  ipiripapxoOvTOC  y^P  MOu  im  Kriqpico- 
bÖTOu  äpxovTOC,  Ktti  Xöyou  otTraYTe^öevToc  irpoc  touc  oIkciouc  ibc 
apa  xeTeXeuxriKUJC  eir|v  ev  xfj  vaujaaxia,  oucrjc  )lioi  TrapaKaxa6riKr|c 
Trap'  €u)nd6ei  xouxuj,  juexaTrejuipdjuevoc  xouc  oiKeiouc  xe  Kai  qpiXouc 
xouc  ejuouc  Gi))Lxd0ric  evecpdvice  xd  xpnMCtxa  d  r\y  juoi  Trap'  auxuj  Kai 
dTTebuuKe  irdvxa  opGuuc  Kai  biKaiuuc.  Dionysios  formt  den  Anfang 
einfacher  um:  öxe  jap  expiripdpxouv,  Kai  drrriYYeXri  xoTc  ev6d9e 
u)c  dpa  xexeXeuxriKUJC  eirjv,  e'xujv  juou  TtapaK.  €u|adGric  ouxoci.  ^) 
Also  die  gehäuften  absoluten  Genetive  erscheinen  ihm,  und  mit 
Recht,  als  der  schlichten  Ausdrucks  weise  zuwider:  ein  Satz  mit 
öxe  hat  eine  gewisse  Selbständigkeit,  so  dass  der  Geist  des  Hö- 
rers gleich  etwas  ganzes  hat  und  zum  Ausruhen  gelangt,  während 
er  beim  absoluten  Participialsatz ,  dessen  Unselbständigkeit  nicht 
durch  ein  einziges  Wort  wie  öxe,  sondern  durch  seinen  gesamm- 
ten  Bau  ausgedrückt  ist,  schlechterdings  angespannt  bleibt.  Wei- 
ter gibt  l^ionysios,  wo  er  den  Stil  der  beweisenden  Theile  be- 
spricht, Beispiele  von  noch  kühner  zusammengefassten  Perio- 
den,   wo  nach  einem  einleitenden  Gliede  zunächst  ein  von  dem- 


1)  Z.  B.  8,  18  f.:  TOic  xe  cppdropci  —  ai  xe  Y'JvaiKec  —  ö  xe  uaxrip  — 
(olino  Correlation).  So  auch  7,  39  in  einem  sonst  eiiideiktisch  geformten 
Satze:  ouö^v  x'  dbiKuiv  eK  xiJüv  eauxoO  eTTeipäro  lf\v.  Viermal  in  einer  Folge 
wird  mit  Kai  angeknüpft  6,  7;  zweimal  mit  oöv  in  unmittelbarer  Nähe 
2,  11.  2)  Dionys.   Isae.    3:     cOYKeixai  xe    qpuciKuOxepov,    Kai  kxri|näxicxai 

äTrXoücTepov  .  .  .  (i*i  6^  'Icaiou)  xr)v  xe    cOvSeciv   wepiepYoxepa  xic  Kai  cxri|ua- 
xic|noic  biei\rija|udvr|  TroiK(\oic.         3)  C.  7. 
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selben  losgelöster  und  rein  in  der  Luft  schwebender  Vordersatz 
folgt:  KttiTOi  Träci  qpavepöv,  ibc  e'oiKe,  rrXfiv  toutou,  o'i  tov  Tratepa 
duecTepouv  övia  eTTiTiinov,  öti  fijuTv  eKÖvtec  ouk  äv  otTrebocav,  eic- 
TTpdHacGai  be  oütuuc  e'xovxec  ouk  äv  ebuvri0r||uev^),  womit  er  den 
demostheniscben  Satz  zusammenstellt:  eit'  oiecö'  auröv,  o'i  eTTOir)- 
cav  |uev  oubev  av  koköv,  juf)  iraGeTv  b'  ecpuXdSavi'  av  icuuc,  tou- 
Touc  jLiev  eHaTraxäv  mpeicGai  jnäWov  r|  -rrpoXeTOVia  ßidZiecöai,  iijuiv 
b'  CK  irpoppriceuuc  TTo\e|uriceiv ;  ^)  Auch  dem  Lysias  schreibt  Dio- 
nysios  schon  die  rednerische  Zusammenfassung  und  Abrundung 
des  Gedankens  zu^),  und  mit  Recht,  wenn  man  Frühere  dagegen 
hält;  wie  aber  dieselbe  Isaios  und  vollends  Demosthenes  hand- 
haben'^), erfordert  sie  bei  dem  Redner  wie  beim  Hörer  die  volle 
Kraft  und  Anspannung  des  Geistes,  und  ist  ein  Hauptmittel  einer 
energischen  und  mächtig  ergreifenden  Beredsamkeit.  Ich  füge 
noch  Beispiele  aus  den  erhaltenen  Reden  hinzu.  "6cti  be  vöjuoc 
8c,  edv  dbeXqpoc  öiuoTTdxajp  dTraic  teXeuiricr]  Kai  }ir]  bia9e|Lievoc,  Tr|v 
xe  dbeXcpfiv  6|uoiujc,  Kdv  eE  exepac  dbeXqpiboOc  ^  y^Tovouc,  ico|Lioi- 
pouc  xijuv  xpn^dxujv  KttGicxrici.  •'')  Auch  hier  schwebt  alles  bis  zu 
den  letzten  Worten,  mit  denen  erst  der  ganze  Satz  verständlich 
wird;  auch  Kleinigkeiten  wie  xr|V  x'  dbeXqpfiv  6|uoiujc  statt  öjlioiuuc 
xr|V  x'  ab.  dienen  dem  gleichen  Zwecke.  Oder  anderswo:  öttou 
Ydp,  edv  xic  xi  dxi|UTixov  btu  eveKa  xoO  yöMO^j  edv  dTToXiTTr)  fi  Tuvf) 
xöv  dvbpa  f|  edv  6  dvfip  eKTTejunJTi  xriv  Tuvaka,  ouk  e'Hecxi  Trpd- 
HacGai  xlu  bövxi  ö  pi\]  ev  TtpoiKi  xi|uricd|aevoc  ebuuKev,  rj  ttou  öcxic 
xe  qpnciv  dveu  ojuoXoYiac  TipoiKÖc  xrjv  dbeXcpfiv  eTY^n^^^i,  Tr€piq)avujc 
dvaicxuvxoc  uiv  eXeYXeTai.'')  Man  erkenntauch  das  Künstlerische 
und  Rhythmische  einer  solchen  Periode,  die  sich  als  gegliedertes 


I 


1)  C.  13:  ^Keiva  b^  kotci  cucrpocpi^v  Kai  TrapaKeKivbuveujueva,  tuj  xe 
ßpax^ujc  Kai  äfKÖXaic  Kai  ^k  irapaböHou  cuvriöecBai,  Kai  oüx  äiraciv  ovbi  6k 
TTpoxeipou  Yvn)piZ:6|U€va.  Der  Anfang  des  citu-ten  Satzes  lautet  in  den  Hdscbr. : 
K.  TT.  cp.  ujc  eoiKe  TÖv  ToÜTOu  TTaTeptt  dTTOCxepoöv;  Bekker  emendirt:  —  uüc 
Ol  Ye  xöv  TOÜTOu  iraTepa  ä-irecTepouv.  2)  Dem.  9,  i;^.  3)  Dion.  Lys.  6: 
TT]  cucxp^cpouca  Tct  vornuaxa  Kai  cxpoYY'^^uuc  eKcp^pouca  \dEic;  Att.  Bereds. 
S.  384.  4)  Dion.  Lys.  1.  c.:    TauTr)v  öXiYoi  |Liev  e|ui|uricavTo,    Ari|u.  5^  Kai 

uTTepeßdXexo,  -nX^v  oux  oüxuuc  eüxeXuJc  ovbe  dqpeXujc,  üjcrrep  Auciac,  XPI^d- 
^^  luevoc  aüxrj,  ä\Xd  irepi^PYUJC  Kai  TTiKpijuc.  —  Isae.  3:  cxpoYY'J^il  t6  Kai  6i- 
^H  KaviK»!  oux  11TXÖV  ecxiv  r;   Mcaiou  Xilic  Tf\c  Auciou.         5)  7,  19.  G)  3,  35. 
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Ganze  darstellt  ^  aus  noth wendig  einander  fordernden  Theilen 
bestellend ,  und  oft  genug  dringt  Isaios  zu  einem  solchen 
schönen  Rhythmus  durch.  ^)  Ein  weiter  Abstand  bleibt  noch 
zwischen  ihm  und  Demosthenes,  der  entschieden  eine  grössere 
küu stierische  Begabung  mitbrachte  und  daher  auch  dann,  wenn 
er  minder  zusammengefasst  und  anscheinend  lässiger  schreibt, 
wie  in  der  Rede  für  Phormion,  doch  den  Rhythmus  und  die 
Rundung  nicht  vermissen  lässt,  während  bei  Isaios  eine  irgend 
nachlässigere  Satzbildung  leicht  in  Formlosigkeit  umschlägt. 

Indessen  immer  zusammengefasst  und  verbunden  zu  schreiben, 
ist  für  die  praktische  Beredsamkeit  eher  ein  Fehler  als  ein  Vor- 
zug, und  sie  gewinnt  mit  der  Zeit  auch  in  dieser  Beziehung  ihre 
volle  Freiheit.  So  finden  wir  bei  Isaios  schon  die  Vorbilder  zu 
jenen  glänzenden  Stellen  der  demosthenischen  Beredsamkeit,  wo 
in  höchster  Lebendigkeit  alles  in  kurze  Sätzchen  sich  auflöst: 
Frage  und  Antwort,  Einwurf  und  Widerlegung,  Bedingung  und 
Folge,  parallele  einander  drängende  Fragen,  alles  meist  ohne 
Beihülfe  von  Conjunktionen  einfach  durch  Sinn  und  Betonung 
in  dem  gegenseitigen  Verhältniss  gekennzeichnet.  Auch  hierfür 
gibt  Dionysios  ein  Beispiel  aus  einer  verlorenen  Rede^),  von  dem 
der  Anfang  sich  in  der  achten  über  Kirons  Erbschaft  wieder- 
findet.") TTöGev  xpn  TTicTeuecBai  tcc  eipri|ueva  irpöc  9ea)v;  ouk  gk 
TU)v  juapTupujuv;  oi)aai  ye.  iröBev  be  touc  |udpTupac;  ouk  eK  tujv 
ßacdvujv;  eköc  fe-  troGev  be  ye  dTTicxeicöai  touc  Xöyouc  toüc 
TOUTUuv;  OUK  CK  ToO  cpeujeiv  touc  eXeyxo^c;  dvdYKri  jueYdXrj.  So- 
weit das  gemeinsame  Stück,  in  dem  bei  aller  Auflösung  doch 
wieder  eine  Art  von  Periodik  und  ein  entschiedener  Rhythmus 
hervortritt:  drei  parallele  Ganze  zu  drei  Theilen,  und  wenn  man 
alles  als  Einheit  fasst,  den  Regeln  des  schönen  Periodenbaues 
gemäss  der  letzte   der    drei  Theile    in    allen    seinen  Gliedern  am 


1)  Vgl.  noch  folgende  Sätze:     7,  12    eix'    oöv    GöiroXic   YeT^vrixai   aiTioc 
KT^.     8,  31  ei  Toivuv  Kai  Zuücric  kt^.  2)  C.  12;    Isae.  fr.  30  Sauppe,   23 

Scheibe.  Nach  Mittheilung  der  Stelle  heisst  es  (c.  13):  Tauxf  |a^v  6ia\6\u- 
jLi^va  Kai  4£  ^Trepcuxriceujc,  oTc  6  Auciac  \khi  f^Kicxa  xP^lfai,  Ar||uoc9^vric  be,  ö 
irapd  xolixou  xcic  äqpopiucic  Xaßdjv,  dqpeibdcxepov.  Als  Beispiel  folgt  Dem.  3, 
34  f.         3)  8,  28. 
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längsten,  der  mittelste  am  kürzesten.  Dann  wenige  Zeilen  dar- 
nach: —  —  toOtov  töv  TpöiTOV  nap'  e|uoO  iruvOavöiuevov  eicqpopdc 
XoYi^ri  TTÖcac;  xöcac  Km  löcac.  Kaict  ttöcov  dpxupiov  eicev)iveY- 
)U€vac;  Kaxct  töcov  Kai  töcov.  Kaxd  iroTa  ipiicpiciuaia;  rauri.  xaij- 
rac  eiXrjcpaci  xivec ;  oi  Kai  xaöxa  )aapxupr|Covxec.  Viermal  Frage 
und  Antwort,  und  auch  hier  das  letzte  Paar  durch  grössere 
Länge  als  abschliessend  bezeichnet.  Dann  weiter:  CKeipacGai  xd 
vjjTi(pic|uaxa ,  xö  TiXfiOoc  xluv  eicqpopujv,  xd  eicevrjveYiueva,  xouc  Xa- 
ßövxac  —  asyndetische  Aufzählung ,  wie  in  der  Stelle  der  achten 
Rede:  o'i  cuvribecav  Ttap' eKeivtu  xpeqpoiuevriv,  Guyaxepa  vo)aiZ;o)uevriv, 
bic  eKboOeicav,  bic  exTuriOeTcav,  exi  be  Trepi  Trdvxuuv  xouxouc  ßd- 
cavov  eH  oiKexuJv  TreqpeuYÖxac,  o'i  xaöxa  Ttdvxa  ribecav.  Gleichwohl 
wendet  Isaios  diese  Schreibart  im  ganzen  nicht  häufig  an^),  und 
auch  da,  wo  sie  auftritt,  hebt  sie  sich  manchmal  von  dem  Vor- 
liergehenden  "und  Nachfolgenden  auffällig  ab.^)  Hingegen  bei 
Demostlienes  durchdringt  die  Lebendigkeit,  deren  höchste  Stei- 
gerungen derartige  Stellen  sind,  in  geringerem  Grade  die  ganze 
Rede,  so  dass  bei  ihm  das  als  natürlich  erscheint,  was  bei  Isaios 
das  Ansehen  künstlich  aufgelegten  Schmuckes  hat.^)  Ich  gebe 
noch  eine  Stelle  aus  der  7.  Rede"*)  wegen  der  Aehnlichkeit  mit 
einer  demosthenischen.'*)  Kaixoi  xi  XP^  töv  laexpiov  rroXixriv;  oux 
ou  (uev  exepoi  xd  ^r\  Trpocr|KOVxa  eßidZiovxo  Xajiißdveiv,  xouxoiv  |uev 
juribev  TTOieTv  ,  xd  b'  eauxoO  TteipäcGai  cuOCeiv;  ou  b' fi  rröXic  ebeixo 
Xpimdxuuv,  ev  TTpuuxoic  eicqpepeiv  Kai  |Lir|bev  diroKpiJTTxecOai  xujv  öv- 
xuuv;  eKcTvoc  xoivuv  xoioOxoc  fjv.  Dazu  vergleiche  man  Demo- 
stlienes über  den  Kranz:  xi  XPH^  töv  euvouv  ttoXixtiv  itoieiv; 
xi  xöv  )Liexd  irdcric  ixpovoiac  Kai  TTpo0u|Liiac  Kai  biKaiocuvr|c  UTtep 
ific    iraxpiboc    TToXixeuöjuevov,    ouk    ck    )Liev    GaXdxxric    xfjv  Gußoiav 

jrpoßaXecGai ;  xaöxa  xoivuv  drravxa  ixeTrpaKxai. 

In  der  zuletzt  angeführten  Stelle  des  Isaios  kann  man  indes 
ebensogut  epideiktischen  als  rednerischen  Stil  finden,  indem  sie  auch 


I 


1)  S.  noch  ebenda  14  u.  33;  ferner  G,  62  —  65,  (recapitulirender  Epilog) ; 
,  40  f.  (Anm.  4);  11,  5  (fXcYXoc).  2)  Wie  gerade  in  der  achten  Rede. 

3)  Vgl.  Hermogcnes'  Urtheil  (it.  i6.  p.  411  Sp.):  (tuj  'Icaiuj)  ttoXu  tö  Tf|C 
YopYÖTriToc  (Lebendigkeit),  ujc  eYY^c  eTvai  toO  KaXXicxou  Xöyou  tOüv  ttoXiti- 
Kd)v  (Deniostheues),         4)  7,  40.         5)  Dem.  18,  301. 
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nicht  der  Argumentation,  sondern  einem  lobenden  Epiloge  angehört: 
in  der  That  hat  Isokrates  ganz  entsprechende  Systeme  von  Frage 
und  Antwort.^)  Mehr  noch  isokratisch  sind  die  dort  vorauf- 
gehenden Schilderungen  mittels  aneinandergereihter  Antithesen, 
bei  denen  freilich  ein  Streben  nach  gleicher  Länge  und  gleichem 
Ausgang  der  Glieder  nicht  sonderlich  hervortritt^);  zu  den  weiter- 
hin folgenden  drei  parallelen  Fragen  mit  schliessendem  affirma- 
tivem Satze  findet  sich  gleichfalls  bei  Lysias  und  Isokrates  Ent- 
sprechendes.^) Am  Schluss  steht  allerdings  ein  kleines  Asynde- 
ton*), und  so  erscheint  auch  in  dieser  Stelle  deT  epideiktische 
Stil  keineswegs  rein.  Aber  überhaupt  sind  die  schmückenden 
Figuren,  die  hauptsächlich  mit  sein  Wesen  ausmachen,  bei  Isaios 
auf  ein  sehr  geringes  Mass  beschränkt.  Vereinzelte  gewöhnlichere 
Beispiele,  wie  oux  fi|uiv  cYKaXouv,  dWct  Aeivia  TroXemJuv;  Kai  Xeyeiv 
beivoi  Kai  TTapacKeudcacGai  iKavoi^),  wollen  nicht  viel  bedeuten, 
indem  der  Zufall  hier  sein  Spiel  treiben  kann;  ein  sichtliches 
Bestreben  indes  ist  in  der  ältesten  Rede,  der  fünften,  vorhanden. 
"A  e'j(b  aicxuvo)Liai  XeYeiv,  outoc  he  ttoiüjv  ouk  ricxuvero,  Anti- 
these und  Parison.'')  Autöc  juev  i]2iouc  K€KTficOai  ä  coi  oubev 
TTpocfjKe  xPHMCiTa,  toTc  be  GeoTc  ouk  dTrebiUKac  d  eKeivuJv  eYiTvero 
d^aXiaaia,  Antithese,  Parison,  Paromoion.^)  Ferner:  (iva)  jur]  )li6- 
vov  xd  6vö|uaTa  auiojv  e'xujiuev  dXXd  Kai  id  xP^MCifa^),  gleichwie 
Lysias  gegen  Diogeiton:  iva  -fpdmuaTa  auroTc  dvTi  xP^Mdiuiv  diro- 
beiHeie.^)     Die   siebente    Rede    dagegen    liefert   kein   auffälligeres 


1)  Isokr.  4,  183  f.:  (pipe  fäp,  TTpöc  xivac  xpi]  TroXejueTv  xoüc  |ur|6e)Liiäc 
iTX€oveEiac  ^iriGuiuoOvTac  äW  aurö  xö  öikoiov  CKOTToOvTac ;  oü  -rrpöc  toüc  — 
—  (es  folgen  noch  zwei  andre  dem  ersten  parallele  Systeme)  oukoöv  eKeivoi 
iräci   TOÜTOic    evoxoi   xuYX^^ivouav    övxec.       Ferner    16,   30.  2)  §  38;    39. 

Paromoion  38:  ouö'  äcpoao\i|nevoc  äW  ii)C  oTov  x'  äpicxa  TrapacKeuaW|uevoc, 
und  39:  elc  auxöv  |Liev  xä  |u^xpia  dvaXicKeiv  oiö)uevoc  öeiv,  xa  6'  äWa  xr) 
TTÖXei  irepiTTOieiv ,  iva  eEapKOiri  upöc  xötc  ba-rrdvac.  Zu  bemerken  ist  §  39  das 
unschöne  Weiterführen  mit  anreihendem  xe :  ou&ev  x'  äöiKUJV  Ik  xuJv  ^auxoO 
e-rreipäxo  rfjv.  3)  §  40,  vgl.  Lys.  12,  40;  Isokr.  4,  111.  4)  §  41:  ecxpd- 
xeu|uai  xdc  cxpaxeiac  xri  iröXei,  xd  Trpocxaxxö|u€.va  iroiu).  5)  1,  15;  10,  1. 

Vgl.  noch  2,  10:  —  YIPOTpoqpricoi  —  edii/oi  [auxöv]  —  iroiricoi.  7,  17:  CKeivuj 
OUK  dmcxoüvxujv  6|ue  xe  ouk  dYvooOvxuuv.  29:  —  oucnc  —  ÜTrapxoücric.  11, 
30:  —  ireTTOiriKev  —  eipHKev.  G)  5,  39.  7)  §  44.  8)  §  34.  Sämmt- 
liche  drei  Beispiele  sind  aus  dem  Epilog.         9)  Lys.  32,  22. 
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Beispiel  als:  out'  eKeiVLU  iraTba  eicireTTOiriKUJC  dWa  tov  oTkov  dHr|- 
prmuJKiJUC ,  oure  toutlu  av  eicTioiricac  äW  o^oiuuc  av  Kai  toutov 
eHepTiiauucac,  Kai  e'xOpac  )Liev  rriXiKauxric  u-rrapxoucric  auxoTc,  biaX- 
XaYtic  b'  oube^iäc  ttuuttoö'  ucrepov  Y£VO|Lievnc^),  wo  allerdings  in 
den  letzten  Gliedern  das  Parison  mehr  künstlich  gesucht  als  von 
der  Sache  selbst  geboten  erscheint,  aber  ein  gleicher  Ausgang 
doch  nicht  einmal  in  der  Art  angestrebt  ist,  dass  beide  Male  die 
Verbalform  am  Ende  stände. 

Hier  ist  nun  auch  jener  Eigenthümlichkeit  derselben  Rede 
zu  gedenken,  dass  sich  in  ihr  weniger  Gleichgültigkeit  gegen  den 
Hiatus  zeigt,  den  Isaios  in  den  meisten,  namentlich  den  älteren 
Reden  durchaus  nicht  meidet.  Doch  ist  das  Gleiche  auch  in  der 
achten,  elften  und  besonders  der  ersten  Rede  der  Fall;  ausser- 
dem, nach  den  längeren  Fragmenten  zu  schliessen,  gehörten  noch 
die  Reden  gegen  Hagnotheos  und  die  Demoten  in  diese  Reihe.  ^) 
Fast  alle  genannten  zeigen  auch  in '  andern  Beziehungen  etwas 
mehr  von  Schmuck  und  Sorgfalt.  Ganz  zum  Isokrateer  wird  in- 
des Isaios  in  Betreff  des  Hiatus  nirgends;  man  vergleiche  in  der 
ersten  Rede:  ei  ti  fi|LiTv  f|  tuj  Trarpi  exKaXei  toi  fnuerepu),  dtrcKpi- 
vato.^)  Was  ihn  andrerseits  überall  von  Isokrates  unterscheidet, 
ist  die  freiere  und  mehr  nach  rhetorischen  Gesetzen  als  nach 
denen  der  natürlichen  Zusammengehörigkeit  gerichtete  Wortstel- 
lung, wie  ja  eine  solche  auch  der  praktischen  Rede  angemessen 
ist.  Gern  stellt  Isaios  nachdrückliche  Worte  ans  Ende:  ei  jur) 
TTpocfiKev  auToTc  ttic  dYXicxeiac  jaribev,  statt  ei  )uribev  irpocfiKev 
auToTc  Tfic  dxxiCTeiac,  oder  ähnlich:  ouk  evoxöc  ei|Lii  lauraic  xaTc 
aixiaic  oube  Kaxd  juiKpov.*)  Kühn  verschränkt  ist:  Kai  dXXoi  ttoXXoi 
rjbri  xuJv  ev  xf)  urrepopia  dTro0vriCKÖvxiJUV  oube  YiTVuucKOVxec  eviouc 
xfic  ouciac  nincpicßrixricav,  und  nicht  minder:  Kai  xouxujv  fiapxvjpia 
ev  xoTc  lepoTc  dva6r||uaxa  eKeivoi  eK  xOuv  Trepiövxouv,  |uvri|ueTa  xfic 
auxujv  dpexfic,  dveOecav.^)  Man  sieht,  wie  hier  eine  ähnliche  Zu- 
sammenfassung des  Kolons  obwaltet,  wie  sie  im  grösseren  bei 
der  rednerischen  Periode  vorhanden  ist;    andre  Gründe,    um  von 


1)  7,  44.        2)  S.  noch  oben  S.  455.       3)  1,  11.       4)  11,  25.  15.       5) 
4,  21;  5,  41. 

Blass,  attische  TiciTJsaiukeit.    II.  31 
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der  natürlichen  Wortstellung  abzuweichen,  hat  Isaios  nicht.  Ly- 
sias  steht  in  dieser  Beziehung  zwischen  ihm  und  Isokrates 
mitten  inne. 

Entsprechend  sind  nun  bei  Isaios  die  Sinnfiguren  und  die, 
welche  die  Rede  beleben  und  kräftiger  machen,  in  weit  stärkerem 
Masse  als  bei  Isokrates  und  auch  als  bei  Lysias  vertreten.  Mit 
letzterem  theilt  er  den  Gebrauch  der  Anaphora:  TeXeuxa  )uev  €u- 
ßouXibriC  TeXeuToi  b'  r\  OuYdxrip^),  ferner  der  Hypophora:  -rrÖTepov 
ouK  f]V  |ioi  Xaxeiv  — ;    dXX'    6    vöjuoc  tu»    ßouXo|aevuj    biboici   xfiv 

eEouciav .     dXX'  eixöv  xivd  ^oi  )aapxupiav  —  — ;  dXXci  Kaxd 

■fevoc  ri|Li(picßr|Xouv.^)  Auch  die  andern  Arten  der  Frage  mangeln 
durchaus  nicht,  wofür  schon  oben  Belege  beigebracht;  ich  be- 
merke noch  als  Beispiel  der  eingestreuten  Selbstfrage:  Kai  xi 
iToioOciv;  diTOYpdcpouci  xib  iraTbe  xouxuj.^)  Ein  dem  Pathos  und 
der  Steigerung  dienendes  Polysyndeton  im  Epilog  der  7.  Rede: 
xouxoiv  xpiripapxoOvxa  oTkov  dvripriKÖxuuv  Kai  TreTTpaKÖxujv  Kai  epr]- 
laov  TTeiToiriKÖxujv,  fi|ULuv  be  Kai  XeXeixoupYilKÖxujv  fjbT]  Kai  Xeixoup- 
yricövxuJV.^)  In  entschiedenen  Gegensatz  aber  zu  Lysias  tritt 
Isaios  durch  den  häufigeren  Gebrauch  des  Asyndetons  in  seinen 
verschiedenen  Arten.  So  in  Aufzählungen:  xd  auxoO  ^buJKev, 
dypöv  'GXeucivi  buoTv  xaXdvxoiv,  Ttpößaxa  eHr|K0vxa,  aiyac  CKaxöv, 
erriTiXa,  ittttov  Xa|Li7Tpöv  Kxe.^)  Ferner  bei  parallelen  Sätzen: 
ecxpdxeujuai  xdc  cxpaxeiac  xfj  ttöXci,  xd  irpocxaxxöjueva  ttoiuj.  ^) 
Hier  ist  auch  vom  Vorhergehenden  eine  Loslösung  eingetreten, 
was  man  eS  dTTOCxdcewc  anfangen  nennt ^),  und  dies  begegnet 
auch  sonst  häufig.  So  im  Epilog  der  6.  Rede:  —  —  Kai  TTpöc 
xauxriv  auxöv  KeXeuexe  xrjv  diroXoTiav  noieicöai.  YCYpWTrxai  die 
OUK  ebwKev  oube  bieBexo  OiXoKxrnuuiv  xoOxo  eiribebeiKxai  lyeuboc 
öv  Kai  jdp  bouc  Kai    biaGejuevoc,    Kai   )uapxupoOciv    oi    Trapaxevö- 


1)  11,  9  und  ganz  ähnlich  10;  ferner  5,  9;  6,  43.  Att.  Bereds.  S.  406. 
2)  11,  25;  vgl.  noch  2,  21;  5,  45;  7,  33.  Att.  Ber.  407.  3)  6,  36;  vgl. 
63;  5,  13.     Att.  Ber.  408.  4)  7,  42;  vgl.  fr.  29,  2  Sauppe.  Att.  Bereds, 

407.  5)    11,    41    (die    Handschr.    töv  G'  aüxoO;    Scheibe   töv   6'  aüx.  ab. 

ÖTpöv  TÖV  'e\.)  und  wiederum  43.    So  8,  29  (s.  o.  S.  479);  2,  14;  6,  64  f.; 
8,  34.     Att.  Ber.  407.         6)  7,  41;    s.  o.  S.  480.         7)  Anonym.   u€pl  cxnM- 
el  Rh.  Gr.  III,  125:  rä  dcuvödxujc  eicaTÖjLieva. 
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juevoi.  Ti  ^Ti;  TeXeuxficai  airaiba  OiXoKTrjjuova  kt^. ')  —  Auch  das 
ist  als  Gegensatz  zu  Lysias  zu  bemerken,  dass  das  dramatische 
Element  viel  stärker  entwickelt  ist:  wir  haben  nicht  nur  in  der 
Erzählung  direkte  Wiedergabe  der  raitgetheilten  Reden,  was  in 
jedem  lebendigen  Stile  vorkommt,  sondern  auch  in  der  Argumen- 
tation die  Formen  der  Ethopoeie,  wo  der  Redner  eine  fingirte 
Person  an  seiner  Stelle  sprechen  l'ässt:  ttüjc  av  Tic  irepiqpaveciepov 
eHeXeTX6£iTi  ^  ci  Tic  auxöv  epoixo'  ,/Av5pÖK\eic,  ttujc  oTcGa  <t>i- 
XcKTrifiov'  ÖTi  ou  bieBero"");  oder  dem  Gegner  Worte  in  den  Mund 
legt,  die  derselbe  hätte  sprechen  müssen:  eKeivouc  av  touc  \ö- 
Youc  IXe^e'  cu  be  Tic  ei;  coi  be  ti  rrpocriKei  GarrTeiv ;  ou  yitvuuckuu 
ce"  Ol)  )Lifi  eicei  eic  Triv  okiav.^) 

So  stellt  denn  Dionysios  als  Abschluss  seines  vergleichen- 
den Urtheils  über  Lysias  und  Isaios  hin,  dass  dieser  jenen  eben- 
soweit in  der  rednerischen  Gewandtheit  und  Kraft  der  Behand- 
lung übertreffe,  wie  er  andrerseits  hinter  der  Anmuth  des  Lysias 
zurückbleibe.^)  In  der  That  ist  ein  leichter  und  gefälliger  Ton 
dem  Isaios  selten  gelungen,  wie  etwa  in  der  vierten  Rede  die 
hyperbolische  Schilderung  der  Aufregung,  welche  die  Ankunft 
von  Nikostratos'  Geldern  in  Athen  unter  den  Erbschaftsjägern 
hervorrief,  an  die  Weise  eines  Lysias  oder  Hypereides  erinnert.^) 
Meistens  ist  auch  seine  Ironie  und  sein  Spott  herb  und  bitter, 
oder  aber,  was  nicht  minder  für  ihn  charakteristisch,  ein  Aus- 
fluss  jener  rednerischen  Ueberlegenheit,  mit  der  sein  Sprecher 
dem  von  vornherein  verlorenen  Widersacher  gegenübertritt.  Auch 
Lysias'    Sprecher,    wie    der  Ankläger    des  Theomnestos,    oder  in 


1)  6,  62  f.  Vgl.  9,  35.  37;  4,24  (Hypophora);  1,  36  (Antwort  auf  die 
angeführten  Rechtsgründe  der  Gegner);  4,  22  cuveXövri  iroXO  tö  öiaqp^pov 
(abschliessend).  2)  6,  53.     Tiber,  tt.  cxn^-  Spengel  Rh.  G.  III,  63:    rjeo- 

TTOua    bi   ecTiv  örav  qpeÜYOvxec   rö   irpocKpoucTiKÖv   xüjv    ^TnTi|uric€UJv   lüc  üqp' 
^T^pmv  TrpocuO-rrujv  Yivoja^vac   eicäYuu|uev    (zu    enge   Definition).  3)  8,  24. 

Tiber.   1.  c. :    KÖKeTva    öd   r)eoiTOuac   Tot   riöiKd   cxrnuaxa,    TÖöe   äbei   ei-rreiv 
KaiTÖbeSbeiTTOificai.  4)  Dion.  3:    öcov   re    äiroXeiTreTai  rf\c  x<ipiToc 

^Keivric,  TOCOÖTOv  intep^xei  t^  beivörriTi  Tfjc  KaxacKeufic,   Kai  irriYH  Tic  övxujc 
ecxl  xf|C   Ari|Lioc6^vouc   öuvdineuuc.  5)  4,  7  — 10;    s.  nam.  7:   xic   fäp   ouk 

äireKeipaxo,  direibri  xdi  büo  xaXctvxuu  d?  'AKfjc  riXGexov;  ?|  xic  ou  jxiKav  i|Lidxiov 
dcpöpriccv,  übe  öid  xö  irevOoc  KA.r|povo)aricujv  xf^c  ouciac; 

31* 
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der  16.  Rede  Mantitheos,  tragen  wohl  diese  Siegeszuversicht  und 
diese  Verachtung  des  Gegners  zur  Schau:  ^)  aber  was  bei  Lysias 
als  aus  dem  Charakter  des  Sprechers  oder  aus  seiner  guten  Sache 
hervorgegangen  erscheint,  zeigt  sich  bei  Isaios  und  Demosthenes 
vielmehr  im  Gefolge  der  von  Anfang  offen  hervortretenden  Rede- 
gewalt. Ganz  demosthenisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  elfte  Rede, 
wo  freilich  der  Sprecher  Theopompos  einen  bei  aller  Nichtswür- 
digkeit recht  einfältigen  Gegner  hat.  Hier  also  auch  leichterer, 
wenn  auch  immer  noch  rednerischer  Spott:  Ttepi  b'  ejue  ttXoOtöv 
Tiva  TUJ  \6fw  KttTacKeudcavTa,  Kai  xiva  KaKiav  KarriYopouvta; 
dann  aber  wieder  bitter:  outoc  toivuv  pqtbiuuc  6  ti  av  Tuxr]  ip^^^o- 
l^evoc,  Ktti  ifiv  auToO  TTOvripiav  oube)Liiav  Ziriiuiav  eivai  vojuiZiujv.^) 
Anderswo,  wie  gegen  Dikaiogenes  in  der  fünften  Rede,  ist  der 
Spott  und  die  Ironie  vielmehr  mit  einem  natürlichen  Pathos  ge- 
paart, wie  auch  bei  Lysias  gegen  Agoratos,  gegen  Diogeiton  und 
sonst;  doch  bricht  bei  Isaios  dasselbe  kräftiger  und  un verhüllter 
hervor^),  während  es  Lysias  nur  durchscheinen  lässt.  Gegen 
Diogeiton  richtet  der  Sprecher  meistens  nur  Enthymemen  und 
spitze  Antithesen,  und  einzig  in  der  eingeführten  Rede  der  Mutter 
kommt  die  leidenschaftliche  Erregtheit  zum  natürlichen  Ausdruck^); 
Dikaiogenes  dagegen  wird  von  Anfang  an  mit  aller  Macht  ange- 
griffen und,  wo  es  dann  die  Erzählung  mit  sich  bringt,  auch  mit 
bitteren  Zornausbrüchen  überschüttet^);  erst  im  Epilog,  wo  die 
Rede  überhaupt  künstlicher  wird,  mischt  sich  auch  leichterer 
Spott  in  spitzen  Antithesen  ein.  ^)  Einen  ungemässigten  Ausbruch 
des  Zornes  hat  auch  die  Rede  über  Kiron's  Erbschaft,  deren  Cha- 
rakter sonst  ein  andrer  ist:  „uns  wird  jedenfalls  immer  ein  Makel 
anhaften,  weil  unsre  echte  Geburt  einmal  bestritten  worden  ist, 
bid  TÖv  OpecTT]V  toOtov  (Diokles  mit  dem  Zunamen  Orestes)  xöv 
KttKiuc  diToXouiuevov.  ^)  —  Wieder  anders  ist  die  Haltung  der  zwei- 
ten Rede,  deren  Sprecher  den  pietätsvollen  Adoptivsohn  hervor- 
kehrt und  fortwährend  eine  ruhige  sittliche  Würde  bewahrt,  die, 


1)  Att.  Bereds.  S.  G17;  520.  2)  11,  37  f.  20.  Die  letztere  Wendung 
kehrt  wieder  7,  23.  3)  Dionys.  Isae.  16:  auHeiv  tg  luäWov,  Kai  beivörepa 
TTOieiv  TCt  irpäYMöTa,  Kai  rä  udOri  iroieiv  jewiKiJÜTepov.  4)  Att.  Bereds. 
S.  626  f.         5)  Besonders  §  10  f.         6)  §  38.  44.  47.         7)  8,  44. 
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wo  der  Gegner  zur  Sprache  kommt,  zur  herben  Ironie  wird: 
TouTOu  Toö  9dcK0VT0c  EU  cppoveTv  (das  eu  qppoveiv  wurde  dem 
Erblasser  Menekles  bestritten);  oux  oütuuc  (so  wenig)  outöc  ecTi 
q)i\oxpr||LiaTOC ;  eiia  vuvi  xauTi  xa  (XYaGd  ttoioOciv  fi)näc.^)  Ethos 
mangelt  überhaupt  dem  Isaios  durchaus  nicht,  ausser  einigen 
Reden,  die  ganz  in  Argumentation  aufgehen,  wie  der  dritten  über 
Pyrrhos'  Erbschaft.  Seine  Erzählungen  sind  nie  seelenlos  und 
kalt;  nur  ist  sein  Ethos  leicht  ein  etwas  gehobenes,  würdevolles, 
dagegen  minder  natürliches  und  naives.  Den  Typus  des  schlich- 
ten jungen  Mannes,  der  gegen  Neigung  und  Kraft  in  einen  Pro- 
zess  verwickelt  ist,  jenen  Typus,  den  Lysias  so  meisterlich  dar- 
stellt, hat  Isaios,  wie  das  Dionysios  an  seiner  Rede  gegen  die 
Demoten  darlegt^),  nur  sehr  unvollkommen  wiedergegeben. 

Bedeutender  noch  ist  der  Unterschied  beider  Redner  in  der 
sachlichen  Behandlung.  Dionysios  thut  hier  der  Erfindung 
keine  Erwähnung,  indem  er  diese  Seite  des  TrpaYM«TiKÖv  juepoc 
bei  Lysias  vorzüglich  findet^)  und  bei  Isaios  ebenso;  um  so  aus- 
führlicher bespricht  er  die  andre  Seite,  die  Oekonomie,  nach  allen 
ihren  Theilen:  der  Eintheilung,  der  Anordnung  und  der  Ausfüh- 
rung.^) Dies  alles  sei  bei  Lysias  noch  einfach  und  kunstlos, 
ganz  anders  schon  bei  Isaios:  dieser  habe  vorbereitende  Darle- 
gungen; er  theile  künstlicher  ein;  jedes  erscheine  an  der  geeig- 
netsten Stelle;  die  einzelnen  Hauptstücke  seien  weit  ausgeführt, 
mit  den  mannichfachsten  rednerischen  Figuren.^)  Dies  wird 
nachher  an   Beispielen  dargelegt.     Eine  Vorbereitung    (irpoKaTa- 


1)  2,  21.  33.  2)  Dion.  Isae.  10  f.;  s.  o.  S.  472  f.  3)  Dion.  Lys.  15. 
4)  Aiaipecic,  rdSic,  eEepYacia,  s.  de  Thucyd.  9.  5)  Isae.  3:  irapa  Auci^ 
|Liev  Ol)  TToWriv  Tr^v  ditiTexviciv,  oux'  iv  xoTc  |aepiC|uoic  tOüv  TrpaYMCxxaiv  (==  btaipe- 
cic)  oux'  ev  xrj  xdEei  xiLv  evGuinriiadxiuv  oux'  ev  xmc  eSepYctciaic  auxtüv  öipexai" 
äTrXouc  Yop  ö  ävrjp.  irap'  'Icaiiu  bi  Kai  xexviKiüxepov  rj6r|  xaöxa  Yivö|neva  euprjcei. 
KOI  YöP  e(pö5oic  xp^xai  (insinuatio;  hierfür  werden  keine  Belege  gegeben) 
Kai  TTpoKaxacKCuaic  Kai  )nepic)aoic  TexviKUUT^poic,  Kai  xiGriciv  *ev  oTc  öibujci 
Xuupiov  CKacxov  (^v  oIk6iuj  x^pi^J  e^.?  der  Sinn  erhellt  aus  15:  xwjpicuv  äX\a- 
YOic,  vgl.  14:  (xdc  öiriYnceic)  ^v  x^  TrpocriKoucT;)  xiörjci  xwpq.  d.  i.  hier  der 
gewöhnlichen  und  dem  Schentia  entsprechenden,  was  nach  D.  Is.  zuweilen 
thut ,  zuweilen  nicht) ,  Kai  jn^xpi  ttoWoü  trpodYei  xdc  xOüv  ^Tnx€ipr||udxu)v  ilep- 
Yaciac,  cxrmdxuuv  xe  |aexaßoXaic  evaYuuviuuv  Koi  iTa0r|xii<u)v  iroiKiAXei  xouc 
X6youc. 
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CKCuri)  sei  der  Erzählung  vorausgeschickt  in  der  Rede  gegen  Ari- 
stogeiton  und  Archippos,  wo  zuerst  aus  den  Gesetzen  nachge- 
wiesen werde,  dass  der  Adoptirte  vor  der  gerichthchen  Bekräf- 
tigung die  Erbschaft  nicht  antreten  dürfe.  ^)  Also  ähnlich  wie 
in  unsrer  elften  Rede,  in  der  vor  allem  andern  an  Stelle  des 
Prooemiums  aus  den  Gesetzen  der  Mangel  jegliches  Erbanspruchs 
auf  Seiten  des  Gegners  erwiesen  wird.  Dionysios  führt  weiter 
aus,  wie  die  oftmals  regelrecht  behandelte  Erzählung^)  andere 
Male  wieder,  wegen  übergrosser  Länge,  in  mehrere  Theile  zer- 
falle, von  denen  jeder  sofort  von  den  zugehörigen  Beweisen,  so- 
wohl Zeugnissen  und  Urkunden  als  auch  Indicien  und  sonstigen 
Argumenten,  begleitet  sei^),  zum  Beispiel  in  derselben  Rede  gegen 
Aristogeiton.  *)  Natürlich  folge  dann  nach  Abschluss  der  Erzäh- 
lung nicht  etwa,  wie  die  strenge  Regel  verlangen  möge,  eine 
weitere  Beweisführung,  sondern  sofort  die  Widerlegung  der  geg- 
nerischen Argumente."^)  Eine  derartige  Theilung  der  Erzählung 
und  Verflechtung  derselben  mit  dem  beweisenden  Theil  findet 
sich  auch  in  unseru  Reden  mehrfach:  in  der  sechsten  über  Phi- 
loktemons  Erbschaft  wird  zuerst  die  Adoption  erzählt  und  als 
geschehen  sowie  als  gesetzmässig  erwiesen;  alsdann  die  Unecht- 
heit  der  angeblichen  Brüder  des  Philoktemon  erstlich  aus  Zeug- 
nissen und  Indicien  vorläufig  bewiesen  —  was  wieder  eine  rrpo- 
KaxacKeuri  — ,  dann  ihre  Herkunft  und  was  sich  daran  anschliesst 
in  ausführlicher  Erzählung  dargelegt.^)  Der  Grund  ist,  dass  die 
bekämpfte  Diamartyrie  ein  doppeltes  enthält:  die  Leugnung  der 
Adoption  und  die  Behauptung  des  Vorhandenseins  von  echten 
Söhnen;  nach  diesem  Gesichtspunkt  theilt  der  Redner,  wenn  auch 
nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  von  vornherein  in  zwei  Theile 
ein.     Das  ist    aber    eben    etwas   ihm    eigen thümliches,    dass    der 


1)  C.  15.         2)  Beispiele  einfacher,  unvorbereiteter  und  an  ihrer  Stelle 
stehender  Erzählung  c.  14.  3)  C.  14.     So  schreibt  auch  Anaximenes  für 

lange  Erzählungen  vor,  c.  32.  4)  C.  1.5.  5)  C.  14:  TOiYctpouv  luexä  töc 
öiriYr^ceic  Täc  outujc  djKOvo|uri|u^vac  ouk^ti  toic  TrporiYou|uevac  äirobeiHeic  ttoX- 
XoTc  ßeßaioOxai  \6yoic,  quo'  ecxiv  ojuioioc  toic  v^oic  xexvoYpäqJoic ,  äXXä  xäc 
TÜbv  dvTiöiKUJv  TTicxeic  dvaipeiv  oiexm  öeiv.  6)  6,  5  —  7  (öiriY-);  7  —  9  (iri- 
cxeic);  10  —  16  (irpoKaxacK.,  ^XeYXOc);  18  —  42  (zweite  öiriY-)- 
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Gang  und  die  Eintheilung  der  Rede  nicht  allein  durch  das  üb- 
liche Schema,  sondern  neben  diesem  und  diesem  zuwider  auch 
durch  die  Besonderheit  des  jedesmahgen  Falles  bestimmt  wird, 
welchen  er  von  vornherein  als  Ganzes  im  Geiste  erfasst  und  dar- 
nach nun  seine  Rede  gruppirt.  Manchmal  wird  auch  zu  Anfang 
eine  Disposition  ausdrücklich  gegeben,  wie  in  der  Rede  über  die 
Erbschaft  des  Kiron.^)  .Zu  dieser  demosthenischen  Weise,  die 
eine  grosse  Geübtheit  und  Kraft  des  Geistes  erfordert,  steht  im 
Gegensatz  die  lysianische,  nach  welcher  innerhalb  des  zu  Grunde 
gelegten  Scheraas  im  übrigen  alles  sich  äusserlich  anreiht,  ohne 
innern  Zusammenhang  und  ohne  gemeinsame  Zusammenfassung, 
wofür  das  schlagendste  Beispiel  der  Erotikos  bildet.^)  Aber  schon 
Isokrates  ist  Meister  in  dem  kunstvolleren  Bau  der  Rede,  wie 
z.  B.  sein  Aiginetikos  gleichfalls  eine  Theilung  der  Erzählung 
zeigt^),  und  wenn  irgendwo,  so  ist  hier  ein  Einfluss  des  Isokra- 
tes auf  Isaios  wahrzunehmen,  der  für  die  überlieferte  engere  Ver- 
bindung beider  Männer  zeugen  kann.  Uebrigens  sind  auch  bei 
Isaios  noch  Reste  der  alten  Weise,  dass  in  langer  Folge  ein 
Argument  an  das  andre  mit  Partikeln  wie  eha  und  erreiTa  an- 
gereiht wird,  zum  Beispiel  in  der  ersten  Rede"*),  und  das  ist  es, 
woran  sich  auch  in  der  sachlichen  Behandlung  sein  gemischter 
und  noch  nicht  völlig  durchgebildeter  Charakter  zeigt. 

Für  die  Freiheit  unsres  Redners  von  dem  üblichen  Schema 
ist  auch  seine  Behandlung  des  Anfangs  und  des  Schlusses  cha- 
rakteristisch. Dreimal  in  den  erhaltenen  Reden  fehlt  das  Prooe- 
mium;  in  dem  einen  dieser  Fälle,  in  der  elften  Rede,  beginnt  er 
aufs  überraschendste  mit  einer  Gesetzesverlesung,  an  die  sich 
jene  vorläufige  Widerlegung  des  Gegners  anschliesst;  alsdann 
kommt  Prothesis,  Erzählung  u.  s.  w.  In  der  neunten  Rede  steht 
zu  Anfang  eine  möglichst  kurze  Darlegung  des  Falls,  eine  einge- 
schrumpfte Erzählung,  wie  man  sagen  könnte;  dann  die  Prothesis; 
weiterhin,  in  ununterbrochenem  Anschluss,  ein  erzählender  Be- 
richt über  des  Gegners  Ansprüche,  sein  diesen  widersprechendes 


1)  Disposition  §  6;   der  erste  Theil  7  —  29,   der  zweite  30  —  34.  2) 

Att.  Bereds.  S.  394.         3)  S.  o.  S.  179.         4)  1,  22  —  32. 
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Verfahren,  seine  Beweismittel,  worauf  dann,  mit  einer  neuen  Pro- 
thesis,  die  widerlegende  Beweisführung  folgt.  ^)  Hier  erscheint 
Isaios'  Verfahren  mehr  als  Formlosigkeit  und  nachlässige  Be- 
handlung; nicht  ganz  so  in  der  dritten  Rede,  welche  in  ähnlicher 
Weise  beginnt,  dann  aber  gleich  den  Bericht  über  den  früheren 
Prozess  in  derselben  Sache  anschliesst,  dessen  Entscheidung  ein 
gewichtiges  Präjudiz  für  den  gegenwärtigen  ist.^)  Wir  haben  so- 
mit eine  Art  TTpOKaiacKeuri,  gleichwie  in  der  elften  Rede,  nur  in 
erzählender  Form;  es  folgen  alsdann  nach  kurzer  Prothesis  die 
Beweise.^)  In  derselben  Rede  ist  nun  auch  der  Schluss  eigen- 
thümlich  gestaltet:  indem  der  Redner  die  Beweise  recapitulirt, 
geht  er  auf  einen  derselben,  der  vorhin  nur  kurz  berührt  war, 
noch  näher  ein  und  bringt  als  Schluss  des  Ganzen  ein  nachträg- 
liches Zeugniss  dazu  bei.  So  auch  in  der  Rede  über  Kiron's 
Erbschaft:  nachdem  er  schon  mit  einer  üblichen  Formel  die  Rede 
geschlossen,  lässt  er  noch  ein  Zeugniss  verlesen  über  den  im 
Epilog  beiläufig  erwähnten  Ehebruch  des  Diokles.  Solches  Ver- 
mischen der  Theile  der  Rede  und  berechnetes  Durcheinander- 
werfen ist  dem  Lysias  vollkommen  fremd,  und  erfordert  eben- 
falls eine  viel  vollkommenere  Beherrschung  so  der  Mittel  der 
Kunst  wie  des  jedesmaligen  Stoffes.*) 

Uebrig  bleibt  der  dritte  Theil  der  Oekonomie,  die  Ausfüh- 
rung, für  deren  Vortrefflichkeit  bei  unserm  Redner  Üionysios  das 
lange  Stück  aus  der  Rede  für  Euphiletos  als  Beleg  bringt.^) 
Wir  finden  hier  zwischen  Isaios  und  Lysias  einen  doppelten 
Unterschied:    einmal  dass   jener  auch   von    allgemeinen  Gesichts- 


1)  9,  1  (Erzählung  u.  Proth.);  2  — 6;  7  ff.  2)  3,  1  — G.  3)  Auch 

in  der  fünften  Rede  ist,  streng  genommen,  ein  Prooemium  nicht  vorhan- 
den, sondern  statt  dessen  ebenfalls  eine  Art  irpoKaTacKeur) ,  §  1  —  4.  4\ 
Ich  füge  Dionysios'  abschliessende  Bemerkung  über  I.'s  Behandlung  der  Er- 
zählung hinzu  (c.  15) :  -rroWdc  ö'  äv  e'xoijui  Kai  äX\ac  irapacxecGai  öniyriceic 
Ttpöc  TÖ  cu|Liqp^pov  iljKovo|nri)Li^vac  uitö  xoi)  ^rixopoc,  TTpoKaxacKeuaTc,  juepicjuoic, 
XUjpiujv  dWaYaic,  irpaYjLiäTijuv  |LieTaYU)TOic ,  tuj  ijly]  Karä  touc  xpövouc  xct 
Ttpaxöevxa  eipficeai,  xCp  ^i\  irdvxa,  |Liri6'  u)C  äv  qpuciv  elxe  Trpax6fivai,  |Liri6' 
ü)c  dv  i&uüxTic  xic  eiTTOi,  X^Y^cGai,  laupioic  ctWoic  xoiouxoic  xpöiroic.  5) 
C.  17,  vgl.  das  Urtheil  darüber  c.  16:  liüc  )uev  efd)  böiY]C  l\w  irdvx'  ÖKpißiijc 
eEeipTac,u^va. 
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punkten  aus  und  in  der  Form  des  Epieheirems  demonstrirt, 
während  dieser  beim  Einzelnen  stehen  bleibt  und  sich  auf  das 
Enthymem  beschränkt,  und  zweitens  dass  Lysias  sie  begnügt, 
sein  Argument  schlicht  und  einfach  darzulegen,  während  sein 
Nachfolger  mit  Kunst  ausführt,  wiederholt ,  dasselbe  in  verschie- 
dener Form  vorbringt,  statt  zusammenzufassen  lieber  auseinander- 
legt und  so  aus  einem  Argumente  mehrere  macht.  ^)  Grössere 
Breite  und  Ausführlichkeit  wird  ja  auch  durch  die  Form  des  Epi- 
eheirems hervorgebracht^),  welches  mindestens  aus  drei  Theilen 
besteht,  gegenüber  den  zwei  des  Enthymems;  ausserdem  aber  er- 
heischt es,  da  der  Gedanke  gleich  allgemein  gefasst  wird,  eine 
gefördertere  Verstandesbildung  und  mehr  geistige  Kraft.  Man 
kann  auch  hierin  die  bei  Isokrates  erlangte  Bildung  des  Isaios 
spüren.  Belege  finden  sich  überall.  In  der  siebenten  Rede 
handelt  es  sich  um  die  von  der  Tochter  des  Eupolis  bestrittene 
Adoption  des  Sprechers  durch  den  Erblasser  Apollodoros.  Nach- 
dem diese  Adoption  durch  Zeugen  erwiesen,  erklärt  der  Redner 
noch  weitere  indirekte  Zeugnisse  beibringen  zu  wollen.  Statt 
nun  kurz  und  schlicht  zu  sagen:  Thrasybulos,  der  Sohn  von  Eu- 
polis' andrer  Tochter,  hat  keine  Erbansprüche  erhoben,  wiewohl 
sein  Recht  nach  dem  Gesetze  besser  ist  als  das  der  Gegnerin, 
legt  er  alles  auseinander  und  schiebt  eine  allgemeine  rechtliche 
Erörterung  ein,  die  noch  dazu  über  den  gegenwärtigen  Fall 
hinaus  ausgedehnt  und  femer  mit  Belegen  versehen  ist.  „Eu- 
polis hatte  zwei  Töchter,  diese  und  noch  eine  andre,  die  einen 
Sohn  Thrasybulos  hinterlassen  hat.  —  Es  existirt  ein  Gesetz, 
welches  auf  die  Erbschaft  des  Bruders  dem  Bruder  und  der 
Schwester  gleiche  Ansprüche  zugesteht.  Und  dies  Gesetz  kennen 
die  Gegner  selbst  sehr  wohl,  indem  es  in  einem  andern  Falle  bei 
ihnen  wirklich  zur  Anwendung  gekommen  ist,  so  dass  die  eine 
Hälfte    dem    Thrasybulos   zufiel.     Dagegen   bei  entfernterer  Ver- 


1)  C.  16:  iv  bi  Tolc  ctTTobeiKTiKoic  öiaWÖTTeiv  äv  ööEeiev  'Ic.  Auciou  tCü 
re  ^i]  kot'  dv0O|U)mä  ti  X^yeiv,  äWä  kot'  emxeipruLia ,  Kai  tCü  \ji-f]  ßpaxeiuc 
diWct  bieHobiKuic,  |uti6e  öttAijüc  äW  ÜKpißüc.  Ueber  Lys.  s.  Att.  Bereds. 
S.  394  f.  2)  Dionys.  Dinarch.  6  von  Hypereides:  mcTOÖTai  ou  kot'  evGO- 
|iiri|Lia  iLiövov,  äWä  koI  kot'  ^Ttixeipima  TrXaTÜvujv. 
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wandtschaft  gehen  gesetzlich  die  Männer  den  Weibern  vor.  — 
Folglich  hatte  hier  die  Gegnerin  Anspruch  auf  gar  nichts,  Thr. 
dagegen  auf  alles,  abgesehen  von  der  Adoption.  —  Er  hat  aber 
keinen  Anspruch  erhoben  und  damit  die  Adoption  als  gültig  an- 
erkannt. ^)  —  Nun  muss  aber  der  Redner  diesen  Beweis,  insofern 
er  sich  auf  Gesetze  stützt,  noch  durch  diese  selbst  belegen,  und 
indem  er  dies  thut,  zieht  er  noch  andre  gesetzliche  Bestim- 
mungen mit  herein  und  wiederholt  am  Schluss,  was  in  diesem 
Falle  geschehen  ist^);  dann  Widerlegung  eines  Einwandes,  und 
am  Ende  die  der  anfänglichen  Prothesis  entsprechende  recapitu- 
lirende  Schlussfolgerung.  ^)  —  Ein  Beispiel  andrer  Art  bietet  der 
Eingang  der  fünften  Rede.*)  Nachdem  der  Redner  angegeben, 
wie  mit  Dikaiogenes  vor  Gericht  ein  Vergleich  geschlossen  sei, 
demzufolge  derselbe  zwei  Drittel  des  Erbes  herauszugeben  hatte, 
fährt  er  fort:  „Da  nun  D.  das  Versprochene  nicht  thut,  so  kla- 
gen wir  jetzt  gegen  seinen  Bürgen  Leochares,  gleichwie  unsre 
Antomosie  besagt"  —  die  Antomosie  wird  verlesen.  —  Dass  D. 
dies  zugesagt,  und  L.  sich  für  ihn  verbürgt  hat,  dafür  stellen 
wir  Zeugen."  —  Zeugniss.  —  „Vielleicht  sagen  sie  nun,  dass  D. 
alles  gethan  habe  und  die  Bürgschaft  erledigt  sei.  Aber  die  Erb- 
schaft beträgt  so  und  so  viel"  —  ein  Verzeichniss  wird  verlesen 
—  „und  wenn  sie  nun  behaupten,  dass  wir  demgemäss  das  Unsrige 
empfangen,  so  mögen  sie  dafür  Zeugnisse  beibringen.  Denn  dass 
D.  dies  zugesagt,  und  dass  Leochares  sich  dafür  verbürgt  hat, 
dafür  haben  wir  unsre  Zeugen;  deswegen  klagen  wir  ja  auch, 
und  dies  besagt  unsre  Antomosie"  —  dieselbe  wird  wieder  ver- 
lesen. Hier  ist  ein  reiner  Kreislauf  der  Argumentation:  abeba, 
und  diese  auffälligen  Wiederholungen,  bei  so  einfacher  Sache, 
sind  darauf  berechnet,  den  Schein  völliger  Evidenz  und  des  ge- 
nauesten Zusammenstimmens  hervorzubringen.  Solche  Wieder- 
holungen, sogar  mit  denselben  Ausdrücken,  liebt  aber  lsaios 
überhaupt:  ap'  ouv  boKei  tuj  u)uujv  oXiYWpuuc  oötujc  e'xeiv 
XpriiudTUJV  NiKÖbr|)noc,  ujcxe  TrapaXiTreTv  av  ti  tujv  toioutujv; 
und    zwei    Paragraphen    weiter:    boKei    ouv    u)iiTv    outujc  öXi- 


1)  7,   18  —  21.         2)  §  21  —  23.         3)  23  —  25;  26.         4)  5,  1  —  4. 
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Yujpuüc  e'xeiv  xPIMOiTtjuv  NiKÖbr|MOc  ujcre,  ei  fjv  dXriGec  tö 
TTpäYiua,  ouK  av  ccpöbpa  bmKpißuOcacOai  nepi  tujv  eauTUJ  cu|Liqpepöv- 

Tuuv^)5  Kurz  darauf  ein  anderes  Beispiel: eTreTpei|;ac  av, 

lAJ  NiKÖbr||ue,  ifiv  eK  rrjc  eYTuriTfic  tlu  TTupptu  YCT^vrilLievriv  ujc 
e£  eraipac  eKeivuj  oucav  etT^ctcGai;  Kai  oük  dv  eicriYTC^- 
\ec  TTpöc  Tov  apxovia  KaKOÖcBai  Tf]V  e-rriKXiipov  utto  toO  eic- 
TTOiriTou  oÜTUuc  ußpi2o|uevriv  Kie.,  und  dann  nach  Ausführung 
der  völligen  Gefahrlosigkeit  einer  solchen  Eisangelie:  lireiTa  ,  . 
eirexpeiiiev  av  NiKÖbrijuoc  ujc  i^  Eraipac  oiicav  aurriv  if- 
YuacGai;  Kai  Yevojuevujv  auiiuv  ouk  av  eiciiYYe^^e  irpöc  töv 
dpxovra  ußpiZ!ec0ai  xriv  erriKXripov  uttö  toö  oütuuc  eYTur|cavToc 
auTr|V^);  Und  noch  nicht  genug:  nachdem  die  geringe  Mitgift  bei 
der  Verlobung  erwähnt  ist,  heisst  es  wieder:  eix'  eTTi  toutoic 
OUK  otYavaKTricac  eicriYYei^ev  av  töv  "Gvbiov  outoc*,  und 
nachdem  ausgeführt,  dass  auch  Endios  selbst  dies  nicht  gethan 
haben  würde,  von  neuem:  Yevo)aevujv  be  toutujv  boKei  dv  ujuiv  ö 
GeToc  eTTiTpevjjai;  —  —  6  juev  Toivuv  "Gvbioc  .  .  outoc  be  .  . 
out'  cYYU'lcavTa  Triv  dbeXqpibf^v  ibc  oijcav  iE  CTaipac  eic- 
aYYCi^cii  irpöc  töv  dpxovTa  iiHiuucev,  out'  em  Trj  boöeicr] 
TTpoiKi  auTTJ  iiY«vdKTricev  oubev.^)  Das  ist  Isaios'  rednerische 
Weise ,  der  sich  sehr  wenig  kümmert  um  die  Gesetze  kunstvollen 
isokratischen  Stiles,  nach  denen  natürlich  verboten  ist,  dasselbe 
mit  denselben  Worten  zweimal  zu  sagen;  er  verfolgt  seinen  Vor- 
theil  und  wiederholt  die  Schläge  auf  dieselbe  Stelle  zwei-  und 
dreimal,  um  recht  starken  Eindruck  zu  machen.  Aber  nicht  bloss 
mit  denselben  Worten  und  in  derselben  Form ,  auch  in  verschie- 
dener weiss  er  dasselbe  wiederzubringen.  In  der  elften  Rede  wird 
der  Mangel  eines  Erbrechts  auf  gegnerischer  Seite  zuerst  durch 
vollständige  Darlegung  des  ganzen  Erbgesetzes  erwiesen,  sodann 
durch  Befragung  des  Gegners,  der  selbst  keinen  gesetzlichen  Titel 
anzugeben  weiss;  späterhin  legt  der  Sprecher  nochmals  allgemein 
dar,  dass  alle  ausser  ihm  ausgeschlossen  seien.*)  Auch  in  der 
Art  wiederholt  Isaios,  dass  er,  wenn  mehrere  Personen  dasselbe 
Argument  darbieten,  es  nicht  auf  einmal  von  allen  bringt,  sondern 


1)  3,37.39.       2)  45  f.;  48.       3)  49;  51  f.       4)  11,  1—3;  3—6;  11—13. 
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mit  Theilung  erst  von  der  einen,  dann  später  von  der  andern 
nochmals:  so  wird  in  der  dritten  Rede  die  von  den  Gegnern 
ihrer  Zeit  nicht  beanstandete  Verlobung  der  angeblichen  Erb- 
tochter durch  den  Adoptivsohn  zuerst  mit  Bezug  auf  den  Oheim 
Nikodemos  und  zugleich  den  Adoptivsohn  selbst,  nachher  mit 
Bezug  auf  die  Brüder  des  Erblassers  als  Argument  geltend  ge- 
macht.^) Diese  Rede  ist  die  längste  von  allen,  ohne  dass  eine 
rechte  Erzählung  vorhanden  wäre,  allein  durch  die  Ausführlich- 
keit der  Argumentation;  Lysias  würde  aus  diesem  Stoffe  nicht  die 
Hälfte  gemacht  haben. 

Dionysios  schildert  in  mehrfacher  Weise  den  Gesammtein- 
druck, den  somit  die  Reden  des  Isaios  im  Vergleich  zu  den  ly- 
sianischen  hervorbrächten.  So,  gleichwie  er  den  Unterschied 
zwischen  Isokrates  und  Lysias  durch  eine  Parallele  aus  der  bil- 
denden Kunst  veranschaulicht,  zieht  er  hier  die  Malerei  herzu 
und  vergleicht  Lysias'  Reden  mit  den  Gemälden  alten  Stils,  also 
etwa  des  Polygnotos,  die  bei  grösster  Einfachheit  des  Colorits 
doch  durch  die  Anmuth  der  Zeichnung  fesselten,  die  des  Isaios 
dagegen  mit  den  späteren,  wo  die  Zeichnung  nachlässiger  behan- 
delt, dagegen  durch  die  Menge  der  Farben  und  den  Wechsel  von 
Schatten  und  Licht  eine  viel  grössere  Kunst  entwickelt  sei.^) 
Diese  Kunst,  insbesondere  Advokatenkunst  des  Isaios  bringt  er 
auch  mit  Bezug  auf  die  gewinnende  und  überredende  Wirkung 
zu  Lysias  in  einen  Gegensatz,  wobei  noch  Demosthenes  dem 
Isaios,  Isokrates  dem  Lysias  als  gleichartig  hinzugefügt  ist. 
Wenn  er  die  Reden  jener  lese,  sagt  er,  so  schöpfe  er  Verdacht 
gegen  die  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  der  vertretenen  Sache,  eben 
aus  der  grossen  dafür  aufgebotenen  Kunst;  andrerseits  bei  diesen 


1)  3 ,  45  f. ;  70  f.  Ebenso  vorher  die  nicht  angefochtene  Epidikasie  des 
Endlos:  40  f.;  69.  2)  Dionys.  Isae.  4:  eici  xivec  dtpxmai  Tpaqpai,  XP*^)^«" 
H^v  eipTac|Lievai  ärcXdjc  Koi  ovbepiiav  ev  toic  |uiY|naciv  e'xoucai  -rroiKiXiav,  äKpi- 
ßeic  bä  Taic  YpaiuMaTc  Kai  iroXü  xö  xapiev  ev  raÜTaic  e'xoucai  •  ai  bi  luer' 
exeivac  €UTpa|Li|Lioi  i^ev  httov,  e£eipTac|u^vai  bä  inäWov,  cki^  re  Kai  qpujxi  ttoi- 
Ki\\ö|uevai,  Kai  ev  tuj  -n-XriOei  tiLv  iniYMdTUJV  x^v  icxuv  exoucai.  xoüxujv  |uev 
bi\  xaic  äpxaioxepaic  eoiKev  ö  Auciac,  Kaxct  xriv  äirXöxTixa  Kai  xi^v  x^^Piv,  xaic 
be  eKTie-rtovriiaevaic  xe  Kai  xexviKiux^paic  ö  'Icaioc. 
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erscheine  ihm  alles  als  wahr  und  richtig,  weil  es  so  natürlich 
und  einfach  vorgetragen  sei,  und  dabei  könne  sich  oft  genug 
in  Wirklichkeit  die  Sache  umgekehrt  verhalten.^)  So  sagt  er 
auch  anderswo:  wider  den  Gegner  wende  Isaios  alle  Ränke  an; 
die  Richter  suche  er  zu  überlisten,  der  vertretenen  Sache  mit  allen 
Mitteln  aufzuhelfen.^)  Dies  Lob,  wenn  es  als  solches  gemeint 
ist,  klingt  nicht  sehr  fein;  indessen,  soweit  wir  urtheilen  können, 
ist  die  Sache  in  Wirklichkeit  nicht  ganz  so  schlimm,  und  Isaios 
doch  weit  entfernt  von  der  nichtswürdigen  Rabulisterei  des  Ver- 
fassers der  Reden  gegen  Olympiodor  und  Makartatos.  ^)  In  man- 
chen Fällen  ist  sein  Recht  augenscheinlich,  wie  gerade  in  der 
künstlichsten  Rede  von  allen,  der  elften,  mochte  auch  wirk- 
lich der  Sprecher  Theopompos  den  früher  von  ihm  besiegten 
Widersachern  gegenüber  im  Unrecht  gewesen  sein.  Aber  Ver- 
dacht kann  allerdings  im  Leser  rege  werden,  und  das  sogar  mehr 
als  bei  Demosthenes,  weil  sich  die  Kunst  augenfälliger  zeigt  und 
noch  durch  den  Gegensatz  der  angenommenen  Schlichtheit  um 
so  mehr  hervortritt,  während  bei  Demosthenes  beides  sich  er- 
mässigt  und  zu  schöner  Harmonie  vereinigt.  Solche  starken  Bei- 
spiele der  Abweichung  von  dem  Natürlichen  und  Gewöhnlichen, 
wie  die  oben  angeführten,  suchen  wir  bei  Demosthenes  verge- 
bens: nie  fehlt  bei  diesem  das  Prooemium,  niemals  wiederholt 
er  sich  in  so  auffälliger  Weise. 


Wenn   wir    nun  hiernach  die  erhaltenen  oder    doch   näher 
bekannten  Reden  des  Isaios  einzeln  betrachten,  so  ist  es  leider 


1)  Ebend.:  l|nol  fovv  oi  |u^v  'Icai'ou  xe  Kai  Arnaocö^vouc  Xöfoi,  köv  irepi 
dXrjGeTc  Kai  biKaiac  cuvraxötltciv  ÜTroÖeceic,  üttotttoi  öokoOciv  elvai,  rfjc  iroX- 
Xfic  diTiTexvriceuuc  SveKa-  oi  bi  'IcoKpdTOuc  Kai  Auciou  iravTÖc  ludXicTa  biKOioi 
xe  Kai  äXTiöeic,  köv  juri  ToiaOra  ^  xd  irpdYluaxa  ^v  aOxoTc,  öxi  KOKOöpYov 
oi)biv  ^mqpaivouciv  eiri  xfic  KaxacKCufjc,  dXX'  etciv  ^Xeuö^pioi  xivec  Kai  d96XeTc. 
Vgl.  was  über  die  Erzählungen  des  I.  und  L.  gesagt  wird,  c.  16  i.  A.  2) 
C.  3  a.  E.:  irpöc  ju^v  xöv  dvxibiKov  biairovripeüexai ,  xouc  bä  biKocrdc  Koxa- 
cxpaxriYeT,  xoic  bi  rrpäYiuaciv,  üir^p  iliv  6  Xöyoc,  ^k  iravxöc  ireipdxai  ßoriBeiv. 
3)  Dionysios  führt  diese  Reden  als  echt  an  (de  Dem.  13);  er  hat  also  weder 
an  dem  schlechten  Stil  noch  an   der   schlechten  Sache  Anstoss  genommen. 
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nicht  möglich  dieselben  nach  der  Zeitfolge  zu  ordnen,  und  da 
die  Gattung  fast  durchweg  die  gleiche,  so  ist  auch  das  bei  Ly- 
sias  eingeschlagene  Verfahren  unanwendbar,  und  wir  müssen  die 
überlieferte  zufällige  Reihenfolge  zu  Grunde  legen. 

Die  erste  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Kleonymos^), 
ist  in  einer  nicht  näher  bezeichneten  Zeit  für  zwei  ungenannte 
noch  jugendliche  Brüder  verfasst,  welche  auf  Grund  nächster 
Verwandtschaft,  als  Schwestersöhne  ^)  des  Erblassers,  Anspruch 
erheben,  gegenüber  dem  Pherenikos,  Poseidippos  und  Diokles, 
die  unter  sich  Brüder,  mit  Kleonymos  aber  entfernter  verwandt 
sind  ^),  und  die  sich  auf  ein  vor  Jahren  zu  ihren  Gunsten  ver- 
fasstes  Testament  stützen.  *)  Da  dasselbe  unzweifelhaft  echt  und 
niemals  aufgehoben  ist,  so  sind  offenbar  die  Gegner  formell  im 
Recht;  aber  der  Sprecher  behauptet,  dass  Kleonymos  das  Testa- 
ment noch  zuletzt  zu  Gunsten  der  Neffen  habe  aufheben  wollen, 
woran  nur  der  Tod  ihn  hinderte.^)  Die  Gründe  der  Billigkeit, 
welche  schon  die  vermittelnden  Verwandten  zu  dem  Vorschlag 
einer  Theilung  des  Erbes  bestimmt  hatten,  werden  auch  in  den 
Augen  der  Richter,  ihrer  sonstigen  den  Testamenten  wenig 
günstigen  Praxis  gemäss ,  hinreichend  stark  erschienen  sein. ") 
Das  erste  Wort  hat  wie  üblich  der  das  Testament  Anfechtende.') 

1)  Von  den  Alten  nicht  erwähnt.  2)  Vgl.  Schömann  Is.  p.  173.  3) 
Y^vei  TToG^v  irpocfiKouci  36;  also  etwa  dveipmboi  nach  Schömann.  Aus  45: 
Oep^viKoc  f)  Tujv  dbeXqpuuv  Tic,  wo  von  allen  Gegnern  insgesammt  die 
Rede,  ist  klar  genug,  dass  sie  unter  sich  Brüder,  was  gleichwohl  weder 
Schömann  noch   Scheibe   annimmt.  4)  Ob   mit  oder  ohne  Adoption,  ist 

unklar,    Schöm.  p.  175.  5)  Die   Sache   wird   (vgl.   Schöm.)   die  gewesen 

sein,  dass  Kl.  das  Test,  nicht  geradezu  cassiren,  sondern  nur  ändern  wollte, 
indem  er  dem  Pherenikos,  mit  dem  er  jetzt  verfeindet  war,  seinen  Antheil 
entzog ,  und  dafür  seinen  Neffen  einen  solchen  zuwies.  Andernfalls  begreift 
es  sich  nicht,  dass  er  gerade  die  Gegner  mit  Herbeischaffung  des  Testa- 
ments beauftragte.  6)  41:  XP^  ^^  •  •  ötrep  iroieTTe,  toTc  kötci  t^voc 
vptiqpiZiecBai  }xäKKov  f|  toic  kotci  biaSriKriv  d|uqpicßT]TOöci ,  wozu  Schömann 
Aristo ph.  Vesp.  583  ff.  vergleicht.  S.  auch  Aristo t.  Probl.  XXIX,  3:  bia 
Ti  iv  Toic  biKacxripioic  toic  Y^veci  naXKov  f\  toTc  biaöriKaic  \\ir\cpilovTai;  f] 
ÖTi  Y^voc  )a^v  ouK  ?CTi  KaTavjjeücacöai ,  &\\ä  tö  öv  äTro9aiveiv,  6ia6fiKai  bk 
TToWal  vi;eubeic  r\br\  eiY]\ifxQr]cav  oOcai  (dieselben  Gründe  wie  hier  1.  c;  es 
mag  ein  locus  communis  gemeinsame  Quelle  sein).  7)  toTc  vöv  Y^TPct^- 
ixkvaxc  öiaeriKmc  (angeklagt)  24.  Vgl.  or.  IX.  X;  denn  bei  VII  ist  der 
Fall  wesentlich  anders.     Veubeic  TrapacKeudCovTai  \öyouc  §  17. 
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In  einem  langen  und  wohl  ausgeführten  Prooemium  be- 
klagt der  Sprecher  sein  Geschick  und  die  unbillige  Härte  der 
Gegner,  legt  dann  die  beiderseitigen  Rechtstitel  dar  und  schiebt 
endlich  die  Schuld  des  gehässigen  Rechtsstreits  zwischen  Ver- 
wandten auf  die  Widersacher. ')  Das  Prooemium  enthält  schon 
im  Wesentlichen  die  gesammte  Argumentation,  darunter  auch 
ein  Argument,  das  nachher  weiter  nicht  zur  Geltung  gebracht 
wird, ^)  Die  Erzählung  beginnt  mit  der  Feindschaft  zwischen 
dem  Erblasser  und  des  Sprechers  früherem  Vormund  Deinias, 
welche  jenen  zu  dem  Testamente  veranlasste,  berichtet  sodann, 
wie  späterhin  Kleonymos  seine  Neffen  bei  sich  erzog,  und  end- 
lich seine  Versuche  das  Testament  noch  aufzuheben.  '^)  Reine 
Erzählung  ist  dies  übrigens  nicht,  indem  immerfort  aus  dem  Er- 
zählten argumentirt  wird:  dass  Kleonymos  das  Testament,  weil 
im  Zorn,  nicht  bei  voller  Besinnung  (eu  qppovuiv)  gemacht  habe, 
was  ein  gesetzlicher  Niclitigkeitsgrund  ist'*),  und  dass  er  es 
keinenfalls  aus  Feindschaft  gegen  die  Neffen  gethan,  da  er  mit 
diesen  nie  verfeindet  und  nachher  eng  befreundet  war.  •')  Nach 
Vorführung  seiner  Zeugen  ^)  erklärt  der  Sprecher  seinen  Beweis 
eigentlich  für  abgeschlossen,  indes  die  Unverschämtheit  der  Gegner 
nöthige  ihn  noch  zur  Widerlegung  ihrer  Ausreden  (ja  irpöc 
TÖv  dvTibiKOv).  ^)  Gegen  ihre  Behauptung,  dass  Kleonymos  das 
Testament  nicht  habe  aufheben,  sondern  nur  zu  ihren  Gunsten 
noch  verbessern  wollen,  richtet  er  nun  eine  Anzahl  von  lose 
aneinandergereihten  Argumenten,  beginnend  mit  Kleonymos'  da- 
maliger Freundschaft  mit  dem  Sprecher  und  wiederum  endigend 
mit  dieser  und  der  vorher  noch  nicht  erwähnten  Feindschaft  mit 
Pherenikos;  zum  Abschluss  zusammengefasste  Darlegung  der  Un- 
gültigkeit  des  Testaments.^)  —  Was  nun  noch  folgt,   sind  all- 


1)  1—2;  3 — 5;  6—7;  8  (Prothesis).  Das  Prooemium  ist  also  auf  euvoia 
(a  und  c)  und  auf  eüjudeeia  (b)  berechnet.  2)  Aus  dem  Auftrage  von 
Kl.'s  Vater,   §  4.  3)  9—11;    12—13;   14.  4)  öpTi2:ö|nevoc   Ik61vuj   Kai 

oOk  öpeOjc  ßou\euö|Lievoc  .  .  .  ttujc  ycip  öv  eO  qppovüjv  §  11  (ähnlich  43). 
Naturgemäss  wird  dies  mehr  versteckt.  5)  Kein  Rechtsgrund,  aber  ein 
schwerwiegender  Billigkeitsgrund,  vgl.  17.  36  u.  s.  w.  6)  15 — 16.         7) 

Also  auch  hier,  in  Folge  der  Anlage  der  Erzählung,  der  von  Dionys.  Isae. 
14  a.  E.  erwähnte  Fall;  s.  o.  S.  486.         8)  18—21;   22—23;   24—26;   27— 
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gemeinere  Beweise  für  ihre  ganze  Sache:  sie  haben  für  sich 
nächste  Verwandtschaft  und  nächste  Freundschaft;  sie  würden, 
wenn  kein  Vermögen  da  wäre,  für  etwaige  Töchter  und  den 
etwa  noch  lebenden  Vater  des  Kleonymos  sorgen  müssen;  ferner 
ist  es  sowohl  überhaupt  als  auch  besonders  hier  richtiger,  nach 
Verwandtschaft,  als  nach  Testament  zu  entscheiden;  endlich  würde 
umgekehrten  Falls  Kleonymos  wohl  den  Sprecher,  nicht  aber  die 
Gegner  beerbt  haben. ^)  Darauf  der  zusammenfassende  Epilog, 
abschliessend  mit  dem  schon  mehrfach  geltend  gemachten  Argu- 
mente aus  dem  Vermittlungsvorschlage  der  Verwandten.  ^) 

Die  Rede  ist  also  einerseits  wohl  gebaut  und  disponirt, 
andrerseits  durchaus  nicht  nach  der  strengen  Regel  gestaltet: 
alle  Theile,  Prooemium,  Erzählung  und  Epilog,  enthalten  Argu- 
mentation und  weichen  somit  aus  ihrem  eigentlichen  Charakter 
mehr  oder  weniger  aus.  Die  Bestreitung  des  Testaments,  als 
Haupttheil,  ist  ziemlich  breit  und  nicht  ohne  Wiederliolungen 
behandelt.^)  Der  Redner  sucht  aber  auch  durch  das  Ethos  zu 
wirken,  welches  mit  besondrer  Sorgfalt  im  Prooemium  dargestellt 
ist:  der  Sprecher  erscheint  pietätsvoll  gegen  den  Oheim,  soweit 
dies  angeht;  rücksichtsvoll  auch  gegen  die  feindlichen  Verwandten, 
überall  ehrenhaft  und  massvoll  gesinnt.^)  Daher  gewinnt  nun 
die  Rede  etwas  von  sittlicher  Würde  ^),  sowie,  da  die  gemüth- 
lichen  Beziehungen  so  stark  hervortreten,  eine  Wärme  des  Ge- 
fühls, die  sich  in  den  Anfangsworten  zu  einem  gewissen  Pathos, 
etwa  in  Antiphon's  Weise,  steigert.  Dagegen  verträgt  sich  hier- 
mit weder  der  Charakter  von  jugendlicher  Schlichtheit,   die   der 


29;  30—33;  34—35.  1)  36—38;   39—40;    41—43;   44—47.     Diese   Argu- 

mente ^vaXXdS  gestellt,  indem  a  und  c,  b  und  d  zusammengehören.  2) 
48  —  51.  3)    Vgl.    18  S.  mit    27   und   mit    30;    ein  Andrer  hätte   diese 

drei  Argumente  nebeneinandergestellt  und  zusammenziehend  verschmolzen, 
während  sie  Is.  auf  Anfang  und  Schluss  des  Beweises  vertheilt.  4)  Vgl. 
bes.  6:  iyuj  niv  yctp  oöx  öti  dbiKUJC  Kiv6uve0uJ,  toOS'  i^iYoöjaai  )li^y>ctov  elvai 
Tujv  irapövTUJv  kokuiv,  äW  öti  dTUJvi^O|uai  irpöc  oiKei'ouc,  oöc  oö&'  ä)LiOvecöai 
KaXüjc  'i\e\  KT^, ;  ferner  §§  9;  46;  die  Farbe  ist  überall  nicht  gespart.  5) 
Vgl.  6:  oöx  öjnoiujc  bi  |uoi  boKoO|uev  öiaKeicöai  irpöc  d\Xri\ouc.  9  tocoötöv 
Ye  äv  öiKaiujc  aüroTc  d|iqpoT^poic  (Kleonymos  und  Deinias)  )Li€|LH|jai|LHiv.  11 
xaöTa  Siavorieelc  ^kövoc,  61t'  öpOuic  eiT€  ^i],  rdc  biaOriKOC  öidOexo. 
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Sprecher  deshalb  selbst  von  sich  behaupten  muss  ^),  noch  auch 
lebhaftere  Bewegung,  die  sogar  in  den  Beweisen,  wo  die  Würde 
sich  mässigt,  wenig  sichtbar  wird.  ^)  Dem  entsprechend  ist  auch 
der  Ausdruck  um  ein  weniges  gehoben'''),  die  Composition  da- 
gegen bis  zu  den  Beweisen  hin  höchst  einfach  und  lose,  so  dass 
auch  starke  Anakoluthien  vorkommen/)  Die  besondre  Sorgfalt 
in  der  Meidang  des  Hiatus  macht  wahrscheinlich,  dass  die  Rede 
unter  die  späteren  Werke  des  Redners  gehört.  ^)  Das  Redne- 
nerische  beschränkt  sich  wesentlich  auf  eine  gewisse  Sophistik 
der  Gedanken,  wie  wenn  im  Eingang  der  Sprecher  sein  Unglück 
in  Folge  von  Kleonymos'  Tod  beklagt:  „lebend  hinterliess  er 
uns  sein  Vermögen,  durch  seinen  Tod  stehen  wir  um  dasselbe 
in  Gefahr'',  und  kurz  darauf:  „die  Erbschaft  ist  uns  gegeben  von 
den  Gesetzen  wegen  nächster  Verwandtschaft  und  von  Kleony- 
mos selbst  wegen  der  bestehenden  Freundschaft",  oder  in  andrer 
Weise:  „das  Testament  ist  auch  von  den  Gegnern  thatsächlich 
aufgehoben,  indem  sie  (doch  nur  die  vermittelnden  Verwandten) 
zu  gleicher  Theilung  bereit  waren."  ^) 


In  der  zweiten  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Menekles '), 
verficht  ein  Adoptirter  sein  Recht  gegenüber  einem  ungenannten 
Bruder  des  Erblassers,  und  zwar  hat  er,  wie  ihm  als  einem  bei 
Lebzeiten,   nicht    erst   testamentarisch   Adoptirten  gesetzlich  zu- 


1)  §  1:  TÖTG  |n^v  ouTuuc  ()tt'  auToO  cujqppövujc  ^Trai6euö|U€ea,  üjct'  ou5' 
dKpoacö|a€voi  ttuOttot'  ri\0o|uev  inl  öiKucxripiov.  Die  entsprechende  Verdäch- 
tigung der  Gegner  §  7.  2)  Eiuigermassen  36,  wo  H.  oiTrocTdceujc :  ouk  äv 
äpa  OiT^p  yiiaOüv  |uä\\ov  kt^.  3)  Z.  Bsp.  ttoWi^v  ^pr])iiiav  i^|iüjv  KaxaYvövxec 
2;  oÖTUJC  eiKrj  irpöc  dWriXouc  l)ißpav  dveiXovTO  9;  äKXrjpouc  Troifjcai  tujv 
^auToO  20;  xaTc  jueYicraic  Ziiijuiaic  Kai  rote  ^cxdTOic  öveiöeci  -rtepnreceiv  39. 
Lebhaft  und  kräftig  31:  <t>ep^viKov  oü6a|aoö  irapecTricaTO ;  40  ei  .  .  irdv- 
Toc  dvöpiÜTrouc   Kupiiurepouc  f\   toütouc  iroiricexe.  4)   §  10.    12;   denn   20 

ist  andrer  Art.  Vgl.  auch  den  höchst  schlichten  Anfang  der  Erzählung 
§  9.  Andrerseits  Paromoion  15;  ein  epideiktisch  voller  Satz  7;  auch  im 
Anfang  der  Erzählung:  Aeiviac  ^TreTpö-rreucev  rjinöc,  OeToc  Oüv  öpqpavouc  öv- 
xac.  5)  Benseier  de  hiatu  S.  185  ff.;  oben  S.  455.  6)  1.  4.  35.  7) 
Citirt  Harp.  v.  dYevric,  welches  Wort  jetzt  nicht  vorkommt,  aber  wahr- 
scheinlich §  45  für  dvGptOiToic  (ätraci  xoic  äfeviciv)  einzusetzen  ist  (vgl.  13). 

Blas»,  attische  'Beredsamkpit.    TT.  32 
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stand  ^),  dem  auf  Grund  nächster  Yerwandtscliaft  Anspruch  erheben- 
den Bruder  eine  Diamartyrie  seines  Schwiegervaters  Philonides^) 
entgegengestellt,  welcher  bezeugte,  dass  wegen  Vorhandenseins 
eines  Adoptivsohnes  die  Erbschaft  nicht  streitig  sein  könne.  ^) 
Der  Gegner  ficht  diese  Diamartyrie  an,  so  dass  formell  es  sich, 
hier  um  eine  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses  handelt;  dabei  hat 
jener  natürlich  das  erste  Worf^),  und  der  Sprecher  tritt  als 
cuvriYopoc  für  seinen  Zeugen  auf.  Da  die  Adoption  unzweifel- 
haft geschehen,  so  behauptet  der  Gegner  ihre  gesetzliche  Un- 
gültigkeit ,  weil  sie  einem  Weibe  zu  Liebe  erfolgt  sei  °) ,  nämlich 
der  Schwester  des  Sprechers  und  früheren  Ehefrau  des  Menekles, 
die  der  Gegner  wahrscheinlich  für  eine  Hetäre  ausgab.  *')  Es 
handelt  sich  nämlich  um  Personen  niederen  Standes:  der  Sprecher 
und  sein  Bruder  haben  in  ihrer  Jugend  als  Söldner  unter  Iphi- 
krates  in  Thrakien  gedient.  Hieraus  lässt  sich  auch  ungefähr 
die  Zeit  bestimmen:  wenn  wir  mit  Schömann  den  athenischen 
Feldzug  i.  J.  389  verstehen,  so  kann  die  Adoption  etwa  383  er- 
folgt sein,  der  Tod  des  Menekles  aber,  der  noch  23  Jahre  nach- 
her lebte,  um  360^);  wenn  dagegen,  was  mir  wahrscheinlicher, 
Iphikrates'  Kämpfe  mit  Kotys  383  gemeint  sind^),  so  würde  die 
Rede  um  354  fallen.  Der  Hiatus  übrigens,  welchen  in  andern 
Reden  dieser  Zeit  Isaios  mehr  meidet,  ist  ihm  hier  ganz  gleich- 
gültig gewesen. 

Nachdem  der  Sprecher  in   einem  kurzen  Prooemium  seine 
Verwunderung  und  seinen  Unwillen  über   die   eben  gehörte  Be- 


1)  Schömann   Is.  p.  197  Anm.  2)  So  die  Hypothesis,    vielleicht  aus 

einer  anderweitigen  Ueberschrift  der  Rede  uTr^p  OiXuüvibou,  vgl.  den  Doppel- 
titel der  3.  Rede.  Im  Einklang  damit  §  18:  Xaiaßdvu)  xi'iv  xoO  0i\ujvi5ou 
(der  nicht  vorher  genannt  ist)  OuYotT^pa,  u.  36  toutouI  OiXuuvibou.  3)  fxi] 
ETTiöiKov  elvai  TÖv  KXfipov.  4)  §  19  ireTroiriTai.  Indes  wird  der  Gegner 
eine    Deuterologie    gehabt   haben,    daher  17   öüvaivT'  Qv    dvTeiTreiv.  5) 

19;  Meier-Schömann  A.  Pr.  439.  6)  Er  behauptet,  dass  keine  Mitgift 
gezahlt  sei,  §  5,  womit  zu  vgl.  3,  28  ff.  7)  Vgl.  Schömann  Is.  198  f. 
Von    diesem    Feldzug    (nach  dem  Chersones)    Xen.  Hell.  IV,  8,   34.  8) 

Darüber  Schäfer  Dem.  u.  s.  Zeit  III  B  142.  Des  Redners  Worte  (§  6): 
eKbövxec  räc  äbeXqpctc  Kai  övrec  ^v  i^XiKicji  ^tri  xö  cxpaxeuecOai  dxpairö|ue0a, 
Kai  äireöriiLiricainev  juexd  'IcpiKpdxouc  elc  OpdtKrjv ,  scheinen  auszuschliessen,  dass 
die  Stadt  damals  einen  grossen  Krieg  zu  führen  hatte.    Vgl.  dagegen  5,  46. 
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streitung  seiner  Adoption  durch  seinen  „Oheim"  —  so  wird  der 
Gegner  mit  Absicht  stets  genannt  —  ausgesprochen,  sowie  das 
zu  Beweisende  angekündigt  hat^),  erzählt  er  die  Verheiratung 
seiner  Schwester  an  Menekles,  weiterhin  die  wegen  Alters  des- 
selben in  Güte  erfolgte  Scheidung  und  endlich  seine  längere 
Zeit  darauf  geschehene  Adoption.  ^)  Dass  diese  gesetzlich  zu- 
lässig war,  wird  aus  den  Gesetzen,  dass  sie  in  aller  Form  wirk- 
lich erfolgt,  durch  das  Zeugniss  der  Phratoren  und  Demoten  er- 
wies en''),  worauf  der  Sprecher,  in  der  Erzählung  fortfahrend, 
noch  seine  Verheiratung  mit  der  Tochter  des  Philonides  berichtet.*) 
Es  folgt  der  Nachweis,  dass  Menekles  bei  gesundem  Verstände 
und  nicht  seiner  Frau  zu  Liebe  adoptirt  hat:  dieselbe  war  längst 
von  ihm  geschieden,  und  es  gab  keinen,  den  er  sonst  hätte 
adoptiren  können,  während  doch  seine  Lage  ihm  den  Wunsch 
einen  Sohn  zu  haben  aufdrängen  musste.  •'^)  Hiermit  wäre  der 
eigentliche  Beweis  geschlossen;  es  folgt  wiederum  eine  Erzäh- 
lung, wie  der  Gegner  dem  Menekles  einen  Theil  seines  Gutes 
streitig  machte  und  am  Ende  durch  Vertrag  erhielt,  so  dass  er 
in  Wirklichkeit  den  grössten  Theil  des  Erbes  im  Besitz  hat*^); 
in  eine  steigernde  Beleuchtung  dieses  Verhaltens  ist  auch  der 
Bericht  über  Menekles'  Begräbniss  durch  den  Sprecher  einge- 
flochten. ^)  Noch  ein  Beweis  wird  aus  dem  eben  Erzählten 
hergeleitet:  durch  jenen  mit  dem  Sprecher  abgeschlossenen  Ver- 
trag hat  der  Gegner  die  Adoption  anerkannt.  ^)  Dann  erörtert 
er  noch,  weshalb  er  bei  so  geringem  Objekt  doch  den  Prozess 
besteht,  wobei  er  durch  das  dargelegte  Ethos  zu  wirken  sucht 
und  nebenbei  seine  Leistungen  für  den  Staat  zu  erwähnen  weiss"); 
der  Epilog  enthält  eine  Recapitulation  und  eine  pathetische 
Bitte. ''') 

Der  Bau  der  Rede  hat  somit  das  Eigenthümliche,  dass  Er- 
zählung und  Beweis  fortwährend  durcheinanderlaufen  und  über- 
haupt Zusammengehöriges  mehrfach  getrennt  ist,  mit  nicht  immer 


1)  1—2.  2)  3—5;  6—9;   10—12.  3)  13—17.  4)  18.  5)  19; 

20—22;   23—26.  6)  27   (Erörterung  der  Motive,   die  der   Gegner  haben 

kann);  28—34.         7)  35—37.         8)  38—39.         9)  40—43.  Dies  letztere 

»ehört  schon  in  den  Epilog.         10)  44—47. 
32* 
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glatten  Uebergängen.  ^)  Indessen  liegt  doch  das  letzte  grössere 
Stück  von  Erzählung  sowohl  ausserhalb  der  eigentlichen  Sache, 
als  auch  bewirkt  es  sammt  dem,  was  sich  daran  anschliesst,  eine 
wesentliche  Steigerung  des  Eindrucks,  so  dass  es  allerdings  ganz 
an  seiner  Stelle  steht.  Durch  das  Ethos  wird,  da  die  Beweise 
zurücktreten,  wesentlich  gewirkt,  und  dasselbe  durchdringt  hier 
geradezu  alle  Theile,  untermischt  mit  einem  gemässigten  Pathos, 
das  im  Epilog  sich  auch  stärker  zeigt ^),  und  mit  einer  feier- 
lichen sittlichen  Würde.  So  gleich  im  Eingang  würdevoll 
und  pathetisch:  eireibr]  be  6  öeToc  ouk  öp9ujc  ßouXeuöjLievoc,  ibc 
efu)  9i1|Lii,  TTeipäiai  eH  uTTavToc  Tpöirou  töv  dbeXqpöv  töv  auToO 
airaiba  Te0veu)Ta  KaiacTficai,  oure  touc  6eouc  touc  TTaxpiuouc  ou6' 
ij)iu)v  aicxuvö)aevoc  oubeva.  Man  wird  noch  mehr  als  in  der  ersten 
Rede  an  Antiphon  und  Thukydides,  auch  an  Lysias'  Rede  für 
Agoratos  erinnert^);  denn  rednerisch  mächtig  und  lebendig  ist 
dies  Pathos  nicht,  vielmehr  von  einer  gewissen  Schlichtheit  be- 
gleitet. Gegenüber  dem  Widersacher  verbindet  es  sich  mit 
bitterer  Ironie^),  die  einmal  auch  in  einen  frostigen  Witz  aus- 
artet^), oder  es  wird  das  Gehässige  seines  Auftretens  stark  her- 
vorgekehrt, wie  in  der  beständigen  Bezeichnung  6  ÖeToc,  oder 
ouToc  6  cuYY£vr|C,  6  eiriTiiuujv  auto»  oti  möv  eTTOincato.  ^)  —  Vor- 
züglich in  ihrer  Art  ist  die  Haupterzählung,  einerseits  gedrängt, 
so  dass  nichts  überflüssiges  berichtet  wird'),  andrerseits  ausftihr- 
lich  in  der  Schilderung  des  innigen  Verhältnisses  zwischen  Me- 
nekles und  seiner  Frau  sowie  zwischen  jenem  und  dem  Sprecher 


1)  Besonders  steht  §  18  sehr  abgerissen  da  und  trennt  auffällig  die 
beiden  Theile  des  Hauptbeweises.  Auch  38  schliesst  an  33  an,  und  während 
es  in  §  13  heisst  Kai  |noi  äväYvuj0i  töv  vö|aov,  geschieht  dies  doch  erst  16. 
2)  Dahin  gehört  die  Erwähnung  der  iepä  traTpiua  und  der  ri\ia\  des  Ver- 
storbenen 46;  die  Beschwörung  irpöc  6eu)v  koI  öaijLiövujv  47  u.  s.  w,  3) 
Att.  Bereds.  S.  136;  223;  563.  4)  33  eTra  vuvi  toutI  tci  ÖTaed  iroioOciv 
riiLiac,  TÖV  )Li^v  TeGveuJTa  änaiba  ßouXöjLievoi  KOTacTficai  kt^.  21  mehr  leicht 
und  rednerisch.  5)  §  20:  üjct'  oü  Trapaq)povu)v  qpaiveTai  ovbk  Tf)  yuvaiKi 
ireiceeic,  ei  jui*)  äpa  tt'iv  eprijuiav  aÖTOö  Kai  Tiqv  airaiöiav  outoc  ßouXeTai  tö 
övojua  toOto  irpocaYopeueiv.  6)  §  37 ;  vgl.  ^ititi|uöv  dreimal  in  23.  7) 
Die  Verheiratung  der  älteren  Schwester  mit  20  Minen  Mitgift  (3)  ist  wegen 
der  Analogie  des  Falls  mit  dem  der  jüngeren  von  Wichtigkeit;  der  Feld- 
zug des  Sprechers  nach  Thrakien  (6)  dient  dem  Ethos. 
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und  dessen  Bruder,  auch  frisch  und  lebendig,  insofern  auch  di- 
rekte Rede  vorkommt^),  und  bei  aller  Würde  doch  noch  einfach 
und  naiv.  ^)  In  den  Beweisen  zeigt  sich  hie  und  da  etwas  red- 
nerisches Leben  und  sogar  Rhetorik^);  aber  im  ganzen  wiegt 
auch  hier  die  Würde  vor.  Dieser  entsprechend  ist  auch  der 
Ausdruck  noch  mehr  als  in  der  ersten  Rede  gehoben*),  und 
ferner  hängt  damit  eine  stark  hervortretende  Breite  zusammen: 
6  TTttTfip  6  fnaeiepoc  qpiXoc  fjv  Kai  emTribeioc  MeveKXeT,  xai  expnxo 
oiKeiuJC^);  xö  TTpaYM«  aicxpöv  eivai  ivöpulov  koX  etroveibiCTov,  und 
gleich  darauf  beivöv  tö  TrpäTlna  Kai  aicxpöv  eivai  xrjbe  vo^iluj, 
und  wiederum:  ttAc  ouk  äv  beivöv  xö  TrpäYiua  Kai  KaxayeXacxov 
boKOiri  Kai  xoic  ßouXojuevoic  -rrepi  ejuoO  ß\acqpri)ueTv  TroWriv  Hov- 
ciav  7Tapacxec6ai '^),  wo  sowohl  die  Verbindung  von  Synonymen 
als  die  Wiederholung  desselben  Gedankens,  und  zwar  ohne  rhe- 
torischen Zweck,  die  Rede  schwellt  und  schwerfällig  macht. 
Dahin  gehört  auch  in  der  Erzählung:  eTteibf)  ouv  eKeivrj  (der 
ersten  ungenannten  Frau)  xd  vo)iiiZ;ö)Lieva  eTTOir|cev  ö  MeveKXfic'), 
wo,  wenn  nicht  der  Würde  und  des  Ethos  wegen,  ö  ouv  Meve- 
kXtic  statt  der  ganzen  Wendung  genügte.  Neben  dieser  Breite 
ist  auch  der  vielfach  bis  zur  Nachlässigkeit  einfache  Satzbau*) 
zu  tadeln.  Im  ganzen  aber  muss  die  Rede,  wiewohl  das,  was 
den  Isaios  vor  den  Früheren  auszeichnet,  in  ihr  sehr  wenig  her- 
vortritt, wegen  der  trefflichen  Darstellung  des  Ethos  und  über- 


1)  §  11  f.  2)  Vgl.  auch  18:  Kai  e^(u  töv  auxöv  xpöirov  lücirep  yöviu 
övra  Ttax^pa  ejuauToö  dGepdireuöv  xe  Kai  ^cxuv6|uriv,  Kai  ^yiu  Kai  ^  jdvx]  y] 
iixr\ ,   üjcx'  ^KeTvov   irpöc   xouc  6ri|nöxac   ^traiveiv  ÖTravxac.  3)  Hypophora 

(zweigliedrig)  21.  §  14  ein  Asyndeton  von  Synonymen:  uYtaivuuv,  eu  qppo- 
vu)v,  €u  voOJv.  4)  13  von  der  Adoption:  |iövriv  Kaxaqjuyi'iv  xf^c  ^priiuiac 
Koi  irapavjjuxiiv  xoO  ßiou.  47  eKeivtu  xuj  ^v  "Ai6ou  övxi.  43  äinibv  oixr)COjuai. 
27  övaivecöai.  37  äitaiba  Kai  <ivuOvu|nov  Kaxacxfjcai,  vgl.  46.  41  TrpoöoOvai 
xöv  -rrax^pa  oö    elvai  lüvoiudcGTiv.         5)  §  3.  6)  41  ff.         7)  4.     S.  noch 

18  i.  A. ;  38;  s.  o.  S.  469  f.  Uebrigens  haben  sich  auch  Scholien  in  den 
Text  eingedrängt:  §  8  Kai  ^k  xaOxric  —  iKexeOei  auxiü,  vgl.  Sauppe  und 
Scheibe;  femer  12  ^treiöri  irpoexiiuricev  auxouc  itdvxuuv,  wo  das  aöxoOc  den 
Scholiasten  verräth;  auch  41  Kai  oc  diroii^caxö  |ne  (Scheibe).  8)  Vgl.  41 
— 43  (s.  0.),  und  femer  11:  eüpiCKev  oöv  oöb^va  äWov  oikciöx^ov  öv6*  f)|na)v 
aöxiü.  XÖYouc  oöv  irpöc  i^fiäc  ^troieixo,  Kai  ^cpr]  kx^.  Recht  gerundete  Sätze 
sind  nicht  einmal  in  den  Beweisen  häufig. 
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haupt    der    vollkommen    zweckentsprechenden  Behandlung  unter 
die  besten  Werke  unsres  Redners  gerechnet  werden. 


Einen  vollkommenen  Gegensatz  dazu  bildet  nach  Behandlung 
und  Inhalt  die  dritte  Rede,  gegenwärtig  „über  die  Erbschaft 
des  Pyrrhos"  im  Alterthum  auch  „gegen  Nikodemos''  über- 
schrieben.^) Wir  haben  nämlich  auch  hier  eigentlich  eine  Klage 
wegen  falschen  Zeugnisses,  welches  Zeugniss  Nikodemos  in  dem 
schon  zu  Gunsten  des  Sprechers  entschiedenen  Prozesse  um  die 
Erbschaft  des  Pyrrhos  zum  Nachtheil  jenes  abgelegt  hatte.  Nach 
dem  Tode  nämlich  von  Pyrrhos'  Adoptivsohn  und  erstem  Erben 
Endios  trat  gegen  die  Mutter  desselben  sowie  des  Sprechers,  des 
Pyrrhos'  Schwester^),  ein  gewisser  Xenokles  mit  einer  Diamar- 
tyrie  auf,  des  Inhalts,  dass  die  Erbschaft  nicht  streitig  sein 
könne  wegen  Vorhandenseins  einer  legitimen  Tochter  Phile,  der 
Frau  des  Xenokles,  und  Nikodemos  bezeugte  diesem,  dass  die 
Mutter  derselben  von  ihm  als  dem  Bruder  in  aller  Form  mit 
Pyrrhos  verlobt  worden  sei.  Demgegenüber  erwies  der  Sprecher, 
dass  diese  Mutter  eine  Hetäre,  die  Tochter  illegitim  sei,  und  die 
Diamartyrie  wurde  vom  Gerichtshof  für  falsch  erklärt.  Gegen 
Nikodemos  handelt  es  sich  also  jetzt  nur  um  einen  Akt  der 
Rache  und  um  Eintreibung  einer  Geldbusse,  und  der  Kläger  hat 
wegen  jenes  Präjudizes  von  vornherein  ziemlich  leichtes  Spiel, 
wiewohl  auf  gegnerischer  Seite  auch  Pyrrhos'  drei  Mutterbrüder ^), 
Chairon,  Lysimenes  und  Pylades,  sich  befinden.  Für  die  Zeit 
der  Rede  sind  die  einzigen  Anhaltspunkte  die  Erwähnung  des 
Diophantos    von    Sphettos,    als    Anwalts    des    Xenokles    in    dem 


1)  Harpocr.  v.  -n-apcxcTacic :  'Ic.  ^v  tüj  Trepi  toO  TTüppou  KA.r]pou  (§  47); 
id.  V.  -rrpoceTTOincavTO :  'Ic.  ev  tlü  kotü  NiKobriiuou  (§  1).  Daher  bei  Scheibe 
der  Titel:  it.  t.  TT.  kX.  f^  Kara  N.  ijjeubojuapTupiuJV.  2)  Diese  erhob  gleich- 
wie Xen.  auf  die  Erbschaft  des  Pyrrhos  Anspruch,  nicht  des  Endios,  und 
dass  der  Redner  §  2  der  Phile  das  Ueberspringen  des  letzten  Erben  zum 
Vorwurf  macht,  ist  ganz  unberechtigt.  Schöm.  p.  224  Anm.  3)  §  71 
gegen  die  Oheime  von  der  Phile:  ^xowcav  TOuvo)Lia  rf\c  ujuex^pac  aÜTüüv  äbeX- 
(pf\c,  und  30  vgl.  32:  xö  Tf\c  xriGric  övojua  KXeirapdxriv  xöv  Traxepa  O^cGai 
auxf).     Darnach  ist  Scheibe's  Stemma  zu  berichtigen. 
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früheren  Prozess,  und  die  des  Dorotheos  von  Eleusis,  gleichfalls 
als  Freundes  desselben^);  dieser  kommt  noch  349  in  der  Rede 
gegen  Neaera  anscheinend  als  lebend  vor  ^),  jener  zuletzt  343  als 
Demosthenes'  Zeuge  gegen  Aischines.^)  Die  Rede  möchte  darnach 
keine  der  frühesten  des  Isaios  sein,  Uebrigens  sehen  wir  hieraus, 
dass  auch  Xenokles  nicht  etwa  niedrigen  Kreisen  angehörte;  des 
Pyrrhos  Erbschaft  hatte  derselbe  auf  3  Talente  abgeschätzt*),  nach 
damaligen  Verhältnissen  eine  ganz  bedeutende  Summe. 

Der  Sprecher  beginnt  in  anscheinend  höchst  einfacher  Weise 
mit  Erzählung,  von  der  Adoption  des  Endlos  bis  zur  Verurthei- 
lung  des  Xenokles,  durch  welche,  wie  ausführlich  dargelegt  wird, 
auch  schon  Nikodemos'  Zeugniss  für  falsch  erklärt  worden  ist.  ^) 
Indem  er  von  dieser  vorbereitenden  Ausführung  zur  Be- 
weisführung übergeht,  überschüttet  er  den  Angeklagten  zu- 
nächst mit  einer  ganzen  Reihe  von  Fragen,  was  er  alles,  die 
Wahrheit  seines  Zeugnisses  vorausgesetzt,  müsse  aufweisen  können; 
er  selbst  bringt  dann  seinerseits  Zeugnisse  dafür,  dass  die  Frau 
in  Wahrheit  als  Hetäre  lebte.^)  Da  indessen  auch  hiernach  eine 
Heirat  mit  Pyrrhos  noch  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  will  der 
Sprecher  aus  den  Zeugnissen,  welche  die  Gegner  bei  dem 
früheren  Prozess  vorbrachten,  sowie  aus  Wahrscheinlichkeits- 
gründen erweisen,  dass  eine  solche  nicht  stattgefunden. '')  An- 
geblich waren  bei  dem  Ehekontrakte  Zeugen  gewesen  auf  Seiten 
des  Nikodemos  ein  gewisser  Pyretides,  von  dem  eine  ungenügend 
beglaubigte  und  nachher  nicht  anerkannte  eK)LiapTupia  vorlag; 
auf  Seiten  des  Pyrrhos  seine  drei  Oheime;  die  Stipulation  einer 
Mitgift  war  nirgends  bezeugt.  Der  Redner  weiss  aus  diesem 
allen  Argumente  gegen  die  Wahrheit  des  Bezeugten  zu  gewinnen 
und  erschöpfend  darzulegen**);  mit  hineingezogen  und  mit  an- 
gefochten wird  ein   anderweitiges  Zeugniss  der  Oheime,   dass  sie 


1)  §  22.         2)  Dem.   59,   39.        3)  Dem.   19,   198.     Vgl.   Schäfer  Dem. 
u.  s.  Z.  I,   182.  4)  §  2.     Vgl.    8   tlü   töv   xpixdXavTov    oIkov   K€KTri|Li^vuj ; 

ähnl.  18  u.  oft  in  der  Rede.  5)  1—6.  6)  Prothesis  7;  Fragen  8—10; 
Zeugnisse  11—15.  7)  16—17.  8)  '€K|uapTup{a  des  Pyret.  18—25;  Zeug- 
niss der  Oheime  26—27;  Mitgift  28—29  und  wiederum  35—39.  Ander- 
weitige Verdächtigung  des  Nik.  (als  E^voc)  37. 
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dem  Namensfeste  der  angeblichen  Erbtochter  beigewohnt. ')  Es 
folgen  die  Wahrscheinlichkeits gründe,  zunächst  aus  dem 
Verhaltendes  Nikodemos  selbst,  dass  er  trotz  der  vorhandenen 
Erbtochter  den  Endios  die  Erbschaft  antreten  liess,  dass  er  zu- 
gab, wie  dieser  die  Erbtochter  als  Tochter  einer  Hetäre  mit 
elender  Mitgift  anderweitig  verheiratete,  während  er  sie  selbst 
hätte  nehmen  müssen.^)  Ebenso  würde  Xenokles  den  Endios 
in  seinem  Besitz  im  Namen  der  Tochter  angefochten  haben,  zu- 
mal da  er  die  Adoption  jetzt  nicht  anerkennen  will;  er  würde 
auch  nach  Endios'  Ableben  auf  Pyrrhos'  Vermögen  nicht  gericht- 
lichen Anspruch  erhoben,  sondern  ohne  weiteres  davon  Besitz 
genommen  haben,  wie  es  sonst  rechtmässige  Kinder  thun.  ^)  Die 
Oheime  würden  die  Erbtochter  selbst  beansprucht  haben;  denn 
die  Adoption  war  ungültig,  wenn  nicht  die  Tochter  mit  ver- 
macht war,  und  war  sie  mit  vermacht,  so  hätten  sie  dem  Endios 
eine  solche  anderweitige  Verheiratung  derselben  nicht  gestattet/) 
Endlich,  wenn  eine  Erbtochter  da  war,  so  brauchte  Pyrrhos 
überhaupt  nicht  zu  adoptiren;  er  hat  übrigens  weder  für  die 
Frau  den  Phratoren  einen  Hochzeitsschmaus  gegeben,  noch  die 
Tochter  bei  denselben  eingeführt.'')  Mit  diesen  starken  Indizien 
schliesst  die  Beweisführung;  recapitulirend  greift  der  Redner 
auf  den  Anfang  zurück  und  legt  die  dort  gestellten  Fragen  noch- 
mals dem  Nikodemos  vor;  alsdann  erinnert  er  an  den  Hoch- 
zeitsschmaus und  legt  die  Bedeutung  dieses  Argumentes  dar, 
dem  er  jetzt  noch  ein  verwandtes  hinzufügt,  dass  keine  Leistungen 
an  den  Demos  für  die  Frau  gemacht  seien;  das  Zeugniss  der 
Demoten  schliesst  die  Rede.  ^) 

Die  dem  Advokaten  hier  gestellte  Aufgabe  ist  somit  meister- 
haft   in   jeder    Beziehung    gelöst.     Aber  die  Argumentation  und 


1)  30—34.  2)  40—54.  3)  54—62.  Die  Adoption  wurde  seitens 
der  Gegner  keineswegs  offen  geleugnet;  dass  sie  dieselbe  nicht  anerkennen, 
wird  erst  bewiesen,  §  56.  57,  und  nicht  eben  ausreichend.  4)  63—71. 
5)  72 — 75;  76.  Das  erstere  Argument  wird  als  dE  auToö  toö  -npä-juaToc 
eingeführt,  im  Gegensatz  zu  den  früheren  von  den  Personen  der  Gegner 
hergenommenen  (vgl.  54);  das  letztere  heisst  ^K|aapTupia  TTüppou,  77.  6) 
77—79;  79;  80. 
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ihre  Behandlung  und  Vertheilung  ist  in  dieser  Rede  alles,  die 
Erzählung  nichts,  und  ebensowenig  kommt  ein  Ethos  zur  Gel- 
tung. Es  tritt  uns  vielmehr,  abgesehen  von  dem  scheinbar 
schlichten  Anfang,  in  dem  Sprecher  durchaus  der  sichere  und 
seiner  Kraft  sich  bewusste  Redner  entgegen,  im  Grossen  und  im 
Kleinen,  in  der  sachlichen  Behandlung  wie  in  den  einzelnen 
Wendungen  des  Ausdrucks.  Letzterer  ist  nicht  sowohl  würde- 
voll wie  in  der  zweiten  Rede,  als  eigenthümlich  kräftig  und  von 
einer  sicheren  Gewandtheit,  wie  wenn  er  sagt:  6  t69'  daXwKibc 
ladpTuc  cacpecxaia  toötov  eHeXeYXei»  statt  eK  tou  tö9*  ^aXujKevai 
TÖv  judpiupa  bfiXöv  ecTi,  oder  gleich  darauf:  eKeivoc  av  drrocpuYdtv 
rfiv  biajuapiupiav  dTrfiX0e,  statt  einfach  änecpv^e,  oder  auch:  eiri- 
0u)auj  be  TTpujTov  |uev  irap'  auTOÖ  toutou  Tru9ec0ai,  wo  nicht  nur 
die  ganze  Wendung,  sondern  auch  insbesondere  das  eTTi6u)iiuj  statt 
ßoüXo|uai  den  Redner  zeigt.  ^)  Entsprechend  wird  auch  der 
Gegner  mit  überlegener  Ironie  und  Spott  behandelt:  dp'  oöv  bo- 
Kei  Tiu  u|Lia)v  oXiYuupujc  outujc  e'xeiv  xpimotfujv  NiKÖbrmoc,  und 
schärfer  und  offener  bald  darauf:  öc  in  oXiyiu  dpYupiiu,  oij  eni- 
eu|LiÜJV  XeTei  Trpöc  i)|udc,  C90bpa  ßoOXeiai  novripöc  eivai.  -)  Na- 
türlich ist  auch  die  Satzfügung  gerundet  und  rednerisch,  übrigens 
fliessend  und  selten  in  lebhafterer  Weise  unterbrochen  und  zer- 
schnitten.^) Eigenthümlich  ist  der  Rede  die  häufige  Wieder- 
holung und  Rückkehr  zu  früher  Gesagtem*),  was  mit  der  viel- 
fach verschlungenen  und  künstlichen  Form  der  Argumentation 
zusammenhängt  ^) ;  auch  dieselben  Ausdrücke  kehren  dabei  immer- 
fort wieder,  z.  Bsp.  dass  der  Redner  eine  dem  Gegner  gestellte 
Frage,  ob  er  nicht,  die  Wahrheit  seiner  Aussage  vorausgesetzt, 
dies   und  das    gethan  haben  würde,   selbst  beantwortet:    vai  |ad 


1)  §  5.  8.  Vgl.  nocb  11:  oOk  öv  ttüvu  laiKpöv  ?pYov  y^voito;  27  Ö|h^t€- 
pov  oöv  IpYov  CK^iyacBai,  et  öonei  ttictöv  eivai  tö  TTpäYMCi,  u.  s.  w.  2)  37 
u.  39;  39.  Vgl.  auch  die  ironisch  gefärbte  Gnome  66:  oubelc  YÖp  ävepuü- 
-rrijuv  luiceT  tö  XucitcXoOv.  3)  24  mit  Hypophora :  iciwc  YÖp  fjv  vr\  Aia  irdp- 
pepYov  .  .  .,  und  dann  die  Antwort:  Kai  ttOüc;  oic  y^  t^^P^  aÖTOö  toutou 
KT^.  —  Doppelte  Hypophora  72  f.  4)  Vor  allem  8—10  =  78  f. ,    zum 

Theil  wörtlich.         5)  Hierfür  vgl.  die  Verflechtung  von  zwei  Epicheiremen 
19—25.    Sehr  verwickelt  ist  die  .Argumentation  55—62. 
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Aia,  ei  tc  ^v  dXriÖtc  tö  TTpäTlna.^)  Diesem  unermüdlich  drängen- 
den, die  Schläge  verdoppelnden  Angreifer  wird  Nikodemos  nicht 
haben  widerstehen  können, 


Die  vierte  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Nikostratos^), 
ist  eine  Synegorie  und  zugleich  Schlussrede  (erriXoYOc),  gesprochen 
von  einem  älteren  Freunde  ^)  für  die  Brüder  Hagnon  und  Hagno- 
theos,  von  denen  der  erstere  vorher  die  Hauptrede  gehalten  hat. 
Sie  beanspruchen  die  Erbschaft  auf  Grund  nächster  Verwandt- 
schaft, als  Vettern  des  Verstorbenen*),  während  der  Gegner 
Chariades  adoptirt  zu  sein  behauptet.  Der  Erblasser  Nikostra- 
tos  hat  lange  Zeit,  allem  Anschein  nach  als  Söldner,  in  der 
Fremde  zugebracht^),  und  ist  auch  dort  gestorben,  wahrschein- 
lich in  der  Schlacht  gefallen®);  sein  Geld,  2  Talente,  wurde 
nach  Athen  geschafft,  und  bald  erschien  daselbst  auch  Charia- 
des, der  gleichfalls  sehr  lange  nicht  daheim  gewesen  war  und 
mit  jenem  zusammen  als  Söldner  gedient  hatte. '')  Ehe  noch 
dieser  mit  seinen  Ansprüchen  hervortrat,  hatten  sich  schon  zahl- 
reiche andre  Verwandte  und  Adoptivsöhne  gemeldet,  die  indes 
einer  nach  dem  andern  zurückzogen.  Indem  Nikostratos  in  Athen 
ziemlich  unbekannt  und  verschollen  war,  konnte  es  geschehen, 
dass  gegenüber  den  Sprechern,  die  ihn  als  Sohn  des  Thrasy- 
machos  angaben,  Chariades  in  seiner  Bewerbimg  den  Vater 
Smikros  nannte;  angebliche  Verwandte  dieses  Nikostratos  standen 
ihm  zur    Seite.  ^)     Er   stützt  sich  ausserdem   besonders    auf   eine 


1)  §  25.  34  (ttoXü  ye  jnäXiCT'  äv,  et  fjv  kt^.).  39.  48  (vr)  AC,  ei  f\v  &\r]- 
ef|  a  vuvi  KT^.).  49.  S.  noch  oben  S.  490  f.  2)  Von  den  Alten  nicht  er- 
wähnt. 3)  Freund  schon  des  Vaters,  §  1.  Die  Brüder  heissen  veavicKoi, 
26.  Die  Hypothesis  lässt  den  Isaios  selbst  Sprecher  sein,  wohl  lediglich 
aus  thörichter  Vermuthung.  4)  'Avevjjioi  eK  TraTpab^Xqpuuv,  26.  5)  §  8.  Dass 
er  Söldner  gewesen,  nimmt  auch  Schömann  an  (S.  266);  vgl.  18  ouxe  cuc- 
ciTOUc  eure  9i\ouc  oijx'  iv  TdHei  xr)  aurrj,  26  ovv  ^v0ä6e  out'  im  CTpaxeO- 
ILiaxi.  Dazu  stimmt,  dass  er  sein  Geld  der  Athene  geweiht  haben  soll, 
9.  6)  oöt'  ätroGavövTa  äveiXero,  19.  Nik.  befand  sich  zuletzt  um  Ake, 
indem  mit  Recht  Valckenaer  §  7  für  ^Eökic  schreibt  ii  'ÄKrjc.  7)  §§  18. 
26;    s.  o.,  u.  29.  8)  §  3  ff.   vgl.  24  f.     Auch  für  die   Adoption  hatte  er 

Zeugen,  die  indes,  nach  dem  Sprecher,  keineswegs  Freunde  des  Erblassers 
waren,  23. 
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frühere  Genossen  scliaft,  vielleicht  Handelsgenossenschaft,  mit 
dem  Erblasser^);  hierüber  hat  Hagnon  in  der  Hauptrede  schon 
gesprochen,  und  ausserdem  mit  Zeugen  erwiesen,  dass  Chariades 
mit  jenem  auch  sonst  nicht  verkehrt,  sowie  für  seine  Bestattung 
keine  Sorge  getragen^),  während  er  selbst  dies  gethanhat^)  und 
auch  nie  mit  Nikostratos  in  Zerwürfniss  gewesen  ist.  Somit 
blieb  für  die  Synegorie  nur  Nebensächliches  und  Allgemeines  übrig. 

Nach  möglichst  kurzer  Motivirung  seines  Auftretens  ^)  sucht 
der  Redner  die  Unglaubwürdigkeit  des  Testaments  darzuthun  ein- 
mal aus  der  Unredlichkeit  der  Gegner,  welche  dem  Nikostratos 
noch  einen  andern  Vater  geben ,  und  dann  aus  der  Menge  ander- 
weitiger Ansprüche  auf  dies  Geld,  welche  sich  doch  alle  als 
nichtig  erwiesen  haben. ^)  Es  folgen  allgemeine  Darlegungen: 
wie  die  Testamente,  bei  der  Leichtigkeit  und  Häufigkeit  des  Be- 
truges, das  grösste  Misstrauen  verdienen,  während  die  auf  Ver- 
wandtschaft sich  gründenden  Ansprüche  eines  Beweises  nicht  be- 
dürfen; hier  kommt  hinzu,  dass  Chariades  mit  dem  Erblasser 
gar  nicht  befreundet  gewesen  ist  und  ihn  auch  nicht  bestattet 
hat.  ^)  Nach  diesen  längeren  Ausführungen  fertigt  der  Redner 
noch  kurz  den  Einwand  ab,  dass  nicht  sie,  sondern  andre  die 
Verwandten  seien.  ^)  Im  Epilog  wiederholt  er  die  hauptsäch- 
lichsten Beweise  aus  Hagnon's  Rede  ^) ,  und  fügt  selbst,  was  natur- 
gemäss  für  ihn  aufbehalten  war,  eine  Schilderung  von  dem  bürger- 
lichen Wohlverhalten  seiner  Schützlinge  und  von  Chariades' 
sonstiger  Nichtswürdigkeit  hinzu.  Eine  Bitte  an  die  Richter 
macht  den  Schluss.  ^) 

Die  Rede  zeigt  keinen  sehr  ausgeprägten  Charakter  und 
keine  besondern  Vorzüge.  Die  Erörterung  ist  meist  ruhig  und 
leidenschaftslos,  manchmal  fast  objektiv,  wie  es  dem  gereiften 
Mann,  der  nicht  in  eigner  Sache  spricht,  wohl  ansteht;  auch 
ein  gewisser  leichter  Spott  mischt  sich  hinein,  vor  allem  in  der 


1)  26  (jr\v  KOivujviav).  2)  D.  h.  für  die  Verbrennung  u.  s.  w.,  was 
an  Ort  und  Stelle  geschah,  19.  3)  §  26.  Entweder  war  die  Asche  nach 
Athen  geschafft,    oder   es  wurde   ein  Kenotaph   errichtet.  4)  §  1,  zwei 

kleine  Sätze.         5)  1—6;  7—10.         6)  11  —  17;  18—20,  und  mit  neuem  An- 
fang nochmals  Aehnliches  21-23.        7)  24—25.        8)  26.        9)  27;  28—31. 
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hyperbolischen  und  an  Komik  streifenden  Schilderung  der  durch 
Nikostratos'  Geld  hervorgerufenen  Aufregung  und  des  plötzlichen 
massenhaften  Emporwachsens  von  Adoptivsöhnen  und  Ver- 
wandten. ^)  Naives  Ethos  zeigt  sich  nur  etwas  im  Epilog  ^),  um- 
gekehrt kräftige  Beredsamkeit  ebenso  spärlich  in  der  Beweisfüh- 
rung.^) Der  Ausdruck  ist  der  mittlere^),  ebenso  die  Composition 
weder  allzu  lose  noch  so  gerundet  wie  in  andern  Reden,  sondern 
von  einer  gewissen  behaglichen  Leichtigkeit.^) 


Die  Rede  über  Dikaiogenes'  Erbschaft^),  die  fünfte  der 
Sammlung,  versetzt  uns  in  die  vornehmsten  Kreise  Athens  und 
legt  uns  an  ihrem  Theile  die  in  dieser  Zeit  überall  sich  zeigende 
Entartung  und  den  Verfall  der  edlen  Familien  dar.  Das  Ver- 
mögen der  Dikaiogenes  und  Menexenos,  die  in  Aemtern  und  Wür- 
den sich  vielfach  hervorgethan'),  war  nach  dem  Tode  des  letzten 
Erben  Dikaiogenes,  der  411  in  einem  Seetreffen  bei  Knidos  fieP), 
durch  Adoption  zum  dritten  Theile  an  Dikaiogenes,  Sohn  des 
Proxenos  aus  dem  Hause  des  Harmodios,  gekommen;  die  andern 
zwei  Drittel  waren  unter  die  vier  Schwestern  des  Erblassers  ge- 
theilt.  Aber  Dikaiogenes  benutzte  die  nach  dem  Ausgang  des 
peloponnesischen  Krieges  eingerissene  Verwirrung,  um  sich  mit- 


1)  §  7  — 10.  §  9  steht  in  den  Hdschr.:  TTüppoc  bt  6  Aa|uirTpeuc  Tfj  n^v 
ABriva  gqpr)  xä  xpilMCTa  Otto  NiKOCTpdxou  KaöiepOücöai,  aOruJ  6'  üit'  aiiroO 
eKeivou  öeööceai;  sollte  nicht  aÜTf|c  eKeivric  zu  lesen  sein?  —  Spott  liegt 
auch  28  in  der  auffälligen  Wendung:  lucxe  troXi)  luäWov  xoOxouc  TrpocfjKe 
Kaxä  6ÖCIV  xiwv  xpi1M«TUJv  xOüv  N.  f^  Xapiäbriv  äiuqpicßrixeiv.  2)  §  27:  auxol 
bt  oöxoi  (Hagnon  u.  Hagnoth.)  ouxe  dnrobeörnnriKaciv  oubaiar)  ttuOttoxc,  öttoi 
äv  |uf)  6|ueic  TTpocxä2r]xe  kxI.  3)  Am  meisten  19  f.,  zugleich  mit  leben- 
diger Satzfügung.  4)  §  10  ciSavxec  feiri  xa  NiKocxpdxou  komisch  kräftig; 
18  öOveioi.  Rednerische  Wendungen  z.  B.  5:  Icxi  ixiv  oöv  äTravxd  xaOxa 
e-rrripeia  Kai  TiapacKeur).  15  öpäxe  öcov  epTov  ecxiv  aicödcGai  ei  oXriöfi  X^youci. 
13  xoö  cu|Lißaivovx6c  ecxi  (begegnet  leicht).  5)  Vgl.  7  —  10;  22  (asynde- 
tisch der  abschliessende  Satz:  cuveXövxi  tzoXv  xö  öiaqpepov  kx^.).  Lebhaft 
mit  Hypophora  24.         6)  Von  den  Alten  nicht  erwähnt.  7)  S.  hierüber 

und  über  alle  hier  berührten  Familienverhältnisse  Schäfer  Dem.  u.  s.  Zeit 
III  B  211  ff.  .  8)  §  6  u.  42,  von  Schömann  p.  292  (nach  Auger  und  Jones) 
auf  das  Thuk.  8,  42  erwähnte  Treffen  bezogen. 
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telst  eines  untergeschobenen  neuen  Testamentes,  das  ihn  zum 
alleinigen  Erben  bestimmte,  in  den  Besitz  der  ganzen  Erbschaft 
zu  setzen.  Es  geschah  dies  12  Jahre  nach  der  ersten  Erbtheilung  ^), 
also  etwa  399;  zehn  Jahre  lang  besass  der  Adoptirte  das  ganze 
Erbe^),  da  die  Männer  seiner  Adoptivschwestern  todt,  die  Söhne 
derselben" grösstentheils  noch  nicht  erwachsen  waren;  den  einen 
davon,  Menexenos,  Kephisophon's  Sohn,  der  schon  die  Verur- 
theilung  eines  Hauptzeugen  des  Dikaiogenes  durchgesetzt  hatte, 
wusste  letzterer  durch  trügliche  Versprechungen  von  weiteren 
Schritten  zurückzuhalten.  Dann  aber  traten  Polyaratos'  Söhne, 
die  mütterlichen  Oheime  des  aus  Demosthenes  bekannten  Manti- 
theos,  zugleich  im  Namen  der  andern  Neffen  und  der  Mütter  der- 
selben mit  neuen  Ansprüchen  auf  die  gesammte  Erbschaft  hervor, 
indem  sie  beide  Testamente,  das  eine  durch  Dikaiogenes  selbst, 
das  andre  durch  die  Verurtheilung  des  Zeugen,  als  umgestossen 
ansahen.  Dem  stellte  Dikaiogenes  die  Diamartyrie  eines  Leochares 
entgegen,  die  Erbschaft  sei  wegen  des  vorhandenen  Adoptivsoh- 
nes nicht  streitig.  Dies  Zeugniss  wurde  angeklagt;  nach  gesche- 
hener Abstimmung  war  Leochares'  Verurtheilung  augenscheinlich; 
da,  ehe  die  Stimmsteijae  gezählt  und  das  Ergebniss  verkündigt 
wurde,  legten  Leochares  und  Dikaiogenes  sich  aufs  Bitten  und 
erlangten  durch  die  Mässigung  der  Gegner  einen  Vergleich,  in 
welchem  Dikaiogenes  zu  Gunsten  seiner  Adoptivschwestern  auf 
zwei  Drittheile  verzichtete ;  Leochares  und  noch  ein  anderer  wur- 
den Bürgen  dafür.  Aber  Dikaiogenes  hatte  in  der  That  das  Ver- 
mögen zum  allergrössten  Theile  längst  verkauft  oder  versetzt, 
und  da  nun  in  dem  eilfertig  aufgenommenen  Protokoll  nur  die 
Abtretung  enthalten  war,  nicht  aber,  was  er  nach  der  Gegner 
Behauptung  ebenfalls  versprochen,  die  unbeanstandete  Ueberlie- 
ferung,  so  erhielten  die  siegreichen  Kläger  in  Wirklichkeit  sehr 
wenig.  Sie  wurden  nun  klagbar  gegen  Leochares  wegen  nicht 
erfüllter  Bürgschaft,    und  dies  ist  der  Gegenstand  der  vorliegen- 


1)  §  7.  Daran  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  dass  die  ath.  cxdcic  (ebend.) 
399  lange  beendigt  war:  haec  oratoria  magis  quam  historica  fide  ab  adver- 
sario  dicta  sunt,  Schöm.  1.  c.         2)  §  35. 


k 
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den  Rede^  welche  gleichwohl,  da  der  ganze  Handel  vorgetragen 
wird,  mit  Grund  unter  den  Erbschaftsreden  steht.  Die  Zeit  be- 
stimmt sich  nach  dem  Obigen  auf  etwa  389;  der  korinthische 
Krieg  dauert  noch  fort^),  doch  ist  die  Einnahme  von  Lechaion 
(393)  schon  erfolgt.^).  Sprecher  ist  von  Polyaratos'  drei  Söhnen: 
Menexenos,  Bathyllos,  Periandros^),  der  älteste  Menexenos^),  der 
als  schon  völlig  herangereift  erscheint.^) 

Das  Prooemium  rechtfertigt  die  Klage  und  gibt  dabei  in 
eigenthümlicher  Weise  schon  einen  vollständigen  Beweis  mit 
Zeugnissen  und  Urkunden,  dass  Leochares  Bürge  geworden  und 
dass  das  Versprochene  nicht  geschehen  ist;  dadurch  kommt  das 
Andre,  was  ein  Prooemium  sonst  enthält,  in  Wegfall.*')  Alsdann 
die  Prothesis:  weil  jene  über  den  ganzen  Erbschaftshandel  von 
neuem  reden  wollen,  so  muss  Sprecher  dasselbe  thun''),  und  nun 
die  Erzählung.  Die  Familienverhältnisse,  Dikaiogenes'  Tod 
und  die  erste  Erbtheilung  werden  kurz  dargelegt;  ausführlicher 
sodann  der  von  dem  Adoptivsohn  um  das  Ganze  erhobene  Streit, 
sein  Erfolg  und  die  rücksichtslose  Weise,  wie  Dikaiogenes  den- 
selben ausbeutete.  Weiterhin  die  von  Menexenos  Kephisophon's 
Sohne  gemachten  Versuche,  und  endlich  der  letzte  Prozess  und 
der  Vergleich.^)  Gleichwohl  hat  Dikaiogenes  denselben  nicht  er- 
füllt und  Leochares  leugnet  Bürge  geworden  zu  sein,^)  Die  Be- 
weisführung dagegen  stützt  sich  auf  die  am  Anfang  beige- 
brachten Zeugnisse  und  auf  Argumente  aus  der  Sache  selbst; 
dabei  wird  auch  noch  erzählt,  wie  Sprecher  in  einem  Falle  durch 
Dikaiogenes'  Tücke  sogar  zu  Schaden  kam,  und  zuletzt  dem  Leo- 


1)  46  ÖTToevricKOua.  2)  37.  3)  Genannt   bei  Demosth.    40,  6.  7. 

25.  4)  Daher  34 :  (i'va)  |uri  juövov  toi  övöjuara  auxüjv  (tujv  irpoYÖvuuv)  ä^üj- 
laev  äWä  Kai  xä  xprwJLara.  5)  Nach  den  Altersverhältnissen  ist  es  wenig 

wahrscheinlich,  dass  dieser  M.,  wie  Schäfer  meint  (1.  c),  der  des  Piaton  sei 
(Menex. ,  Lysis ,  Phaed.  59  B).  Eher  kann  der  in  Isokr.  Trapezit.  erwähnte 
derselbe  sein.  6)  1  —  4.  7)  5.         8)  5  —  6;  7  —  11;  12  —  13;    14  —  18. 

9)  D.  h.  Bürge  für  die  Ueberlieferung  (äva|U(picßriTriTa  -rrapabuOceiv),  welche 
auch  D.  nicht  versprochen  haben  wollte  und  die  im  Protokoll  nicht  erwähnt 
war.  Vgl.  25:  oö  qprjciv  CYT^ncacGai  a  KaTaiuapTupeixai  auxoö,  d.  i.  ä 
üj|ao\ÖYnce  (Aik).,  Kai  TTOirjceiv  (4.  20).  Eine  Auslassung  der  Bürgen  im 
Protokoll  wäre  eine  ganz  undenkbare  Nachlässigkeit. 
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chares  ein  Fall  entgegengehalten,  wo  er  wirklich  als  Bürge  ge- 
handelt hat. ^)  D^n  beantwortet  der  Sprecher  einen  Einwand 
des  Dikaiogenes,  woraus  er  in  eine  allgemeine  Darlegung  seines 
eignen  billigen  Verfahrens  übergeht;  hat  er  doch  auch  vor  dem 
gegenwärtigen  Prozess  in  ein  Schiedsgericht  gewilligt,  welches 
der  Sache  nach  jene  verurtheilte.  ^)  Nach  diesem  letzten  starken 
Argument  folgt  der  Epilog:  neben  der  Bitte  an  die  Richter'') 
wesentlich  eine  Zurückweisung  von  Dikaiogenes'  Versuchen,  für 
sich  Mitleid  zu  erregen  (eKßoXf]  eXeou).  Derselbe  ist  weder,  wie 
er  vorgibt,  arin,  noch  verdient  er  wegen  seines  sonstigen  Ver- 
haltens Rücksicht,  indem  er  sich  vielmehr  gegen  Staat,  Verwandte 
und  Freunde  stets  in  schmutzigster  Weise  habgierig  und  geizig 
gezeigt  hat.  Der  Redner  stellt  dem  das  rühmliche  Verhalten  der 
vormaligen  Besitzer  des  Hauses  entgegen,  und  erörtert  zum 
Schluss  nochmals  Dikaiogenes'  Unwürdigkeit  in  jeder  Beziehung*, 
dass  auch  seine  Abstammung  von  Harmodios  ihm  nichts  helfen 
darf,  wird  zuletzt  gezeigt.*)  —  Die  Rede  schliesst  etwas  abge- 
brochen; indessen  ist  das  ja  dem  sonstigen  Charakter  des  Isaios 
gemäss,  und  man  braucht  nicht  mit  Scheibe^)  eine  Verstümme- 
lung anzunehmen. 

Ueber  den  eigentlichen  Gegenstand,  nämlich  Leochares'  nicht 
eingehaltene  Bürgschaft,  ist  im  ganzen  wenig  gesagt,  und  über- 
haupt nehmen  die  Erzählung  und  abschweifende  Ausführungen 
den  grössten  Raum  ein.  Der  Redner  kehrt  das  hervor,  worin 
seine  Sache  stark  ist,  nämlich  dass  Dikaiogenes  ein  nichtswür- 
diger Mensch  ist  und  insbesondere  diese  Erbschaft  mit  Unrecht 
und  Trug  gewonnen  hat;  der  Form  nach  mochten  jene  immerhin 
sich  auf  das  Protokoll  stützen  und  sodann  sich  mit  Unvermögen 
decken  können.  Aber  solches  formelle  Recht  galt  bei  den  athe- 
nischen Richtern  nicht  allzuviel.  Mit  der  Argumentation  tritt  nun 
auch  das  Rednerische  und  Künstliche  zurück ,  dagegen  mit  der  Er- 


1)  19  —  27.     Erzählung  des  nach   dem  Vergleiche  von    D.  Geschehenen 
24;  das  TCKiuripiov  aus  L. 's  Verhalten  26—27.         2)  28—29;  30;  31—33 

(Schiedsgericht).         3)  34.  4)  35  —  40;    41  —  42;  43  —  47.  5)  Praefat. 

p.  XXVIII:  videtur  deesse  epilogus. 
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Zählung  und  den  allgemeinen  Erörterungen  das  Ethos  hervor.  Künst- 
lich in  Isaios'  sonstiger  Weise  ist  das  Prooemiufü^),  ungewöhnlich 
ausserdem  die  Länge  und  der  abgebrochene  Schluss  des  Epilogs;  im 
übrigen  ist  alles  einfach  und  regelrecht.  Das  Ethos  des  Sprechers, 
d.  h.  seine  billige  und  massvolle  Gesinnung  und  seine  arglose 
Treuherzigkeit,  wird  geflissentlich  hervorgekehrt^);  Dikaiogenes'  ge- 
meiner Charakter  sorgfältig  und  aus  hervorstechenden  Zügen  ge- 
schildert; die  Gefühle,  welche  dies  Benehmen  desselben  hervor- 
rufen musste,  kommen  zu  ihrem  natürlichen  und  vollen  Ausdruck. 
Wir  haben  starkes  Pathos,  wir  haben  bittere  Ironie,  vor  allem 
wo  Dikaiogenes'  Verfahren  gegen  den  einen  seiner  Neffen,  den 
Kephisodotos,  ausführlich  beleuchtet  wird^);  aber  die  Ausdrücke 
sind  die  einfachsten  und  gewöhnlichsten,  von  Rhetorik  und  die 
Sache  künstlich  steigernder  Redegewalt  findet  sich  nichts.*)  Wo 
sich  der  Kunstredner  zeigt,  nämlich  im  Epilog,  da  geschieht  das 
in  Lysias'  Weise  mit  spitzen  Antithesen  und  künstlichem  Figu- 
renschmuck, welcher  dem  Isaios  hier,  bei  der  Würde  der  in  Rede 
stehenden  Familien,  angemessen  erscheinen  mochte.'^)  Belebende 
Figuren,  als  Anaphora,  Hypophora,  eingeschobene  Fragen,  ent- 
sprechen gleichfalls  dem  lysianischen  Charakter^);  der  Ausdruck 
zeigt  vielfach  natürliche  Kraft  und  Frische^),  und  der  Satzbau 
hält  etwa  wie  in  der  vierten  Rede  die  Mitte  zwischen  Rundung 
und  völliger  Schlichtheit.^)     Auch  die  über  die  Rede  ausgegossene 


1)  S.  0.  S.  490.         2)  19.  30  f.  34;  8.  23.         3)  lO-— 11.         4)  Zweimal 

Polysyndeton  10:  ä^xa  Kai  ^TTixpoTToc  Kai  Kvipioc  Kai  dtvxi&iKoc  fjv öpqpavoi 

Kai  Spr||iioi  Kai  -rrdvriTec  yevöinevoi.  Sonst  wird  nur  durcli  die  Sache  und 
deren  nackten  Ausdruck  gewirkt.  Bitter  10:  oü'tujc  aürouc  Aik.  —  ^TTu- 
Tdxuj  ujv  Y^vouc  eTTeTpÖTreuev ;  11:  -rrpoc  toTc  äWoic  KaKoTc  bvexbiZei  Kai  dy- 
KaXei  aÜTtb  öxi  e^ßdbac  Kai  xpißujva  qpopei,  ujCTrep  ä6iKoü|uevöc  xi  ei  l)aßd&ac 
Kriqpicööoxoc  qpopei,  äW  ouk  äöiKUJv  kx^.  In  ähnlicher  Weise  auch  sonst: 
13  T^iueic  ^ev  xaOxa  üttö  xujv  qpiXuüv  Kai  xoiv  exOpuJv  iraOövxec  eixo|uev  i^cu- 
Xiav.  24  aTTi^eiv  üßpicjuevoc  üitö  xoO  AiKaioy^vouc  —  —  (25)  xaOxa  jn^v 
TreiTÖvOaiaev  uttö  AiKaioy^vouc.  5)  S.  oben  S.  480.     Dahin   auch    das 

Wortspiel  mit  Z;eöToc(43):  ou6^  KaxeZieuYoxpöqpriKac  (auf  Gespanne  für  Wett- 
spiele verschwendet),  ^irei  ovb^  ZcOyoc  ^Kxriciu  öpiKÖv  ouSeirtOTToxe  eiri  xo- 
coöxoic  dYpoic  Kai  Kxrnuaciv  (die  er  zu  Gelde  gemacht).  6)  9.  45.  13.  7) 
9  Kaxavyeu6o|uapxupr|G^vxec.  30  dTtecuXrice.  43  KaöiinTOxpoqpeTv  u.  Kaxa^euYO- 
xpoqpeW.     44  (xd  dvaGrmaxa)  ^v  xoic  XieoupYeioic  ^xi  Ka\iv5eTxai.         8)  Fünf- 
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Anrauth,  die  aus  diesem  allen  hervorgellt,  lässt  sie  als  ein  wür- 
diges Seitenstück  zu  den  lysianischen  erscheinen. 


Die  sechste  Rede,  über  Philoktemon's  Erbschaft^),  ist 
wiederum  eine  Synegorie,  die  aber  zugleich  Hauptrede  ist,  ge- 
halten von  einem  älteren  Freunde  für  den  Schwestersohn  und 
Adoptivsohn  des  Philoktemon  Chairestratos,  gegen  eine  Diamar- 
tyrie  des  Androkles,  eines  entfernteren  Anverwandten  des  Erb- 
lassers. Derselbe  hatte  bezeugt,  dass  die  Erbschaft  nicht  streitig 
sein  könne  wegen  Vorhandenseins  echter  Söhne  von  Philokte- 
mon's Vater  Euktemon,  der  den  Philoktemon  überlebt  hatte,  und 
dass  letzterer  auch  niemandem  sein  Vermögen  vermacht  habe, 
sondern  kinderlos  gestorben  sei.^)  Diese  Söhne  des  Euktemon 
aber,  für  deren  Vormund  sich  Androkles  ausgiebt,  sind  nach 
unsrer  Rede  vielmehr  anderweitige  Kinder  der  Hetäre  Alke,  die 
den  schon  sehr  bejahrten  Euktemon  vollständig  in  ihre  Gewalt 
bekommen  und  in  der  That  vermocht  hatte,  den  einen  ihrer 
Söhne,  mit  erzwungener  Zustimmung  des  Philoktemon,  als  den 
seinigen  in  die  Phratrie  einzuführen,  mit  einem  bestimmten  ihm 
zufallenden  Theile  der  Erbschaft.  Das  Testament,  worin  Eukte- 
mon dies  verfügte,  hatte  er  indessen  selbst  nach  Philoktemon's 
Tode  wieder  aufgehoben.  Nachdem  er  endlich  im  97.  Jahre  zum 
Heile  der  Familie  gestorben,  lag  nun  die  Sache  so,  dass  bei  Be- 
seitigung der  illegitimen  Kinder  ein  Theil  des  Vermögens  an 
Philoktemon's  Sohn,  wenn  dieser  anerkannt  wurde,  überging,  der 
andre  der  verwittweten  und  kinderlosen  Schwester  des  Philoktemon, 
die  nun  Erbtochter  war^),  sowie  der  Nachkommenschaft  der  an- 


mal  Anknüpfung  mit  Kai  §  31 ;  dreimal  dXX.'  oübe  43  f. ,  .  was  indessen  aucli 
als  Anaphora  gefasst  werden  kann.  Wiederaufnahme  des  Gesagten  nach 
langen  Zwischensätzen  8  (üttö  bä  tOuv  toi  xomöTa  ttoioüvtuuv  €S.r]Tzarr\Qr]cav 
Ol  biKacxai).  12  (laapTuprjcac  bi  raöra  ^ä\u>  v|;eu6o|uapTupnjüv).  23  (oök  uv 
TTOxe   oio.uevoi   aiiTÖv   kt^).  1)  Citirt   Harp.    v.    eic   4|uqpavu)v    KaTdcxactv. 

Ueber  den  Fall  zu  vgl.  Schümann  Üi^usc.  acad.  T,  S.  272  ff.  2)  4:   6ie- 

|LiapTijpr|cev  —  |u»i  ^ttiöikov  eivai  xöv  KXfjpov;  10  iTpoc&ia|ue|uapTÜpriKev  uiouc 
eivai  Yvr|ciouc  6ÜKTr||uovoc  toütouc.  62  f.:  Y^TPCfTTai  uüc  oük  ^bujKev  ouöe 
öi^eero  <l>i\. Ti  CTi;  T6\€UTncai  ctnaiba  OiXoKrrnuova.  3)  §  51. 

Blass,  attische  Keredsaniktit.    II.  33 


H^  15 1  a  s  s , 
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dern  Schwester  zufiel,  d.  h,  wiederum  dem  Chairestratos  und 
seinem  Bruder-,  wurden  dagegen  Androkles'  Schützlinge  aner- 
kannt, so  hatten  diese  höchstens  mit  Philoktemon's  Sohn  zu  thei- 
len  und  die  überlebende  Schwester  auszustatten,  und  damit  auch 
die  Theilung  nicht  stattfinde,  hatte  eben  Androkles  die  Kinder- 
losigkeit des  Philoktemou  mit  bezeugt.  —  Die  Zeit  ist  hier  ein- 
mal ausdrücklich  angegeben:  es  waren  seit  der  Ausfahrt  nach 
Sicilien  i.  J.  415  52  Jahre,  also  jetzt  das  Jahr  363  oder  364.^) 
Dass  nicht  Chairestratos  selber  spricht,  erklärt  sich  aus  dessen 
Jugend""*);  dass  nicht  der  natürliche  Vater  Phanostratos,  sondern 
ein  Fremder  eintritt,  hat  in  dem  zu  enthüllenden  Familienskandal 
seinen  Grund.  Uebrigens  zeigen  gleich  die  ersten  Worte,  dass 
sowohl  der  Sprecher  als  auch  Chairestratos  und  sein  Vater  be- 
kannte und  angesehene  Persönlichkeiten  sind. 

Nach  einem  massig  langen,  das  Auftreten  des  Sprechers  mo- 
tivirenden  und  die  Bitte  enthaltenden  Prooemium^)  wird  der 
Fall  kurz  vorgelegt  und  dann  von  der  Diamartyrie  zunächst  der 
zweite  Punkt  angegriffen,  wo  Androkles  die  Adoption  des  Chai- 
restratos leugnet.^)  Dieselbe  wird  erzählt,  durch  Zeugen  als 
geschehen,  aus  dem  Gesetz  als  berechtigt  erwiesen^),  und  nun 
geht  er  zu  der  andern  Behauptung  des  Gegners  über,  wonach 
echte  Söhne  Euktemon's  vorhanden  waren.  Voran  eine  vorläufige 


1)  §  14:  Tf)  CTpariä  dqp'  oö  eH^-rrXeucev  eic  CiKeXiav,  r]br]  kxi  6O0  köI 
uevTriKOvra  exn,  äuö  'ApijuvricTou  öpxovroc  (91,  1).  Zählt  man  das  Jahr 
fles  Ar.  mit,  so  kommt  man  auf  103,  4  365/4;  andernfalls  auf  104,  1  364/3, 

—  Philoktemon  ist  als  Trierarch  vor  Chios  gefallen  (27),  in  einem  Kriege, 
wo  er  auch  sonst  mehrfach  als  Eeiter  und  Trierarch  diente  (5);  es  muss 
dies  der  thebanische  sein  378  —  371.  Einige  Zeit  nach  seinem  Tode  fand 
eine  Ausfahrt  des  Timotheos  statt  (27),  375  0.  373..  Dann  vergingen  zwei 
Jahre  bis  zu  dem  29  Erzählten,  und  noch  geraume  Zeit  bis  zu  Eukt.'s  Tode. 

—  Chair.  ist  schon  Trierarch  gewesen  (60),  aber  nicht  in  Sicilien,  wie  §  1 
steht;  eic  CiKeXiav  wird  hier  mit  Schümann  als  unverständige  Interpolation 
aus  §  13  zu  streichen  sein.  Denn  da  Ch.  nur  einmal  erst  Trierarch  gewe- 
sen (60),  so  ist  ÖT€  elitiKei  xpiripapxüjv  Xaip.  hinreichend  bestimmt.  2) 
TTiXiKOÖTOC  u)v  xexpiripdpxriKev  60,  3)  1  —  2.  4)  3—4 ;  5.  Der  zweite,  nicht 
der  erste  Theil  der  Diamartyrie  musste  dies  deshalb  sein,  weil  einzig  das 
Vorhandensein  der  Kinder  das  Rechtsmittel  der  Diamartyrie  anwendbar 
machte.         5)  5 — 7;  7;  8 — 9. 
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üeb erfüll rung:  es  weiss  niemand  von  einer  andern  Frau  des 
Euktemon,  von  der  diese  Kinder  stammten,  und  die  Gegner  selbst 
konnten  vor  dem  Arehon  das  erste  Mal  gar  keine  Mutter  nennen, 
das  zweite  Mal  hatten  sie  einen  Namen  und  eine  Gescliiclite, 
aber  von  Beweisen  dafür  nicht  das  Geringste.^)  Dem  gegenüber 
gibt  nun  der  Sprecher  eine  ausführliche  Erzählung  über  die 
wahre  Herkunft  der  Kinder  und  über  den  Ruin,  welchen  Alke 
und  ihre  Verbündeten,  Androkles  und  Genossen,  über  Euktemon's 
Haus  gebracht  haben.  ^)  Nachdem  er  diese  Erzählung,  hie  und 
da  untermischt  mit  Argumentation  aus  dem  Erzählten^),  bis  nach 
Euktemon's  Tode  fortgeführt,  beleuchtet  er  steigernd  die  Scham- 
losigkeit der  gegenwärtigen  Diamartyrie  und  des  in  Widerspruch 
damit  seitens  des  Zeugen  erhobenen  gerichtlichen  Anspruchs  auf 
Euktemon's  Tochter,  und  sodann  noch  abschweifend  die  uner- 
trägliche Anmassung  der  Alke.*)  Nun  beginnt  er,  zum  Epilog 
sich  wendend,  die  beiderseitigen  Ansprüche  zu  vergleichen  (dvTi- 
uapaßoXri)'^),  geht  aber  dabei  noch  in  neue  Beweise  zur  ganzen 
Sache  und  auf  Einwände  der  Gegner  ein.  Dass  Philoktemon 
nicht  testirt  habe,  kann  Androkles  gar  nicht  wissen*^);  wenn,  wie 
jene  sagen,  Philoktemon  nicht  berechtigt  war  zu  testiren,  und 
es  sich  um  Euktemon's  Erbschaft  handelt,  so  sind  die  Töchter 
die  Erben,  nicht  die  Bastarde,^)  Anderweitigen  Schmähungen  des 
Androkles  stellt  Sprecher  eine  kurze  Darlegung  von  Phanostra- 
tos'  und  Chairestratos'  patriotischem  Verhalten  entgegen^),  und 
schliesst  im  förmlichen  Epilog  mit  Bitte  und  Recapitulation.  ^) 
Ueber  den  eigenthümlichen  Bau  der  Rede,  in  dem  sich  vollendete 
Beherrschung  des  Stoffes  zeigt,  ist  oben  schon  gehandelt  worden.^'') 
Die  Erzählungen  nehmen  auch  hier  den  grössten  Raum  ein,  in- 
dem ja  die  Sachlage  im  wesentlichen  sehr  einfach  ist,  und  die 
Thatsachen,  weil  offenkundig,  vieler  Beweise  nicht  bedürfen. 
Diese  Erzählungen  sind  aber  durchweg  frisch  und   anschaulich^^) 


1)  10  —  11;    12  —  16.  2)  17    (Prothesis);    18  —  42.  3)  25   f.;    28. 

4)  43  —  45;  46;  47  —  50.  5)  51  f.         6)  50  —  52;  53  —  55.         7)  56  —  58. 

8)  59  —  61.  9)  62  —  65.  10)  S.  o.  S.  486.  11)  Es   bleiben   indes 

manche   Unklarheiten.    Was   wurde   aus   dem  jüngeren   Sohn  nach   Phil. 's 

33* 
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und  nie  seelenlos^),  wiewohl  weit  entfernt  von  allem  Pathos, 
welches  die  Person  des  Fürsprechers  nicht  zuliess:  durch  die 
Thatsachen  wird  gewirkt,  und  so  gewirkt,  dass  die  Hörer  vom 
höchsten  Zorn  und  Unwillen  ergriffen  werden  mussten.^)  Im 
übrigen  wird  weder  das  Ethos  der  Partei  des  Sprechers  zu  Hülfe 
genommen,  noch  zeigt  dieser  eignes,^)  Meist  ist  die  Behandlung 
leicht  und  frei,  wie  in  der  andern  Synegorie,  der  vierten  Rede, 
und  zumal  im  Argumentiren  von  grosser  Lebendigkeit,  die  durch 
entsprechende  Figuren,  einmal  auch  eine  Prosopopoeie,  gestei- 
gert wird.*)  Der  Satzbau  zeigt  bald  mehr  Rundung,  bald  auch 
eine  behagliche  Lässigkeit^);  der  eigentliche  Epilog  ist  durch  Zer- 
schneidung der  Sätze  und  Anwendung  der  verschiedenen  Formen 
des  Asyndeton  der  am  meisten  den  Isaios  zeigende  Theil  des 
Ganzen.  ^) 


In  der  siebenten  Rede,  über  Apollodoros'  Erbschaft^), 
vertheidigt  dessen  bei  Lebzeiten  adoptirter  Schwestersohn  Thra- 
syllos  sein  Erbrecht  gegen  die  Tochter  des  Eupolis  und  Frau 
des  Pronapes,  die  als  Geschwisterkind  auf  Grund  nächster  Ver- 
wandtschaft Anspruch  erhebt.  Da  die  Adoption  nicht  erst  durch 
Testament  geschehen,  so  war  der  Sprecher  im  rechtmässigen  Be- 
sitz ohne  gerichtliche  Bestätigung^);  womit  zusammenhängen  wird, 


Tode?  vgl.  26.  Wenn  Eukt.  wieder  heiraten  wollte  (22),  so  musste  er  sich 
doch  zuvor  von  seiner  Frau  scheiden  lassen,  wovon  nichts  gesagt  wird. 
Dies  mag  indes  Schonung  seitens  des  Sprechers  sein.  Thatsächlich  erfolgte 
auch  die  Scheidung  nicht  (s.  39).  Unklar  ist  auch  die  Motivirung  der  Auf- 
hebung des  Testaments  29  ff.;  vgl.  Schömann  S.  338  f.  1)  S.  z.  B.  18. 
21.  24,  wo  die  Theilnahme  des  Erzählers  oder  die  Stimmung  der  handelnden 
Personen  mehr  oder  weniger  deutlich  ausgedrückt  wird.  2)  Schömann 
S.  318.  3)  Auch  nicht  im  Prooemium,  vgl.  o.  S.  474.  4)  Letztere 
§  53;  gehäufte  Fragen  25;  Selbstfrage  36;  Anaphora  43.  5)  Vgl.  §  1: 
ÖTC  Yctp  m-rtXei  xpir^papxujv  Xaip^cxpoTOC,  bm  rö  irpörepov  aüxöc  eKireTrAeu- 
K6vai  irporibeiv  (|u^v?)  irävTac  roiic  eco|u^vouc  Kivbüvouc,  öjuuuc  b^  6eo|u^vuJv 
TOÜTUuv  Kai  cuveSe-rrXeuca  kt^.,  statt  -rrpo€iöubc.  Ferner  32;  7  (viermal  in  einer 
Folge  Sätze  mit  Kai  angeknüpft)  u.  s.  w.  6)  62 — 65;  s.  oben  S.  482. 
7)  Harpocr.  v.  iirträc,  xevvfiTai,  koivöv  Ypot^MaTeTov.  8)  Vgl.  36;  Schö- 
mann p.  197  Anm.  mit  Berufung  auf  Demosth.  Leochar.  19. 
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dass  hier  der  Adoptirte  und  nicht  wie  sonst,  der  die  Adoption 
Bekämpfende  zuerst  redet.  ^)  Denn  es  hat  auch  Thrasyllos  nicht 
etwa,  wie  der  Sprecher  der  zweiten  Rede,  das  Rechtsmittel  der 
Diamartyrie  angewandt,  sondern  er  lässt  den  gewöhnlichen  Rechts- 
gang obwalten.  ^)  Die  Zeit  lässt  sich  folgendermassen  annähernd 
bestimmen.  Seit  einer  Weile  bestanden  die  trierarchischen  Sym- 
morien  nach  Periandros'  Gesetz  (Ol,  105,3  357).-'^)  In  dem  Jahre 
der  Rede  (nach  attischer  Rechnung)  hat  ein  pythisches  Fest  statt- 
gefunden, wir  haben  also  ein  drittes  Olympiadenjahr,  und  zwar, 
da  nach  den  Pythien  schon  einige  Zeit  vergangen,  dessen  zweite 
Hälfte.'^)  So  kommen  wir  auf  Ol.  106,  3  353^^)  als  frühesten  Ter- 
min, unter  welchen  herabzugehen  um  so  weniger  Grund  ist,  als 
die  Rede  schon  so  später  als  irgend  eine  andre,  die  man  sicher 
bestimmen  könnte,  fällt.  Der  Sprecher  ist  vor  seiner  Adoption 
Thesmothet  gewesen**),  wozu  er  mindestens  30  Jahre  alt  sein 
musste;  doch  stellt  er  sich  auch  jetzt  noch  als  jungen  Mann  hin,'') 

In  dem  ziemlich  ausgeführten  Prooemium  beschwert  sich 
der  Sprecher  über  die  Anfechtung  einer  solchen  Adoption,  em- 
pfiehlt sich  den  Richtern  daraus,  dass  er  nicht  den  geraden 
Rechtsweg  durch  Diamartyrie  umgangen  hat,  und  verspricht  den 
Nachweis,  dass  Apollodor  die  Erbschaft  nicht  den  Nächstver- 
wandten hinterlassen,  die  ihm  schweres  Unrecht  gethan,  sondern 
den  Sprecher  adoptirt  hat,  zum  Danke  für  viele  von  dessen  Fa- 


1)  §  2Ö:  Kai  uirep  toütoiv  (X^yeiv)  ToX|uricauci.  S:  Kai  Trap'  u|aiv  aOroic 
fiKO)  öiaXeSö^evoc  irepi  tujv  -rreirpaYlu^vuuv ,  iva  |ar|öe|Luav  f||aTv  airiav  irepi  toö 
|uiri  ßoü\ec6ai  boüvai  öiktiv  ToiaOxriv  ^Triqp^pujciv ,  was  nur  für  den  Beginn  der 
gesammten  Verhandlung  passt.  2)  Wie  er  selbst  sagt  §  3.  3)  §  38 

von  A.'s  Vater:  ouk  ck  cu|u|uopiac  xrjv  vaöv  iroiricäiuevoc  ujctrep  ol  vüv.  4) 
Die  Adoption  fand  statt  toö  eEeXöövxoc  eviauxoO,  14.  Nachher  war  Thr. 
Theore  bei  den  Pythien  (27),  die  spätestens  in  den  Anfang  des  3.  Monats 
fallen  (A.  Schäfer  Demosth.  III  B29);  um  diese  Zeit  starb  Apoll.;  nach  sei- 
nem Tode  ist  Thr.  schon  Gymnasiarch  bei  den  Prometheen  gewesen  (36). 
5)  Dies  Jahr  nimmt  Scheibe  mit  Bestimmtheit  an,  Praef.  p.  XXXII.  Schäfer 
1.  c.  I,  p.  255  „um  den  Anfang  der  107  OL";  Böckh  Staatsh.  II,  101  Ol. 
105,  4  oder  in   der   folgenden  Ol.     Vgl.  auch  Schümann  p.  354.  6)  34. 

7)  41:  Kai  ^|ue  -(e,  öca  Kaxä  xi'iv  e|U)^v  riXiKiav,  eupricexe  ou  koköv  .  .  xoöxo 
•fäp  xüJv  xrj^iKouxuuv  ep^ov  ^cxi. 
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milie  empfangene  Wohlthaten. ^)  Demgemäss  zerfällt  die  Er- 
zählung in  zwei  Theile:  der  erste  zeigt,  wie  Apollodoros  von 
seinem  Oheim  und  Vormund  Eupolis  um  sein  Vermögen  betro- 
gen, dasselbe  aber  von  des  Sprechers  Gross vater  Archedamos,  dem 
zweiten  Gemahl  von  A/s  Mutter,  ihm  durch  Prozess  wieder  er- 
stritten wurde :  weshalb  Freundschaft  mit  diesem  und  Feindschaft 
mit  Eupolis  die  ganze  Zeit  bestand.^)  Zweitens  wird  die  Adop- 
tion und  Einführung  in  die  Phratrie  ausführlich  erzählt.^)  Den 
Zeugnissen  dafür  schliesst  sich  zu  weiterem  Beweise  ein  „Zeug- 
niss"  des  Sohnes  von  Eupolis'  andrer  Tochter  an,  der  bei  glei- 
cher Verwandtschaft  und  besserm  Erbrecht ''^)  doch  keine  An- 
sprüche erhoben  und  damit  indirekt  die  Adoption  anerkannt  hat. '') 
Zeugen  sind  auch  die  Demoten,  die  den  Sprecher  nach  A.'s  Ab- 
leben in  ihr  Gemeindebuch  als  dessen  Sohn  einschrieben.^)  — 
Nun  greift  der  Redner  auf  den  ersten  Theil  zurück:  A.  hatte  auch, 
abgesehen  von  Feindschaft  und  Freundschaft,  allen  Grund,  nicht 
den  Verwandten  die  Erbschaft  zu  überlassen,  da  er  wusste,  dass 
diese  ihm  keinen  Sohn  einführen  würden^);  auch  die  Beweise 
zum  zweiten  Theil  werden  erweitert  mit  der  Erörterung,  wie 
jener  mit  Recht  gerade  ihn  sich  zum  Sohne  wählte;  wobei  der 
Sprecher  des  eignen  Wohlverhaltens  Erwähnung  thun  kann.  Also 
war  die  Adoption  die  Handlung  eines  eu  qppovujv.^)  Der  Epilog 
schildert  im  ersten  Theil  die  bürgerlichen  Verdienste  von  Apollo- 
doros und  dessen  Vater,  mit  Seitenblicken  auf  das  entgegenge- 
setzte Verhalten  des  Pronapes;  der  zweite  Theil  gibt  eine  reca- 
pitulirende  Vergleichung  von  des  Sprechers  und  der  Gegnerin  An- 
sprüchen und  Rechtsgründen,  worauf  eine  stehende  kurze  Schluss- 
formel die  Rede  beschliesst.^) 

Was  konnte  nun  Pronapes  entgegenstellen?  Unmöglich  eine 
Leugnung  der  Adoption,  sondern  nur  eine  Bestreitung  ihrer  Gül- 
tigkeit, indem  Apollodoros,  der  in  höherem  Alter  starb  ^°),  nicht 


1)  1  —  2 ;  3 ;  4.     Mit  dem  Eingang  vgl.  die  von  or.  II  und   von  Isokra- 
tes'    Aiginetikos.  2)    5  —  7;    8 — 10    (Freundschaft    mit    Arch.);    11  — 12 

(Feindschaft  mit  Eup.).  3)  13  — 17.  4)  Wegen    der  gesetzl.  Bestim- 

mung: Kpaxelv  U  Touc  äppevac  kt^.,  §  20.         5)  18  —  25  (26).         6)  26—28. 
7)  29  —  32.  8)  33  —  36.  9)  37—42;  43  —  45;  45.  10)  Sein  Vater 
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mehr  bei  Verstände  gewesen  wäre  und  ausserdem  einem  Weibe 
zu  Liebe  gehandelt  hätte,  seiner  Schwester  nämlich,  Thrasyllos' 
Mutter.  Man  kann  dies  aus  den  Andeutungen  der  Rede  heraus- 
lesen^); ausdrücklich  behandelt  wird  es  nicht,  zumal  da  der 
Sprecher  selber  zuerst  redet,  und  Hess  sich  auch  von  dem  Sohne 
nicht  wolhl  offen  erörtern.  Allem  Anschein  nach  ist  seine  Sache 
die  beste,  denn  auch  das  Y^vaiKi  TreicGeic  des  Gesetzes  war  nicht 
von  Schwestern  gemeint,  sondern  ging  auf  Fälle,  wie  deren  einer 
in  der  sechsten  Rede  vorliegt.  —  Gleichwie  in  dieser,  ist  auch 
hier  doppelte  Erzählung,  die  indes  fortlaufend  zusammenhängt 
und  nicht  durch  Beweise  geschieden  ist,  und  nach  Abschluss  des 
zweiten  Punktes  Zurückgreifen  auf  den  ersten  mit  neuen  Beweisen, 
die  hier  eine  Art  Steigerung  enthalten.  Charakteristisch  ist  für 
unsre  Rede  die  gefällige  Durchsichtigkeit  des  Baues,  die  durch 
die  anfängliche  Ankündigung  der  Disposition  und  nachher  durch 
beständiges  Recapituliren  des  behandelten  Theiles  und  Ankündigen 
des  neuen  hervorgebracht  wird.  '^)  Die  Erzählung  wiegt  im  ganzen 
vor;  aber  wo  bewiesen  wird,  geschieht  dies  in  sehr  künstlicher 
Weise  mit  epicheirem atischer  Form  und  vielfacher  Verschlingung 
und  Verflechtung  der  Gedanken.  ^)  Die  Rede  zeigt  überhaupt  eine 
eigenthümliche  Mischung  von  Schlichtheit  und  Ethos  einerseits 
und  andrerseits  rednerischer  Kunst:  der  Satzbau  ist  meistens  ein- 
fach und  lose*),  der  Ausdruck  dagegen  durchweg  künstlich:  eTieibf) 
Ol)  biacpeuxei  xd  biKaia  iix]  ou  Kai  toötov  YiTVuOcKecöai  xöv  xpö- 
TTov;  011  luiKpct  dTToXaöcai  xuJv  xprwiäjwv  r\E.mce;  'AnoWobiJupLu  fjv 
uiöc,  öv  eKeivoc  Kai  ficKei  Kai  bi' emiiieXeiac  eixev,  üjcirep  Kai  irpoc- 


war  bei  der  sicilischen  Expedition  gefallen,  5.  1)  §  14:   iXQihv   iLc  t^iv 

^|uriv  inriT^pa  —  r\v  -rrepl  irXeicTou  ttoivtujv  ^-rroieiTO,  Xaßeiv  riSiuuc^  |ue  ui6v  — 
—  oÖTuu  6'  ^ueicBri  raöra  iroificai  6iä  xax^ujv,  ujct'  eöS^ujc  |ue  Xaßdjv  Opxex' 
e'Xiuv  -rrpöc  aöxöv  koI  -rrdvxa  xä  aöxoO  6ioik€iv  irap^öiUKev,  luc  aiixöc  |li^v 
ovbiv  äv  ?xi  TrpäHai  xoüxiuv  6uvri0eic  kx^.  —  36:  xic  äv  ä|aqptcßr|xriceie  )a^ 
ouK  dvbpöc  eö  qppovoövxoc  elvai  xaOxriv  xt^v  iroinciv;  2)  §  4.  11.  13.  18. 

26.  29.  33.  37.  3)  §  18  ff.;  s.  oben  S.  489.     Femer  30  ff.  4)  Vgl.  5 

den  Anfang  der  Erzählung,  wo  dreimal  Sätze  mit  Formen  von  oöxoc  be- 
ginnen; §  9  zweimal  Anknüpfung  mit  x€  u.  s.  w.  Gerundete  Perioden  12: 
eix'  ouv  EÜTToXic  Y^T^vrixai  aixioc  kxI.  ;  16  ^cxi  5'  aiixoic  vö|noc  6  auxöc,  täv 
Ti  xiva  Kx^.;  19  ^cxi  bk  vö|uoc  8c,  ^äv  döeXqpöc  kx^. 
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f]KOV  fiv.  ^)  Man  bemerke  in  dem  letzten  Beispiel  auch  die  Breite 
und  Fülle,  die  an  die  2.  Rede  erinnert;  so  auch  gleich  darauf: 
XaßeTv  riHiujce  )ue  uiöv  Kai  rJTrjce  Kai  e'ruxev.^)  Gleichwie  in  jener 
Rede  treten  die  Gefühle  gegenseitiger  Liebe  und  Pietät  vielfältig 
hervor;  ausserdem  aber  will  der  Sprecher  auch  durch  ausdrück- 
liche Darlegung  seines  Charakters  wirken,  wobei  allerdings  die 
angestrebte  Naivetät  sich  mit  sehr  viel  Künstlichem  versetzt  zeigt.^) 
Mit  einem  solchen  Ethos  stehen  auch  die  Gedanken  durch  künst- 
liche Fassung  und  Färbung  oft  im  Widerspruch,  vor  allem  in 
dem  sehr  wenig  ethischen  Prooemium.'*)  Ein  besonderes  Element 
der  Rede  ist  der  epideiktische  Schmuck,  der  namentlich  im  Epilog 
hervortritt^);  damit  steht  auch  die  grössere  Sorgfalt  in  der  Mei- 
dung des  Hiatus  im  Zusammenhang.  ^) 


Ein  Musterstück  von  Isaios'  Beredsamkeit  ist  die  achte  Rede 
über  die  Erbschaft  des  Kiron.^)  Beide  Parteien  stützen  sich 
hier  auf  nächste  Verwandtschaft:  der  ungenannte  Sprecher  und 
sein  Bruder  geben  sich  als  Tochtersöhne  des  Kiron  an;  der  Geg- 
ner, Sohn  eines  Bruders  desselben,  behauptet,  die  Mutter  des 
Sprechers  sei  eine  Hetäre  und  gar  nicht  Tochter  des  Kiron  ge- 
wesen.**)    Hinter  den  Gegnern  steht  Diokles  aus  Phlya  mit  dem 


1)  §§  "^-  6.  14.     Vgl.  noch  23    xr'iv  dvaiöeiav  ou&ef-iiuv  Z:r)|uiav  vojailouciv 
elvai.  2)  Ebendas.  3)  §  34.  41.     Vgl.  34:    el'c  xe    yctp  xöv  irax^pa  Kai 

xr^v  larixepa  oioc  fjv  otKpißüJC  r)6ei,  xAv  x'  oiKeiiuv  eiTi|ue\f|  Kai  xdjLiauxoö 
Trpdxxeiv  e-mcxd|uevov  ev  dpxrj  xe,  BecjLioBexricac,  ujc  eYevö|Liriv  ouk  döi- 
Koc  oübe  iT\eoveKxr]c,  i'iTricxaxo  caqpijuc.  4)  Vgl.  ausserdem  12:    Kaixoi  öo- 

KoOciv  eiriTaf-iiai  xai  }j.i'\  cuYieveic  dvöpac  dWd  Kai  xoüc  xuxövxac  d-rraXXdxxeiv 
,ueToiXnc  biaqpopdc  Kxe.,  und  den  folgenden  Satz.  5)  38  —  41,  s.  oben  S.  479  f. 
Vgl.  noch  42:  dWuuc  xe  Kai  xoüxuuv  (|uev)  xpiripapxoOvxa  oTkov  irevxexdXavxov 
dvripriKÖxujv  Kai  ireirpaKÖxuuv  Kai  epr||uov  TreTTOiiiKÖxujv,  r)|ua)v  bi  Kai  AeXeixoup- 
YnKÖxuJv  r\br\  Kai  Xeixoupyricövxiuv,  und  die  Zusammenfassung  der  beidersei- 
tigen Ansprüche  §  43  f.  in  langen  participienreichen  Perioden  mit  vielfäl- 
tigem Parallelismus  und  Gegensatz.  Antithesen  auch  15  (iJbc  auxöc  jn^v); 
29  (ex6pac  |u^v,  Paromoion);  ein  solches  auch  17  (eKeivoi  ouk  dmcxoüvxuuv). 
6)S.o.S.  481.  7)  Harp.  V.  eic  ^uu.  ev  Ai|avaic  Aiovüciov.  iir]fr\Tf]c.  cpeXX^a. 
0X\jea.     XoXapYeüc.  8)  20:    ei  xoiauxri  xic  fjv  r]  lu^xrip   ri|uu)v  oi'av  oöxoi 

qpaci.  §  1:  uüc  ouk  eE  eKeivou  ÖUYaxpöc  övxac  (seil.  r||uäc),  ou6^  Y£vo|u^vric 
aOxuj  TruuTTOxe  xö  Kapdirav. 
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Zunamen  Orestes,  der  Bruder  von  Kiron's  letzter  Frau,  ein  ver- 
brecherischer Mensch,  gegen  den  noch  zwei  andre  Reden  des 
Isaios  gerichtet  waren.  ^)  Da  der  Sprecher  angibt,  nach  Euldeides 
geboren  zu  sein^),  so  kann  die  Rede  nicht  zu  den  ältesten  ge- 
hören, indessen  auch  nicht  wohl  zu  den  spätesten,  da  sonst  bei 
seiner  Jugend^)  die  Bemerkung  überflüssig  war.  Auch  lässt  die  starke 
Benutzung  der  Rede  in  den  Vormund schaftsreden  des  Demosthenes 
uns  nicht  unter  363  herabgehen,  trotz  Benseier,  der  wegen  der  merk- 
lichen Meidung  des  Hiatus  sie  in  die  Zeit  der  7.,  in  der  das 
Gleiche  der  Fall,  herabrücken  will.'')  —  Uebrigens  redet  der 
Sprecher  nach  den  Gegnern.^) 

Das  wohlausgeführte  Prooemium,  beginnend  mit  einer 
Aeusserung  des  Unwillens  über  das  soeben  Gehörte,  enthält  eine 
kurze  Darlegung  des  Falls,  sodann  einen  Hinweis  auf  den  hinter 
allem  stehenden  Diokles,  und  im  Anschluss  daran  eine  Bitte  um 
aufmerksames  Gehör,  die  mit  dem  Ausserordentlichen  des  Falles 
begründet  wird**);  noch  erwähnt  der  Sprecher  das  Schwierige 
seines  Standes  und  seine  gleichwohl  vorhandene  Zuversicht,  und 
knüpft  daran  die  Bitte  um  wohlwollendes  Gehör. ^)  Die  Pro- 
thesis  verspricht  den  Beweis  erstlich  für  die  echte  Geburt 
der  Mutter,  aus  Zeugnissen  und  sodann  aus  Indizien,  zwei- 
tens dafür,  dass  er  ein  besseres  Recht  auf  das  Erbe  als  der 
Gegner  hat.^)  Hierauf  die  kurze  Erzählung,  von  Kiron's  Hei- 
rat bis  zur  Verheiratung  der   Mutter    des  Sprechers.^)     Um  nun 


I 


1)  Kaxä  AiokX^ouc  üßpeuuc  (oben  nr.  XXXVIII),  s.  §  41.  44,  wegeu  Ein- 
sperrung (und  versuchter  Tödtung?)  des  Mannes  einer  Stiefschwester  desD.; 
der  Sprecher  unsrer  Rede  betheüigte  sich  an  der  Klage.  Sauppe  0.  A.  11, 
230.  Dann  irpöc  AiokX^o  itepi  x^J^pio"  (XX),  Synegorie  (des  Sprechers 
unsrer  Rede?)  für  Menekrates  S.  des  Lysimenes  und  einer  andern  Stief- 
schwester des  D.,  den  dieser  als  Vormund  seines  Grundstückes  beraubt 
hatte  (§  42;  fr.  26  S.)  2)  §  43.  3)  uavTäTTaav    äTieipujc   exovra    öiku- 

cxripiujv  5.         4)  Scheibe  (praef.  p.  XXXIV)  „nou  ante  383  a.  Chr."  5) 

§  6:  ö0ev  oöv  TipSavTo  irepl  aörOüv.  6)  1 — 2;  3;  4.  Der  letzte  Satz  Ge- 
meinplatz, wiederkehrend  bei  Demosth.  Pantaen.  3;  vgl.  Aphob.  1,  7.  7) 
5.  Ebenfalls  Gemeinplatz;  nachgebildet  von  Demosth.  Aphob.  1,  2  f.  und 
Onet.  1,3.  8)  §  6.  9)  7  —  8.     Man  beachte  die  Geringfügigkeit  der 

gezahlten  Mitgift ,  ohne  Zweifel  ein  Argument  der  Gegner  für  ihre  Behaup- 
tung  (§  8,  vgl.  or.  3,  49). 


522  Isaios.     Rede  über  Kiron's  Erbschaft. 

dies  alles  zu  beweisen,  würden  neben  den  Zeugnissen  die  Aus- 
sagen von  Kiron's  Sklaven  von  grösstem  Werte  sein;  aber  die 
Auslieferung  derselben  ist  vom  Gegner  (der  augenblicklieli  das 
Vermögen  im  Besitz  hat)  verweigert.  ^)  Redner  stellt  diese  That- 
sache  durch  Empfehlung  (auHricic)  dieses  Beweismittels  in  das  ge- 
bührende Licht  ^),  und  führt  dann  seine  jetzt  um  so  glaubwürdi- 
ger erscheinenden  Zeugen  vor,  woran  sich  eine  Recapitulation 
in  rednerischer  Form  anschliesst. ^)  Es  folgen  die  Indicien, 
dargelegt  in  Erzählungen:  wie  Kiron  die  Tochtersöhne  zu  allen 
Opfern  und  Festen  zugezogen;  wie  ihr  Vater  bei  der  Heirat  und 
bei  ihrer  Geburt  alles,  was  Brauch  ist,  gethan;  wie  Diokles  nach 
Kiron's  Tode  anfänglich  den  Sprecher  indirekt  als  Enkel  und 
Erbe  anerkannt,  und  der  Gegner  selbst  durchaus  nicht  sofort  mit 
seinen  jetzigen  Ansprüchen  und  Behauptungen  hervorgetreten.*) 
Hierauf  eine  der  früheren  ähnliche  Recapitulation  der  Beweise 
aus  Zeugnissen  und  Folter^),  und  nun  der  zweite  Theil  des 
Beweises,  der  sich  auf  den  ersten  stützt.  Da  eine  ausdrück- 
liche Gesetzesbestimmung  über  das  nähere  Erbrecht  der  Tochter- 
söhne fehlte,  so  beweist  der  Sprecher  aus  der  Analogie  mit  an- 
dern Fällen:  wenn  seine  Mutter  noch  lebte,  wenn  Kiron  noch 
lebte  und  in  dürftigen  Umständen  wäre,  und  schliesst  dann  auch 
hier  mit  einer  allgemeinen  Darlegung  in  rednerischer  Form.^) 
Hiermit  ist  das  Verheissene  erwiesen;  was  folgt,  ist  weitere  Er- 
zählung: wie  Diokles  längst  dem  Vermögen  des  Kiron  nachge- 
stellt, wie  er  den  Sprecher  von  der  Bestattung  desselben  fernzu- 
halten gesucht;  wie  dieser  dem  begegnet  und  auch  das  Seinige 
dafür  gethan.'')     Im  Epilog  wird  zuerst,  durch  Erwähnung  von 


1)  9  —  11.  2)  12  f.,  von  Demosth.  Onet.  I,  37  aufgenommener  Ge- 
meinplatz, der  indes  älter  und  schon  von  Isokr.  17,  54  benutzt  ist.  3) 
13;  14.  4)  15  — 17;  18  — 20;  21  — 24;  25  — 27.  Mit  Recht  vermisst  Schö- 
mann  (p.  383  f.)  den  Beweis  aus  der  Einführung  der  Mutter  selbst  in  die 
Phratrie,  vgl.  or.  3,  76.  79;  es  muss  dies  in  der  That  unterblieben  sein, 
aus  irgendwelchem  Grunde.  5)  §  28  —  29,  zum  Theil  identisch  mit 
frg.  30  (bei  Dionys.  Isae.  12),  und  folglich  Gemeinplatz  des  Isaios.  6) 
30  (Prothesis);  31;  32;  33  —  34.  Fälschlich  behauptet  die  Hypo- 
thesis,  dass  das  Gesetz  (KpareTv  bi  touc  öppevac)  hier  auf  Seiten  des  Geg- 
ners gewesen  wäre;    s.  Schümann    S.  377.          7)  35  —  39.     Die    seitens  des 
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Diokles'  sonstigen  Schandthaten,  Hass  gegen  diesen,  sowie  durch 
Darlegung  der  schweren  Bedeutung  dieses  Prozesses  Mitleid  für 
den  Sprecher  erweckt^);  zweitens  bringt  derselbe  seine  auf  eine 
Recapitulation  gestützte  Bitte.  ^)  Dann  folgt  die  gleiche  Schluss- 
formel wie  in  der  siebenten  Rede,  und  nach  dieser  noch  ein  Zeug- 
niss  über  einen  Ehebruch  des  Diokles.^) 

Demosthenes  hat  in  den  Vormundschaftsreden  manche  Ge- 
meinplätze dieser  Rede  verwertet*),  hie  und  da  mit  Veränderungen, 
die,  wie  in  einer  trefflichen  Abhandlung  von  Laudahn  ausgeführt 
ist,  durch  erreichte  grössere  Künstlichkeit  das  Ethos  entschieden 
beeinträchtigen.'^)  Ueberhaupt  ist  für  das  Verhältniss  beider 
Redner  zu  einander  nichts  lehrreicher  als  eine  Vergleichung  unsrer 
Rede  mit  den  Vormundschaftsreden:  in  jener  steht  neben  der 
modernen  Redegewalt  noch  die  alte  Einfachheit;  in  diesen  hat  die 
erstere  schon  die  letztere  verdrängt.  So  ist  bei  Isaios  das  Prooe- 
miuni  verhältnissmässig  einfach  und  schlicht,  trotz  mancher  künst- 
licheren Gedanken  und  Wendungen,  und  ermangelt  auch  nicht 
des  Ethos''');  dazu  tritt  dann  in  schroffen  Gegensatz  die  den  ge- 
übten Redner  offenbarende  Prothesis.  Wiederum  die  folgende 
Erzählung  zeigt  die  grösste  Einfachheit  bis  zur  Nachlässigkeit; 
mit  dem  Beginn  des  Beweises  ist  wieder  der  Redner  da,  mit 
Epicheiremen,    Gemeinplätzen''),    Glanzstellen    vom    lebendigsten 


Sprechers  geschehene ,  seitens  des  Gegners  unterlassene  Bestattung  des  Erb- 
lassers ist  auch  sonst  ein  gewichtiges  Moment:  2,  36  f.;  4,  19.  26;  9,  4. 
1)  40  —  42;  43  —  44.  2)  45  f.  Vgl.  mit  45  Dem.  Aphob.  2,  23.  3)  46. 
4)  S.  zu  §§  4.  5.  12.  45.  Auch  aus  der  Rede  Karä  AiokX^ouc  ößpeujc  soll 
Demosthenes  manches  in  seine  Rede  gegen  Meidias  herübergenommen  haben, 
s.  Theon  Progymn.  Spengel  Rh.  Gr.  II,  63.  5)  Laudahn  1.  c.  (s.  o.  S.  457) 

S.  5  f. ,  über  Is.  5  vgl.  mit  Dem.  Aphob.  1,  2.  Bei  D.  hängt  der  ganze  Satz 
von  einem  zugefügten  ol&a  ab;  xa\e-n6v  ^cti  ist  in  die  Mitte  genommen; 
statt  trpöc  TrapacKeuöic  Xöyujv  koI  ludpxupac  oO  ToXriöf]  juapTupouvrac  ist  ge- 
setzt der  Parallelismus:  irpöc  äv6pac  koI  Xifeiv  kavoüc  Kai  irapacKeudcacGai 
6uva|uevouc  (vgl.  übrigens  Is.  10,  1),  und  weiterhin  durch  eingeschobene 
Glieder  und  sonst  die  Periode  voller  und  künstlicher,  der  Gedanke  weniger 
ethisch  gemacht.  6)  Vgl.  Laudahn  1.  c,  und  über  den  Eingangssatz  o.  S  474. 
Ethisch  auch  5:  öv  jarj  ti  cu|aßr|  toioötov  o  vOv  i)u'  k^xod  TUYXöivei  irpocbo- 
KU)|uevov,  bei  Dem.  durch  etwas  anderes  ersetzt.  7)  Epicheirem  9 f.;  koi- 
vöc   TÖTToc  12.     Ethisch   allerdings   in   eigenthümlich   naiver  Weise  9:   ^tüu 
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und  rednerischsten  Charakter^),  und  daraus  sinkt  der  Sprecher 
plötzlich  von  neuem  in  ethische  und  schlichte  Erzählung  zurück. 
Die  mittleren  Partien  der  Rede  sind  mehr  einheitlichen,  und  zwar 
rednerischen  Charakters;  im  Epilog  ist  wieder  Ethos  und  natür- 
liches Pathos,  mit  nicht  uukräftiger,  doch  im  ganzen  schlichter 
Behandlung.^)  Aber  die  eigenthümliche  und  abgebrochene  Art 
des  Schlusses  zeigt  von  neuem  die  beivöiric.  —  Als  Musterstück 
erscheint  die  Rede  besonders  auch  durch  die  streng  logische  An- 
ordnung und  die  scharfe  und  markirte  Durchführung  derselben, 
indem  stets  genau  angegeben  wird,  was  bewiesen  werden  soll, 
und  nachher  gezeigt,  dass  es  bewiesen  ist."*)  Diese  logische  Ein- 
theilung  beherrscht  und  modificirt  die  rhetorische  nach  den  Rede- 
theilen:  die  Erzählung  ist  in  drei  Stücke  getrennt,  und  dies  nicht 
bloss  so,  wie  in  der  zweiten  Rede,  dass  sie  in  ihrem  regelmässigen 
Fortgange  durch  Argumentation  nur  unterbrochen  wäre.  Denn 
das  zweite  Stück  zwar  ist  eine  Art  Fortsetzung  des  ersten,  das 
dritte  aber  behandelt  dieselbe  Zeit  und  zum  Theil  auch  dieselben 
Ereignisse  wie  das  zweite,  und  nur  sein  Schluss  greift  über  dieses 
hinaus.'')  Eine  Zusammenziehung  und  Verschmelzung  des  Ge- 
trennten in  lysianischer  Weise  würde  dem  Ganzen  eine  völlig 
andre  Gestalt  geben.  —  Auf  den  Hiatus  ist  geachtet,  sonst  aber 
könnte  die  Form  sorgfältiger  behandelt  sein.'')  Doch  ist  der 
Ausdruck  vielfach  lebendig  und  energisch^),  die  Satzfügung  meist 


ZriTUJv  eHeOpov.  1)  S.  über  diese  und  die  verwandten  Stellen  (14;  28  f.; 
33)  oben  S.  478.  2)  Schroffer  Ausbruch  des  Hasses  44 ,  s.  oben  S.  484. 

Asyndeton  in  der  Bitte  45.  Demosthenes  in  der  entspr.  Stelle  (c.  Aphob.  2,  23) 
ist  um  vieles  kraftvoller  und  pathetischer.  3)  §  6.  14.  15.  28  f.  30.  4) 
Die  drei  Stücke  7  — 8;  15  — 27;  35  — 39.  5)  Lästige  Breite  3  a.  E.:    eäv 

ü|ueTc  eEaiTaTri0f|T€  ireicö^vTec  iiirö  xujv  toütou  \öy<JJV  (eäv  ü|näc  eEaTrarricri 
genügte).  4  i.  A. :  bei  br)  toOtujv  TOiaöra  jurixaviunevaiv  irdve'  ö|aäc  xä 
ireirpaYMeva  inaOeTv,  iva  larib^v  äYvoricovrec  tu)v  fi-^evr]}Jiivwv ,  äKXä  caqpoic 
eiböxec  trepi  auxüjv,  oüxiuc  kvifKr\Te  xf]v  vjjfjqpov.  7:  CKCivri  |a^v  oöv  cuvoikt)- 
caca  ou  iroXuv  xpövov  —  juexa  dviauxoüc  x^xxapac  xöv  ßiov  ^xeXeüxr]C6v. 
Vgl.  noch  20  (lurixe  xäc  xOüv  äWuJv  brmoxujv  kx^.);  6  XöfUJv  dtKorj  Kai  ixap- 
xüpujv;  7  (Kai  eKeivnv  xe  kx^.,  s.  o.  S.  469)  u.  s.  w.  6)  26:  ibGeiv  Kai  ^k- 
ßdWeiv  Kai  KUjXueiv  cuvGdiTxeiv.  27YpöHai.  ebend.  oöxuu  xr)  xoö  irpdYluaxoc  äXr]- 
ddq.  KaxeTT^TtXriKxo.  37  xpaxuveeic.  38  ü-rroTrapiueiJüv.  39  iva  aOxmv  ekkö- 
vjjaijLii  xaOxrjv  Tf\v  iepocuXiav.    42  KaxairXriHac  xaic  aOxoö  ßbeXupiaic. 
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gerundet  und  rednerisch,   endlich  auch  durch  Asyndeta  und  ein- 
mal eine  sehr  kräftige  Ethopoeie  die  Rede  belebt.^) 


Astyphilos,  der  Erblasser  in  dem  Falle  der  neunten 
Rede^),  ein  Mann  der  in  vielen  Kriegen  als  Söldner  gedient 
hatte  ^),  war  zuletzt  mit  athenischen  Truppen  nach  Mytilene  ge- 
gangen und  dort  gestorben,'*)  Auf  sein  Erbe  macht  Anspruch 
einerseits  sein  Halbbruder  von  Mutterseite,  der  Sprecher  der  vor- 
liegenden Rede,  auf  Grund  nächster  Verwandtschaft;  andrerseits 
ein  Vetter  von  väterlicher  Seite,  Kleon,  der  sich  auf  sein  Ge- 
schlecht gesetzlich  nicht  stützen  kann,  weil  schon  sein  Vater 
durch  Adoption  in  eine  andre  Familie  übergegangen^),  der  aber 
ein  Testament  des  Astyphilos  vorbringt,  worin  dieser  Kleon's  Sohn 
adoptirt.  Hierokles,  Astyphilos'  und  des  Sprechers  Mutterbruder, 
versichert,  dass  jener  dies  Testament  bei  ihm  vor  der  Ausfahrt 
nach  Mytilene  niedergelegt  habe.  —  Die  Zeit  dieses  Feldzuges 
lässt  sich  nicht  bestimmen;  indessen  hat  Astyphilos  vorher  nicht 
nur  den  Feldzug  nach  Korinth  (394?),  sondern  auch  nach  diesem 
den  „ganzen  thebanischen  Krieg"  mitgemacht,  unter  welchem 
Ausdruck  gewiss  nicht  mit  Schömann  die  Feldzüge  nach  Ha- 
liartos  und  Koroneia  (395  u.  394),  sondern  der  Krieg  378 — 371 
zu  verstehen  ist.*^)  Also  frühestens  einige  Zeit  nach  371  ist  die 
Rede  gehalten.^)  Der  das  Testament  bekämpfende  Sprecher  hat 
wie  üblich  das  erste  Wort.^) 

Ohne  eigentliches  Prooemium  beginnt  er  mit  kurzer  Angabe 


I 


1)  Asyndeton  29.  34.  45.     Ethopoeie  24;    s.  o.  S.  483.  2)  Harpocr. 

V.  Biacoc.  3)  §  14.  4)  diTo6ri|uricac  juexa  tujv  €ic  Mut.  CTpaTiuuTiJuv  §1; 
die  cucTpOTiOÜTai  kommen  nach  Athen  zurück,  §  4.  5)  Vgl.  Meier -Schö- 
mann A.  Pr.  S.  440.  6)  Schömann  S.  406;  Is.  §  14.  Der  Grundirrthum 
Schöm.'s  ist,  dass  er  unter  dem  Feldzug  nach  Myt.  durchaus  den  des  Thra- 
sybulos  390  sucht,  der  doch  gar  nicht  einmal  Myt.  als  nächstes  Ziel  hatte. 
Xenoph.  Hell.  IV,  8,  25  ff.  7)  So  Weissenborn  (Ersch  u.  Gruber  Real- 
encycl.  Isae.)  S.  300,  der  etwa  369  annimmt.  Nach  Dobree  374,  indem  er 
den  theb.  Krieg  mit  dem  „kurzen  Frieden"  dieses  Jahres  zu  Ende  gehen 
lässt.  —  Es  war  zxu-  Zeit  noch  ein  andrer  athen.  Krieg  als  der  um  Myt., 
§  3.         8)  §  10  ktuc  —  KXeujv  cpriciv  (1.  cprjcei);  32  dEinücouci. 
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des  Falls  und  seines  Rechtstitels;  dann  die  Prothesis,  und  iu 
engstem  Anschluss  Angaben  und  Erzählung  über  des  Gegners 
Ansprüche  und  Verfahren:  dass  er  die  Erbschaft  ohne  richter- 
lichen Spruch  angetreten');  dass  er  bei  Astyphilos'  Begräbniss 
sich  ferngehalten;  sodann  wie  der  Sprecher,  der  anfänglich  ab- 
wesend war,  nach  seiner  Rückkehr  den  Hierokles  über  die  Sache 
befragte  und  was  er  für  Antwort  erhielt.^)  Die  nun  folgende 
Anfechtung  des  Testaments  heftet  sich  zuerst  an  die  mangel- 
hafte Bezeugung  desselben,  während  es  doch  in  Astyphilos'  wie 
in  Kleon's  Interesse  lag,  möglichst  viele  und  dem  Erblasser  recht 
nahestehende  Zeugen  zuzuziehen^);  zweitens  findet  es  der  Sprecher 
unglaublich,  dass  Astyphilos  gerade  vor  diesem  anscheinend  ge- 
fahrlosen Feldzuge  ein  Testament  gemacht  hätte,  was  er  bei 
allen  früheren  nie  gethan/)  Soweit  die  Widerlegung  aus  des 
Gegners  eignen  Aussagen;  es  folgt  ein  TCKjuripiov  aus  der  ererb- 
ten Feindschaft  des  Astyphilos  mit  Kleon,  welche  mitsammt  ihrer 
Entstehung  ausführlich  dargelegt  und  durch  Zeugen  soweit  mög- 
lich bewiesen  wird.^)  Nach  einer  Abschweifung  gegen  Kleon's 
Schamlosigkeit  und  die  Niederträchtigkeit  des  Hierokles,  der  nicht 
nur  den  Kleon  angestiftet,  sondern  auch  vorher  andern  das  gleiche 
Testament  für  Geld  angeboten  hat^'),  wendet  sich  der  Sprecher 
zu  einem  zweiten  Theile  seines  Beweises,  dass  nämlich  er  selber 
auch  ohne  Verwandtschaft  grösseren  Anspruch  als  Kleon  haben 
würde ,  weil  der  Erblasser  von  des  Sprechers  Vater  die  grössten 
Wohlthaten  empfangen  und  mit  ihm  selbst  stets  freundschaftlich 
gestanden  haf)  Nun  Zusammenfassung  alles  Bewiesenen, 
wobei  auch  die  verwandtschaftlichen  Ansprüche  des  Kleon  noch- 
mals zur  Erörterung  kommen  und  ein  Zeugniss  des  Phratoren 
beigebracht  wird^),    und  dann   im  Epilog   kurze  Gegenüberstel- 


1)  Da  die  Adoption  erst  durch  Testament  geschehen,  so  war  die  ge- 
richtl.  Bestätigung  vorher  nothwendig,  s.  o.  zu  VII.  2)  1  —  6.  3)  7 — 
13.  4)  14  — 1&.  5)  16  —  21.  6)  22  —  26.  7)  27  —  30.  8)  31—33. 
§  33  nach  KOTOt  töv  vö)liov  ist,  wie  Dobree  gesehen  hat,  eine  nicht  ganz 
kleine  Lücke:  der  Redner  berief  sich  darin  auf  die  Phratoren  des  Astyph., 
zu  denen  Kl.  selbst  nie  gehört  hat,  und  die  auch  jetzt  seinen  Sohn  nicht 
als  den    des  Astyph.    anerkennen  (oötoi   indvTOi    kt^.). 
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lung  der  beiderseitigen  Rechtstitel  und  weiterhin  dringende  Bitte, 
unter  Darlegung  der  Folgen  einer  Bestätigung  dieses  Testa- 
ments. ^) 

Der  Bau  der  Rede  ist  auf  eine  fortlaufende  Steigerung  des 
Eindrucks  und  der  Ueherzeugungskraft  berechnet.  Nachdem  schon 
in  der  Eingangserzählung  Mehreres  vorgebracht,  was  die  Richter 
gegen  Kleon  einnehmen  muss,  kommt  zuerst  das  Schwächste, 
der  eXcYXOc,  der  bei  aller  rednerischen  Kunst  ^)  noch  manches 
Bedenken  übrig  lässt;  viel  stärker  ist  der  Beweis  aus  Astyphilos' 
Feindschaft;  dass  dann  Hierokles  aufgewiesen  wird  als  ein  Mensch, 
der  mit  Testamenten  Handel  irieb,  muss  dem  jetzt  vorliegenden 
vollends  alle  Glaubwürdigkeit  nehmen.  Weiter  das  Gegenstück: 
das  innige  Verhältniss  des  Erblassers  mit  des  Sprechers  Vater 
und  diesem  selbst,  dem  er  das  Erbe  soll  entzogen  haben,  und 
zuletzt  das  gewichtige  Zeugniss  der  Phratoren.  Uebrigens  zeigt 
die  Disposition  dieselbe  Zweitheilung  wie  so  oft  bei  Isaios  ^), 
und  das  rhetorische  Schema  kommt  auch  hier  wenig  zur  Geltung, 
insofern  nicht  nur  die  Erzählung  in  unzusammenhängende  Stücke 
zertrennt^),  sondern  auch  mit  dem  ersten  derselben  das  Pro- 
oemium  verschmolzei;i  ist.  Der  Eingang  ist  von  der  äussersten, 
man  kann  sagen  übertriebenen  und  affektirten  Schlichtheit,  und 
auch  nachher  nicht  viel  rednerisch  künstliches  im  Ausdruck,  mehr 
in  der  Composition ^) 5  Lebendigkeit  massig.^)  An  die  zweite 
Rede  erinnert  das  bis  zum  Pathos  sich  steigernde  warme  Gefühl, 
welches  nicht  nur  in  dem  sehr  eindringlichen  Epilog,  sondern 
gleich  von  Anfang  an  hervortritt:  ansprechend  zum  Beispiel  in 
dem  Bericht  über  Astyphilos'  Begräbniss:  xai  töv  djuov  Traiepa 
dcGevoövTa  em  tö  juvrijua  riYöTOV,  eu  eibötec  öti  dcirdZoiTO  auTÖv 


1)  34;  34 — 37.  2)  Epicbeirem  7  f.;  sehr  fein  aasgeführt  und  scharf- 
sinnig erfunden  10—13.  3)  Z.  Bsp.  or.  VII.  4)  3—6  (was  nach  A.'s 
Tode  geschehen);  17-21;  27—30  (das  Frühere;  das  dritte  Stück  beginnt 
etwas  später  als  das  zweite).  5)  Zu  bemerken  die  künstliche  Periode 
15,  mit  einer  Anakoluthie  am  Schluss,  die  der  Rede  einen  neuen  Auf- 
schwung gibt.  §  5,  jetzt  eine  Häufung  von  Anakoluthien  und  Härten,  ist 
durch  eine  grössere  Lücke  vor  ö  6^  uiöc  aÖToO  so  entstellt.  6)  Vgl.  22 : 
Kol  t{  bei  toOtov  X^yeiv;  und  23  Apostrophe.  Satzanfang  eS  dtTrocTdceuic 
35.  37. 
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'AcTuqpiXoc.  ^)  Auch  der  Ausdruck  ist  manchmal  gehoben  und 
würdevoll:  ujuäc  auxouc  ßpaßeutdc  aTrdvTuuv  KaiaciricaTe ,  oder 
pathetisch  stark:  xereXeuTriKÖTa  'AcruqpiXov  rrapavoiac  aipricexe^); 
mit  mehr  naivem  Ethos:  ei  Kai  beKOtKic  6 'lepoKXfjc  biaBriKac  ipeu- 
beic  oTTobeiKViioi.  ^) 

In  der  zehnten  Rede  „über  Aristarchos'  Erbschaft"*) 
haben  wir  den  eigenthümlichen  Fall,  dass  der  »Sprecher,  ein 
Vetter  des  Erblassers,  diesem  selbst  den  berechtigten  Besitz  des 
Erbes  bestreitet,  welches  vielmehr  des  Sprechers  Mutter  von 
Rechtswegen  gehört  habe;  vor  dem  Archon  hatte  er  allerdings, 
um  mit  seinen  Ansprüchen  überhaupt  zugelassen  zu  werden, 
seine  Mutter  als  Schwester  —  Adoptivschwester  —  des  Aristar- 
chos angegeben  und  damit  die  Adoption,  durch  welche  dieser  in 
Besitz  gekommen,  indirekt  anerkannt.  Der  Gegner  Xenainetos, 
Aristarchos'  natürlicher  Bruder,  ist  von  diesem  adoptirt  und 
übrigens  zweifelloser  Erbe.  —  Die  Zeit  ist  die  des  thebanischen 
Krieges,  nach  378;  denn  der  korinthische  Krieg  mit  sammt  dem 
Friedensschluss  wird  als  länger  vergangen  erwähnt,  und  der 
Erblasser  ist  wieder  im  Kriege  gefallen.  ^)  Der  Sprecher,  der 
gegen  den  Adoptirten  auftritt,  hat  auch  hier  das  erste  Wort. '') 

Im  Prooemium  stellt  der  Sprecher  des  Xenainetos  Rede- 
gewandtheit der  eignen  Unerfahrenheit  gegenüber,  bezeichnet 
alsdann  den  Punkt,  worauf  es  ankommt,  ob  Aristarchos  das 
Seinige  oder  fremdes  Eigenthum  vergeben  hat,  und  kündigt  dem 
entsprechend  au,  was  er  beweisen  will.  ^)     Die  Erzählung  weist 


1)  4.  2)  35.  36.  3)  31.  4)  Harp.  v.  öti  naibl  Kai  YuvaiKi;  s.  oben 
S.  459.  5)  §  20:  jaerä  bä  xaGra  ö  KopivGiaKÖc  iröXeiaoc  ^y^vero  —  —  ei- 
pY\vr]c  t'  au  Tevo|uevric  ^jnoi  xi  äxüxima  irpöc  xö  &r||Li6ciov  cuv^ßr]  (welclies 
ihn  noch  länger  hinderte,  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen).  — 22  irepl 
xoO  xeGveiJuxoc  X^Eouciv ,  eXeoövxec  uüc  ävrip  u)v  ÖYaööc  ^v  xiL  ttoX^iliiu  x^öwikc. 
Schömann  (p.  431)  versteht  auch  hier  den  korinth.  Kr.,  so  dass  der  Sprecher 
nach  Arist.'s  Tode  jene  längere  Zeit  hätte  vergehen  lassen;  da  nun  fünf  Jahre 
hier  die  gesetzlich  bestimmte  Frist  war,  so  müsse,  schliesst  er,  die  Rede 
spätestens  384  fallen.  Aber  der  ttoXuc  xpövoc  18  ist  vielmehr  die  Zeit,  wo 
Ar.  das  Erbe  unrechtmässig  besass;  dass  jetzt  Xen.  noch  gar  nicht  im  Be- 
sitz ist,  zeigen  §  23.  25.         6)  §  14.  21.  23  f.         7)  §  1.  2.  3. 
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auf;  wie  nach  dem  Tode  des  alten  Aristarclios,  Grossvaters  des 
Erblassers,  und  seines  Sohnes  Demochares  die  Erbschaft  dem 
Rechte  nach  Eigenthura  von  Aristarclios'  Tochter,  des  Sprechers 
Mutter,  wurde;  wie  aber  gleichwohl  die  Verwandten  anderweitig 
darüber  verfügten  und  endlich  den  jetzt  verstorbenen  Aristar- 
clios, Enkel  des  alten  von  seinem  durch  Adoption  aus  der  Fa- 
milie ausgeschiedenen  Sohne  Kyronides,  jenem  als  Sohn  ein- 
führten. ^)  Nach  Vorführung  der  Zeugen  tritt  der  Sprecher  den 
Beweis  an  für  die  Ungesetzlichkeit  dieser  Adoption:  weder 
Aristarchos  L,  noch  Demochares,  noch  Kyronides,  noch  auch  die 
Seiten  verwandten,  von  denen  sie,  dem  Sj)reclier  zufolge,  in  Wirk- 
lichkeit ausgegangen,  waren  dazu  befugt.")  Er  fertigt  alsdann 
den  Einwand  ab,  dass  Kyronides  eine  auf  dem  Vermögen 
lastende  Schuld  abgetragen,  erklärt,  weshalb  er  und  die  Seinigen 
erst  jetzt  mit  ihren  Ansprüchen  hervortreten  ^),  sucht  dann  im 
Epilog  das  Mitleid  für  den  im  Kriege  gefallenen  Erblasser 
auszuschliessen,  dagegen  wider  Xenainetos  Neid  und  Hass  und 
für  sich  Wohlwollen  zu  erwecken ,  und  endigt  mit  kurzer  Re- 
capitulation.  *) 

Bei  einfacher  und  regelmässiger  Anlage  und  geringem  Umfang 
hat  die  Rede  auch  sonst  nichts,  was  sie  vor  andern  hervorhöbe, 
weder  viel  Ethos ^),  noch  Pathos,  noch  Besonderheiten  in  der 
Form.*')  Der  Fall  wird  klar  dargelegt,  die  Ungesetzlichkeit  der 
Adoption  mit  Sorgfalt  bewiesen;  zu  vieler  Erzählung  bot  sich 
keine  Gelegenheit. 

Die  elfte  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Hagnias^),  ist 
eine  Verantwortung  gegen  eine  eicaYTeXia  KaKUJceujc  öpqpavujv, 
welche  gegen  den  Sprecher  Theopompos,  dem  die  Erbschaft  ge- 
richtlich zuerkannt  worden  ist,  von  dem  Mitvormund  seines  Neffen 


1)  4—6.         2)  7  (Zeugen);  8  (Uebergang) ;   9—14  (Beweis).         3)  15— 
17;  18—21.  4)  22—26.  5)  Ausser  dem  Prooem.  (1)   und  dem  Epilog 

vgl.  19:   ö  bi  TTOTi^ip,   üucT€  xfjc  |ur|Tpöc  |u»i  cxepnöfivai ,  Kai  6ic  TOcaOxa  XP^- 
laara   eiacev   öv   auxouc    KapTToOc0ai.  6)   Paromoion   §    1 ;   Asyndeton  21. 

Im   Ausdruck    ist    KaTanaibepacTeiv   25  (vgl.   ähnliche   Compositionen  5,  43) 
hervorzuheben.         7)  Harpocr.  v.  eicaYTC^ia  und  KaöicKoc. 

Elass,  attische  Beredsamkeit.    II.  34 


530  Isaios.     Rede  über  Hagnias'  Erbscliaft. 

aus  dem  Grunde  erhoben  wird,  weil  er  diesem  nicht  die  Hälfte 
der  Erbscliaft  abgetreten.  Aus  den  zablreicben  und  lang  hin- 
gezogenen Prozessen,  welche  um  diese  Erbschaft  geführt  wurden, 
haben  wir  noch  eine  andre  Rede,  die  43.  unter  den  demostheni- 
schen,  gehalten  nach  Theopompos'  Tode  gegen  den  Sohn  des- 
selben Makartatos,  in  welcher  anderweitige,  von  Theopompos 
früher  besiegte  Verwandte  einen  neuen  Versuch  machen,  das 
Erbe  an  sich  zu  bringen.  Obgleich  der  Advokat,  der  die  letztere 
Rede  verfasst  hat  —  derselbe,  von  dem  die  berüchtigte  Rede 
gegen  Olympiodoros  herrührt  —  zum  Theil  sich  des  offenbarsten 
Schwindels  schuldig  macht,  so  war  doch  auch  Theopompos  kaum 
mit  Recht  in  Besitz  gekommen,  indem  nach  richtiger  Interpre- 
tation des  Gesetzes  er  ausserhalb  der  erbberechtigten-  Verwandt- 
schaft stand.  ^)  Denn  die  Berechtigung  erstreckt  sich  bis  auf 
die  Söhne  von  Vettern  des  Erblassers ;  Theopompos  ist  aber  nicht 
Sohn  eines  Vetters  des  Hagnias^),  sondern  Hagnias  und  er 
sind  Söhne  von  Vettern,  also  ist  er  um  einen  Grad  weiter 
verwandt.  In  dem  bei  Isaios  vorliegenden  Falle  indessen  ist 
das  Recht  ganz  auf  seiner  Seite,  da  sein  Bruderssohn  nach 
jeder  Interpretation  des  Gesetzes  ausgeschlossen  war;  der  Gegner 
schwindelt  in  einfältigster  Weise,  indem  er  sich  auf  die  Be- 
stimmung stützt,  dass  Brüder  und  Bruderssöhne  (des  Erblassers 
nämlich)  in  gleichem  Masse  erben  sollten.  ^)  Ausserdem  macht 
derselbe  noch  angebliche  Verträge  und  Versprechungen  geltend, 
nach  denen  Theopompos  die  Hälfte  hätte  abgeben  wollen*),  und 
darauf  hin  hat  er  nun  diese  Anklage  (Ypacpri  oder  eicaYTC^i«) 
eingereicht,  bei  der  er  selbst  nach  den  Gesetzen  nichts  riskirte, 
der  Angeklagte  dagegen  alles,  indem  die  Strafabschätzung  dem 
Belieben  der  Richter  unterlag.  ^)  Das  Urtheil  fiel  indessen  für 
Theopompos  aus,  der  das  ungeschmälerte  Vermögen  des  Hagnias 
auf  seinen  Sohn  vererbte.  —  Für  die  Zeitbestimmung  dient   ein 


1)  Vgl.    Schömann-  Is.    451.   456.  2)  Wie   er   gleichwohl  bei    dein 

früheren  Prozess  angegeben:  yP^M^oc  dvevpioO  iraTc  elvai  18.  3)  §  1.  4) 
Koivujvia  mit  Stratokies  dem  Vater  des  Mündels  vor  dem  Prozesse,  §  20, 
und  nachdem  jener  zuvor  gestorben,  eine  Zusage  (gegen  den  Mitvormund), 
§  24.         5)  Meier-Schömann  A.  Pr.  S.  291.  269  f. 
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in  der  Rede  wider  Makartatos  eingelegtes  Aktenstück,  nach 
welchem  der  erste  Prozess  um  die  Erbschaft,  an  dem  Theopom- 
pos  noch  nicht  betheiligt  war,  unter  Nikophemos  104,4  (361/Ö) 
erfolgte.  ^)  Zwar  gelten  die  Einlagen  dieser  Rede  so  gut  wie 
die  sonst  bei  Demosthenes  vorhandenen  allgemein  für  unter- 
geschoben ;  indes  wie  wir  für  die  Echtheit  der  hier  mitgetheilten 
Gesetze  neuerdings  eine  inschriftliche  Bestätigung  gewonnen  haben, 
so  ist  auch  für  die  Zeugnisse  und  sonstigen  Urkunden  der  Nach- 
weis der  Unechtheit  keineswegs  geführt^),  und  insbesondre  diese 
Zeitangabe  durch  Schäfer's  Versuche  einer  anderweitigen  Zeit- 
bestimmung mit  uichten  erschüttert.^)  Schömann  nun  rechnet 
von  jenem  ersten  Prozess  bis  zum  gegenwärtigen  nur  ein  Jahr*); 
richtiger  werden  wir  bis  auf  359  oder  358  herabgehen. 

An  Stelle  des  Prooemiums  tritt  hier  eine  vorläufige  Wider- 
legung des  Gegners  aus  den  Gesetzen,  mit  deren  Verlesung  die 
Rede  beginnt:  unter  keinem  gesetzlichen  Titel  hat  der  Mündel 
Anspruch,  und  der  Gegner,  vom  Sprecher  befragt,  weiss  selbst 
nichts  anzugeben.  Theopomp  hingegen  will  es  anders  machen 
und    sein   Recht  klar  darlegen.'')     Nach  dieser  Prothesis  wird 

1)  Dem.  43,  31.  2)  Versucht  von  Westermann  Abhandl.  der  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  I,  90  ff.  Das  Hauptargument  ist  OavocTpdTrjv  ti'iv 
CxpaTiou  GuYöTdpa  in  dem  Zeugniss  §  42,  wo  mir  <l>-ov  töv  Cxpatiou  iraT^pa 
zu  emendiren  scheint;  die  Corruptel  im  Zeugniss  zog  die  in  der  Rede  §  22 
nach  sich.  —  Das  Gesetz  §  57  f.  z.  Th.  aufgefunden  in  einer  im  Hermes  H, 
28  von  U.  Köhler  mitgetheilten  Inschrift.  3)  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  III  B  234  f 
Der  Erblasser  Hagnias  war  auf  einer  Gesandtschaftsreise  von  den  Laked. 
aufgegriffen  und  getödtet,  Is.  §  8  Harp.  s.  v.  'Ayviac,  nach  Seh.  „im  pelop. 
oder  korinth.  Kriege,  schwerlich  im  böot.  Kriege".  Weshalb  nicht  ebenso- 
gut in  diesem?  Das  Erbe  war  dann  zuerst  eine  Zeitlang  in  Händen  der 
Adoptivtochter  des  H.,  Is.  1.  c.  Ferner  war  Th.'s  Schwager  Makartatos 
nach  §  48  auf  eigne  Hand  mit  einer  Triere  nach  Kreta  gegangen,  was  zur 
Zeit  der  Rede  noch  ziemlich  frisch  in  Erinnerung  war;  man  hatte  daraus 
in  Athen  eine  Störung  des  Friedens  mit  Sparta  befürchtet.  Dies  kann  nach 
Seh.  nur  in  die  Zeit  fallen,  wo  die  Laked.  auch  zur  See  mächtig  waren, 
also  vor  378  (vgl.  Lysias'  Rede  irepi  ii|niK\r|piou  tujv  MaKapTdxou  xpIfidTinv.) 
Aber  380 — 360  ist  keine  allzu  lange  Zeit.  4)  Schömann  Is.  452;  ebenso 
Scheibe  (Praef.  p.  XLIII:  causa  acta  est  360  a.  Chr.)  Aber  Th.  ist  schon 
länger  Vormund ,  §  39 :  eTri|ae\oO|nai  toOtov  töv  rpöirov  aürujv  djcxe  Kai  iroX- 
\u)  irXeiuj  Y^v^cGai  Ti'iv  ouciav.  5)  1—6;  7.  Wegen  des  sonst  beispiellosen 
Anfangs   dachten  Taylor  und  Reiske  an  eine  Verstümmelung,  vgl.  Schöm. ; 
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die  Erzählung  in  sacligemiisser  Kürze  zunäelist  bis  dahin  ge- 
führt, wo  er  selbst  nach  Ableben  der  andern  Gleichberechtigten 
als  einziger  Erbberechtigter  den  Prozess  zu  führen  im  Begriff 
stand. ^)  Hier  nun  schiebt  er  den  wiederholten  Nachweis  ein, 
dass  er  wirklich  der  einzige  Berechtigte  war  und  insbesondre  der 
Mündel  kein  Anrecht  hatte;  Abschweifungen  gegen  des  Klägers 
Unverschämtheit  schliessen  sich  passend  an.^)  Der  zweite  Theil 
der  Erzählung  berichtet  Theopompos'  gewonnenen  Prozess,  und 
mit  einer  Recapitulation  wird  alsdann  der  Beweis  des  Sprechers 
geschlossen^);  es  folgt  die  Bestreitung  von  Einwendungen. 
Eine  Abrede  zwischen  dem  Sprecher  und  seinem  Bruder  wegen 
Theilung  des  erstrittenen  Erbes  war  nach  den  Gesetzen  nicht 
möglich;  eine  dahin  lautende  Zusage  seinerseits  nach  des  Bruders 
Tode  gänzlich  unmotivirt.  *)  Ferner,  da  jener  angibt,  an  dem 
Erbschaftsprozesse  eben  der  Zusage  wegen  sich  nicht  betheiligt 
zu  haben,  und  jetzt  eine  Erbschaftsklage  wider  Theopompos  des- 
halb nicht  anzustrengen,  weil  der  Mündel  gegen  den  Vormund 
gesetzlich  nicht  klagen  könne,  so  wird  letzteres  seitens  des 
Sprechers  einfach  abgeleugnet,  ersterem  Vorwande  aber  als  wirk- 
licher Beweggrund  gegenübergestellt,  -dass  der  gesetzliche  Titel 
mangelte.  •'')  Endlich  weist  der  Sprecher  auf,  welche  gesetzlichen 
Wege  dem  Gegner  offen  standen,  um  zu  seinem  angeblichen 
Rechte  zu  kommen,  statt  deren  er  jetzt  die  ganz  ungehörige 
Form  der  TPa^il  gewählt  hat.  ^)  —  Der  Rest  der  Rede  behandelt 
Dinge,  die  ausserhalb  der  eigentlichen  Sache  liegen:  jener  hat 
hauptsächlich  dadurch  zu  wirken  gesucht,  dass  er  den  Theopom- 
pos als  reich,  seines  Bruders  Familie  als  blutarm  darstellte,  und 
jenen  Neid  und  dies  Mitleid  will  nun  der  Sprecher  ausschliessen 
und  aufweisen,  um  wieviel  grösser  seines  Bruders  Vermögen  sei 
als  das  seinige,  und  wie  redlich  er  jenes  verwalte.'')  Demnach 
wird  genau  der  Betrag  hier  und  dort  aufgerechnet,  die  Einreden 


ebenso  Volkmann  Rhetorik  p.  106.  1)  8—10.  2)  11—13;  13—14.  Dass 
jener  sich  an  dem  Prozess  nicht  betheiligte  (vgl.  27  fF.),  wird  schon  hier 
geltend  gemacht.  3)  15-18;  19.  4)  20-23;  24—26.  5)  27—31. 

6)  32—35.  7)  36—40.  Es  ist  dies  durchaus  nicht  als  Epilog  behandelt, 
wenn  auch  der  Stoff  z.  Th.  für  einen  solchen  angemessen  wäre. 
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des  Gegners  beantwortet*);   aber  noch  vor  dem  Ende  des  ersten 
der  angekündigten  Abschnitte  bricht  die  Rede  für  uns  ab. 

A.  Schäfer  gibt  dieser  Rede  des  Isaios  im  Vergleich  zu  der 
pseudodemosthenischen  gegen  Makartatos  durchaus  den  Vorzug ^)^ 
womit  allerdings  für  jene  noch  kein  grosses  und  in  der  That 
ein  viel  zu  geringes  Lob  ausgesprochen  ist.  Die  auch  jetzt  nicht 
kurze  Rede  muss  von  ziemlich  bedeutendem  Umfang  gewesen 
sein;  dies  rechtfertigt  sich  aber,  wenn  auch  nicht  aus  der  Schwie- 
rigkeit des  Rechtsfalls,  so  doch  aus  der  Wichtigkeit  desselben 
für  den  Sprecher  und  aus  der  Form  der  Klage,  die  dem  Gegner 
verstattete  und  den  Sprecher  zwang  alles  mögliche  mit  hinein- 
zuziehen. Anders  der  Verfasser  der  andern  Rede:  wodurch  er 
dieselbe  in  die  Länge  zieht,  sind  unnütze  Abschweifungen  auf 
fernliegende  Gesetze  und  gar  auf  Orakel ,  und  besonders  eine  un- 
erträgliche Breite  im  einzelnen,  von  der  Isaios  gänzlich  frei  ist.  ^) 
Klassisch  in  dieser  Beziehung,  ist  sein  Werk  auch  in  der  An- 
ordnung äusserst  durchdacht  und  kunstvoll.  Die  Rede  setzt  ein 
bei  dem  Hauptpunkt,  der  Frage  nach  dem  gesetzlichen  Erbrecht 
des  Mündels,  und  kehrt,  nachdem  die  Erzählung  bis  zum  Tode 
des  Vaters  desselben  geführt,  darauf  zurück,  um  diesen  Punkt 
erst  ausser  allem  Zweifel  zu  stellen;  schon  jetzt  darf  der  Redner 
sagen,  dass  seine  Unschuld  eigentlich  hinreichend  klar  sei,*) 
Zur  Bekräftigung  dafür  dient  der  zweite  Theil  der  Erzählung, 
der  die  Entscheidung  der  früheren  Richter  zu  Gunsten  des 
Sprechers  enthält,  und  von  neuem  hebt  derselbe  hervor,  wie 
seine  Sache  bewiesen  ist.'')  Nun  die  Beantwortung  von  des 
Gegners  Einwendungen,  die  der  Sprecher  klüglich  auseinander 
reisst  und  einzeln  abthut,  und  erst  zum  Schluss  die  Darlegung 
über  die  Form  der  Klage.  Man  erinnere  sich,  wie  ungünstigen 
Bindruck  es  auf  athenische  Richter  zu  machen  pflegte,  wenn  je- 
mand mit  formellen  Rechtsgründen  zumeist  sich  deckte;  hier 
aber,  nach  allem  andern,  sind  dieselben  an  ihrem  Platze  und 
wirksam.  So  liegt  der  Gegner  völlig  zu  Boden;  ein  Riese  war 
es  freilich  nicht,  und  Theopompos  behandelt  ihn  verdientermasseu 


1)  40-47;   47—50.  2)  Dem.   u.  s.   Z.    III  B    235.  3)  Vgl.    oben 

S.  470.         4)  §  15  i.  A.         5)  §  19. 


534  '    Isaios.     Rede  für  Euphiletos. 

überall,  neben  dem  gehörigen  Zorn,  auch  mit  überlegenem  Hohn 
und  Spott.  ^)  Das  ist  nun  ferner  für  die  Rede  charakteristisch, 
dass  von  einfachem  und  naivem  Ethos  nichts  zu  finden  ist,  dass 
vielmehr  das  Ganze,  in  echt  demosthenischer  Weise,  den  über- 
legenen und  gewiegten  liedner  zeigt.  Auch  Theopompos  hebt 
ja  seine  Ehrenhaftigkeit  geflissentlich  hervor,  aber  dies  ganz  und 
gar  nicht  in  der  Weise  des  ibiuOiric:  e^^  Tctp  äv,  uj  ävbpec,  TrdvTOJV 
ö)LioXoYricai|Ln  eivai  KotKicioc,  ei  CtpaTOKXeouc  ciTTopa  rct  TTpaYluaia  Ka- 
TaXiTTÖVTOC  auTÖc  euTTopoc  ojv  |U)-ibe|uiav  eTTifieXemv  Troioujuevoc 
qpaivoi|uriv  tujv  cKeivou  Ttaibiuv.  ^)  Der  Ausdruck  ist  stark  und 
energisch,  das  6)uoXoYricai|ui  eivai  statt  eir|V  zeigt  den  Redner, 
der  einen  Widersacher  sich  gegenüber  sieht;  die  ganze  Periode 
ist  gerundet  und  rednerisch.  Gerundeter  und  vollkräftiger  Pe- 
riodenbau ist  überhaupt  dieser  Rede  vor  allen  andern  des  Isaios 
eigen,  abgesehen  von  den  Stellen,  wo  er  mit  dem  Gegner 
herumficht  und  demgemäss  lebendig  in  Kommata  auflöst :  emcxec. 
epuuTrica)  ce.  dbeXqpöc  ecO'  ö  iraTc  'Ayviou,  v]  dbeXcpiboOc  .  .  .  .  ti 
TouTUJV  TuJv  övo)oidTUJV  oic  6  vö|uoc  ifiv  d^xicTciav  bibuuci;  Kai 
ÖTTUJC  |ufi  eKeivo  epeic,  öti  e|uöc  dbeXqpiboOc,  ou  ydp  Tiepi  xoO  e|uoö 
KXripou  vOv  6  XÖTOC  ecir  lib  ydp.  el  b'  f\v  diraic  eya)  TeieXeuTri- 
KUJC  Kie.  ^)  Ebenso  sind  nachher  bei  der  Aufzählung  der  Ver- 
mögensstücke natürlich  nicht  Perioden,  sondern  leichte  Satz- 
fügung und  belebende  Asyndeta.'^)  Auf  den  Hiatus  ist  geachtet; 
der  Ausdruck  ist  rednerisch  und  kräftigt),  und  überhaupt  die 
ganze  Rede,  was  bei  Isaios  sonst  kaum  der  Fall,  entschieden  ein 
Werk  aus  einem  Gusse. 


In  den  neueren  Ausgaben  ist  nun  als  zwölfte  Rede  das 
Bruchstück  aus  der  Rede  für  Euphiletos  hinzugefügt,  welches 
Dionysios   als  Probe  von   Isaios'    Argumentation  uns  mittheilt.  ^) 


1)  ö.  0.  S.  484.  2)  §  38.  3)  5.  4)  41   K     Sonstige    Figuren: 

Anaphora  mit  TeXeuTÖ  9.  10;  Selbstfrage  11.  32.  44;  Hypophora  25.  Ein 
Parison  und  Paromoion  36.  5)  Kleine  Härten  10:  fnueic  ....  irapecKeud- 
ZovTO  (s.  0.  469);  ebcudas. :  Xeiiroinai  5'  eyiij  )liövoc  tüuv  irpöc  uaTpöc  iliv  dv- 
evpioO  TTOic,    ib   |liövuj    Kaxd    toüc  vöjuouc  eyiTveTO   f]    K\ripovo)Liia  kt^.  6) 

Dionys.  Isae.  17. 
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Der  vollständige  Titel  ist:  UTiep  6uqpiXr|T0u  -rrpöc  töv  'Epxieujv 
bfj^ov  eqpecic;  Euphiletos  war  nach  Dionysios  bei  einer  durch 
Volksbeschluss  angeordneten  Revision  der  Bürgerlisten  der  einzelnen 
Demen  von  den  Erchiern,  zu  denen  er  gehörte,  als  nicht  voll- 
bürtig  ausgestossen  ^),  und  appellirt  nun  an  die  Heliäa,  wie  der- 
selbe Volksbeschluss  ihm  zugestand,  unter  Gefahr  freilich  ver- 
kauft zu  werden,  wenn  das  Urtheil  auch  hier  gegen  ihn  ausfiel. 
Die  Klage  war  gerichtet  gegen  die  Gemeinde  der  Gaugenossen 
und  den  Demarchen  als  deren  Vertreter,  ebenso  wie  in  der  gleich- 
artigen 57.  Rede  des  Demosthenes  der  Demarch  der  Halimusier 
Eubulides  der  Verklagte  ist.  Zuerst  war  sie  vor  einen  öffent- 
lichen Schiedsrichter  gebracht,  der  nach  zweijähriger  Untersuchung 
für  Euphiletos  erkannte;  dann  starb  der  Demarch,  und  es  wurde 
eine  neue  Klage  gegen  den  Nachfolger  eingegeben,  von  einem 
andern  Schiedsrichter  in  gleichem  Sinne  entschieden,  und  da  sich 
der  Demos  nicht  dabei  beruhigt,  vor  den  Gerichtshof  gebracht.^) 
Sprecher  ist  Euphiletos'  älterer  Halbbruder^),  dessen  Bürger- 
recht wie  das  des  Vaters  Hegesippos  niemand  bestreitet;  auch 
Euphiletos'  Mutter  ist  als  solche  und  als  Bürgerin  anerkannt^), 
und  die  Frage  nur  die,  ob  er  nicht  aus  einer  früheren  Ver- 
bindung derselben  mit  einem  Nichtbürger  stammt.  Was  die  Zeit 
betrifft,  so  kennen  wir  eine  allgemeine  Revision,  wie  sie  nach 
Dionysios  hier  vorlag,  nur  aus  dem  Jahre  des  Archias  346^); 
darnach  könnte  unsre  Rede  erst  343  fallen,  bedeutend  später  als 
alle  andren  bekannten  des  Isaios.  In  die  gleiche  Zeit  (345)  setzt 
man  auch  die  demosthenische  Rede  gegen  Eubulides;  es  lässt 
sich  alles  in  derselben  mit  dieser  Zeitbestimmung  vereinigen, 
wiewohl  sehr  vieles  den  entschiedenen  Anschein  gewährt,  als  be- 
fänden wir  uns  in  einer  bedeutend  früheren  Zeit.  *^)     Im  gleichen 


1)  C.  16:   eTPoi9ii   fap  br\  Tic  Otto  tu)v   'ASrivaiuüv  vöjnoc,  eEeraciv  Y^ve- 
c0ai  xODv  TtoXiTUJV  Kaxä  &ri|uouc  Kxe.  2)  §  11:    eireibri   e\axev  6  €uq).  rriv 

öiKriv  Tr\v  Trpoxepav  xuj  koivlü  tüjv  brjiaoxujv  Kai  xuj  xöxe  briMCPXoOvxi,  öc 
vOv  xexeXeiixriKe,  biio  ^xr)  xoö  biaixrixoO  xf]v  biaixav  ^xovxoc  .  .  .  toTc  hi 
biaixujci  n^Y'cxa  oiMCia  f^v  xoö  ijieiibecGai  xoüxouc,  Kai  Kaxebi^xricav  aöxiJüv 
d|Ltq)öxepoi.  Kai  jnoi  Xaße  xfic  itpoxepac  biaixric  xriv  |uapxupiav.  3)  10.  4) 
§  9.  5)  Aesch.  1,  77  m.  d.  Scholien;  Harp.  s.  v.  bia^Jr^cpiac;  Dionys. 
Dinarch.   11  zu  der  Rede  Kaxct  Kr]pOKUJv.         6)  A.  Schäfer  Demosth.  III  B 
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Falle  ist  noch  die  Rede  des  Isaios  rrpoc  Boiujtov  eqpecic;  zwei 
dem  Deinarchos  beigelegte  Reden  dieses  Inhalts  gehören  nach 
Dionysios  in  das  Jahr  des  Archias.  ^) 

Dem  erhaltenen  Stück  voraus  liegt  ausser  dem  Prooemium, 
in  welchem  der  Sprecher  die  günstige  Entscheidung  des  letzten 
Schiedsrichters  geltend  gemacht  haben  wird  ^),  eine  genaue  Er- 
zählung über  die  Familienverhältnisse,  w^orauf  die  sämmtlichen 
Verwandten  als  Zeugen  vorgeführt  wurden.  ^)  Nun  sucht  der 
Redner  hier  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Zeugnisse  darzuthun:  be- 
treffs des  Vaters ,  des  Bruders  und  Sprechers  selbst,  der  Schwäger, 
des  Oheims,  der  übrigen  Verwandten,  und  legt  dann  zusammen- 
fassend die  Vollgültigkeit  dieses  Zeugenbeweises  dar.  ■^)  Ausser- 
dem sind  Mutter,  Vater,  Bruder  zu  einem  Eide  bereit^);  andrer- 
seits die  Gegner  haben  vor  dem  früheren  Diäteten  keinen  einzigen 
Zeugen  beibringen  können,  wovon  ein  sie  verurtheil ender  Spruch 
die  Folge  war.  ^)  Hiermit  ist  der  Beweis  für  Euphiletos'  Bürger- 
thum  und  mit  ihm  unser  Fragment  abgeschlossen;  es  fand  aber, 
nach  einer  andern  Stelle  des  Dionysios  ^),  auch  in  dieser  Rede 
wie  in  so  vielen  andern  eine  Theilung  der  Erzählung  statt,  und 
es  wird  also  jetzt  ein  neues  Stück  derselben  gefolgt  sein,  worauf 
auch  die  Schlussworte  hinweisen^),  etwa  über  die  Art  und  Weise 
der  Abstimmung  im  Gau  und  über  die  Beweggründe  der  Gegner."*) 
Möglich  ist  freilich  auch,  dass,  wie  in  der  Rede  gegen  Eubulides, 
die  Erzählung  über  die  Abstimmung  zu  Anfang  stand,  und  dass 


262  ff.,  dessen  Darlegung  ich  noch  hinzufüge,  dass  auci  die  Ammendienste 
der  M.  des  Sprechers  (um  390)  noch  immer  genau  bekannt  sind,  und  dass 
der  Spr.  über  die  Schicksale  seines  Vaters  im  dekel.  Kriege  ohne  Mühe 
Zeugen   aufbringt   (42;  19).  1)  Dionys.    1.  c:    Kaxöt   Kr\pvKU)v  imd   Karä 

Mocxiinvoc.  2)  §  12:  uüc  |nev  xoivuv  Kai  xöxe  ujqpXov  xr]v  öiatxav,  ÖKr]- 
KÖaxe  (v.  d.  Zeugen);  also  das  zweite  Schiedsgericht  war  den  Richtern 
schon  bekannt.  3)  Dionys.  16:  Trpoeipr|xai  |a^v  bi]  rä  TrpdiYluaxa  xaOx'  dKpi- 
ßOücKai  Tremcxujxai  biä  xiuv  iLiapxOpuuv  oic  b^  ßeßaiac  ßoüXexai  -rroificai  xäc 
laapxupiac,  xdb'  ecxiv.  4)  1-3   (Vater);   4;   5;   6  (Oheim  u.  s.  w.);   7 — 8 

(Zusammenfassung).  5)  9—10.  6)  11—12.  7)  C.  14;  s.  o.  S.  486. 

8)  öxi  |udv  oüv  ctbeXqpöc  i^|nü)v  ^cxiv  oüxoci  €üq).  Kai  iroXixric  üjLiexepoc,  Kai 
dbiKUJC  ußpicOri  Otto  xujv  ev  xiu  öri|uuj  cucxävxujv,  iKaviJüc  oio)aai  u|uäc  — 
äKrjKo^vat.        9)  Vgl.  die  Anlage  der  6.,  8.,  11.  Rede. 
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wir  folglich  hier  die  Beweise,  die  sich  an  den  zweiten  Theil  an- 
schlössen, besitzen. 

Wie  auch  Dionysios  urtheilt,  ist  der  Beweis  mit  vieler  Sorg- 
falt ausgeführt^),  wie  denn  gleich  zu  Anfang  ein  Epicheirem 
steht  ^);  übrigens  sind  die  einzelnen  Theile  in  sehr  einfacher 
Weise  an  einander  gereiht,  mit  Uebergangsformeln  wie  €Ti  toi- 
vuv,  Trpöc  ToÜTOic  TOivuv  u.  s.  w.  Einfach  ist  auch  die  Satz- 
fügung und  grösstentheils  der  Ausdruck^),  womit  ein  mehrfach 
hervortretendes  naives  Ethos  im  Einklang  steht"*);  kräftige  Be- 
redsamkeit kommt  nirgends  vor. 


Noch  einige  andere  Reden  des  Isaios  sind  uns  theils  aus 
Angaben,  theils  aus  längeren  Anführungen  des  Dionysios  soweit 
bekannt,  dass  sie  hier  eine  Besprechung  verdienen,  und  zwar 
zunächst  die  Vertheidigungsrede  gegen  Hagnotheos  in  Sachen 
untreuer  Vormundschaft.  Dionysios  erwähnt  sie  an  einer  Stelle 
unter  dem  Titel  irpöc  'Afvöeeov''),  an  einer  andern  gibt  er  mit 
kurzer  Inhaltsangabe  das  Prooemium,  zwar  ohne  Nennung  von 
Titel  und  Namen,  aber  der  letztere  ist  in  den  ersten  Worten 
des  Fragments  durch  eine  zweifellose  Emendation  Cobet's  her- 
gestellt. ^)  Der  Kläger  ist  darnach  ein  Neffe  des  Angeklagten, 
die  Klage  längere  Zeit  nach  dem  Aufhören  der  Vormundschaft 
angestellt.^)  Endlich  hat  man  nach  dem  Inhalte  mit  genügender 
Sicherheit  ein  zweites  Fragment  hieher  gezogen,  welches  Dio- 
nysios   gänzlich    ohne   nähere    Angaben    anführt.^)      Verwirrung 


1)  16:  (Jüc  |uev  eY«J  böir\c  exuJ,  ttoivt'  diKpißOJc  eHeip^aciLieva ,  vgl.  was 
vorher  über  den  Unterschied  zwischen  Lys.  xi.  Ts.  in  den  Beweisen  gesagt 
wird  (s.  o.  S.  485).  2)  §  2.  3)  Vgl.  etwa  7:  ujce'  r|6etuc  köv  tuiv  äv- 
TiöiKoüvTUJv  r)|niv  TOÖ  ceiuvoTciTOU  TTU0oi|Ltr]v ;  das  cejuvoTÖTOu  ist  übrigens 
nicht  sowohl  künstlich  als  ethisch.  4)  3  oötuüc  äbiKU)  TrpdT|uaTi  CTTixei- 
pncai,  der  Ausdruck  übrigens  etwas  künstlich.  Ferner  5  eine  sehr  naive 
Argumentation;  6  über  Demaratos  u.  s.  w.  ähnlich  wie  3.  5)  Isae.  c.  14. 
6)  C.  8  (eTTiTpA-rruj  xivi  cuvröEac  äiroXoYiav,  öttö  tOuv  [<)nö  tou  tuiv  Scheibe] 
i&iiwv  dtbeXqpiöÜJv  Kpivojueva)).  Das  Fragment  bei  Sauppe  nr.  29,  als  aus 
der  Rede  Trpöc  Aioqpdvnv  (nach  Westermann's  jetzt  durch  Cobet  beseitigter 
Conjektur).  7)  Fünf  Jahre  Frist  dafür  gestattete  das  Gesetz,  Meier-Schö- 
mann  A.  Pr.  454.  8)  C.  12,    Sauppe  fr.  30  (ebenfalls  als  aus  der  Rede 
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verursacht  aber  Harpokration,  der  einmal  eine  Rede  eHouXric 
KaXubujvi  irpöc  'AYVÖ9eov  dTroXoYia,  ein  andermal  eine  solche 
TTpöc  KaXubuuva  eTTiTpoirfic  anführt^),  die  letztere  ausserdem  noch 
mehrfach  unter  dem  Titel  Tipoc  KaXubiuva.  Hiernach  gibt  Scheibe 
der  Rede  des  Dionysios  die  Ueberschrift:  uTrep  KaXubüJvoc  irpoc 
'ATVÖOeov  eHouXiic,  und  nimmt  betreffs  der  zweiten  des  Harpo- 
kration  mit  Westermann  an,  dass  sie  in  einem  früheren  Handel 
derselben  Personen  geschrieben  sei,  so  dass  Isaios  vor  und  nach 
beiden  Parteien  gedient  hätte,  ^)  Dieser  unhaltbaren  Annahme 
gegenüber  glaube  ich  den  Harpokration  dahin  emendiren  zu 
müssen,  dass  an  der  zweiten  Stelle  geschrieben-  wird  eHouXric 
statt  eTTiTpOTtfic,  wofür  eine  Handschrift  eTTicxoXfic  bietet,  und  an 
der  ersten  ev  tri  eHouXrjC  Ttpöc  KaXubuuva  arroXoTia  Kai  ev  iri  irpöc 
'ATVÖOeov'^),  so  dass  nun  Kalydon  und  Hagnotheos  nichts  mit 
einander  zu  thun  haben. 

Das  Prooemium  charakterisirt  Dionysios  richtig  als  rhe- 
torisch und  künstlich*),  was  in  gleicher  Weise  von  Gedanken, 
Ausdruck  und  Satzfügung  gilt.  Es  ist  wohl  Ethos  da,  insofern 
der  Sprecher  seinen  Widerwillen  gegen  einen  solchen  Prozess  mit 
Verwandten  kundgibt  —  es  ist  dies  der  Hauptgedanke,  in  welchen 
die  nöthigen  Angaben  über  die  Sache  und  die  Ankündigung  ein- 
geflochten sind  — 5  aber  dies  Ethos  entbehrt  wie  das  der  elften 
Rede  jeder  Naivetät,  und  mit  den  ersten  Worten  zeigt  sich  der 
Redner.  Die  Erzählung  trat  nach  Dionysios  ohne  künstliche 
Vorbereitung  an  ihrer  Stelle  ein  und  war  nicht  mit  Beweisen 
untermischt./')  Es  folgte  der  Beweis  aus  Zeugnissen  und  daraus, 
dass  der  Gegner  die  Folterung  der  Sklaven  ablehnte;  dann  das 
recapitulirende  zweite  Fragment,  im  Anfang  mit  einer  Stelle  der 
achten    Rede    übereinstimmend*'),    durch   parallele    Systeme    von 


Trpöc  Aioqp.).  1)  Harp.  s.  v.  emcruuaivecGai;  Keqf>a\f|9ev.  2)  Scheibe  Praef. 
p.  XLVll  sq.  3)  Cod.  B  hat  äTToXoTia  irpöc  'Ayv.  statt  upöc  'Afv.  äno- 

Xofiq..  4)  L.  c.  9:  ireTTOificGai  ^rjTopiKWC  Kai  KaKa\\i\oYnc6ai  ccjUvÖTepov, 
über  die  ersten  Worte  bis  einßouXeijeiv ,  und  über  das  Folgende  (äW  övra 
ye  KTk.):  Tpavörepov  Kai  oux  uuc  äv  ibiuuTric  |ueTe6riKev  (cuv^GiiKev?).  Die 
Sätze  sehr  lang  und  kunstvoll  aufgebaut.  5)  C.  14:  xäc  biriYnceic  tot^ 
jjiiv  dirpoKaxacKeudcTouc  Kai  cuvt6|uouc  koI  oub^v  TrpoXajußavoücac  tujv  diro- 
fjeiKTiKÜJv  ^v  xr)  Trpocr|KoOcr)  riGrict  X'J^P?)  KaGducp  kx^.        6)  8,  28.     S.  oben 
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Fragen  und  Antworten  und  nachher  durch  einen  fingirten  Dia- 
log und  endlich  Asyndeton  von  höchster  rednerischer  Lebendig- 
keit. Die  Rede  scheint,  nach  diesen  Proben,  der  elften  im 
Charakter  gleich  gewesen  zu  sein;  auch  in  Betreff  des  Hiatus 
zeigt  sich  dieselbe  Sorgfalt. 


Von  der  Rede  „gegen  die  Gaugenossen  über  das 
Grundstück"^)  theilt  Dionysios  das  Prooemium  mit,  sammt 
kurzer  Inhaltsangabe,  nach  welcher  die  Gaugenossen  —  vielleicht 
die  Sphettier  —  dem  jugendlichen  Sprecher  das  ihnen  ver- 
pfändete Grundstück  nicht  herausgeben  wollten.^)  Isaios  sucht 
in  dem  Prooemium  das  Ethos  des  schlichten,  in  Rechtshändeln 
ungeübten  jungen  Mannes  darzustellen,  aber,  wie  Dionysios  aus- 
führt, mit  nicht  ausreichendem  Erfolg.^)  Auf  den  Hiatus  ist 
auch  hier  geachtet,  lieber  die  Erzählung  hören  wir  das  Gleiche 
wie  über  die  der  vorigen  Rede. 


Das  dritte  von  Dionysios  erhaltene  Prooemium  ist  das  der 
Rede  für  Eumathes.  *)  Dieser,  Metok  und  Inhaber  einer  Wechsel- 
bank, war  Freigelassener  eines  Epigenes,  nach  dessen  Tode  einer 
der  Erben,  Dionysios,  die  Freilassung  nicht  anerkannte  und  den 
Eumathes  als  Sklaven  abführen  wollte.  Ihn  befreite  Xenokles, 
ein  angesehener  Bürger,  und  dieser  wird  nun  von  dem  Erben 
wegen  des  durch  die  dqpaipecic  eic  eXeuöepiav  ihm  zugefügten 
Schadens  angeklagt.'')  —  Die  Rede  fällt  einige  Zeit  nach  Ol. 
105,  3  V.  Chr.  357,  indem  die  Seeschlacht  dieses  Jahres  (bei 
Chios)    als    schon    länger    vergangen  in   dem   Fragment  erwähnt 


S.  478.  1)  TTpöc  Toüc  ör||uÖTac  irepl  xiwpiou,  Harp.  s.  v.  C(pr]Tr6c.  2) 

Dionys.  10:  ev  ä|Li(picßriTr]cei  x^J^piou  toO  Otto  tujv  &t]|liotOjv  KaTCCXliu^vou, 
oic  TÖ  xii^Jpiov  OireKeiTO.  Nach  Schömann  (491  Anm.)  mochte  der  Sprecher 
bei  der  Pachtung  der  Ländereien  des  Gaues  dieses  Pfand  gesetzt  haben. 
3)  S.  die  Analyse  des  Prooemiums  oben  S.  472  f.  4)  Tirep  GOiuäGouc  eic 
^XeuGepiav  dqpaipecic,  Harp.  v.  ayei,  ^Eaipeceuic,  ^irecKruj^aTo.  Dionys.  5. 
5)  Schömann  S.  485  f.;  öikti  eHaipdceoic  (frg.  5  b.  Harp.  v.  eEaip.  biKr]).  Ein 
Theil  der  Klagformel  frg.  2  (67)  Sauppe:  eßXaiyd  \x€  £evoK\fic  ä(pe\ö|uevoc 
6ü|Ltd0riv  eic  ^XeuGepiav,  ötcvtcc  d/iioö  eic  ftouXeiav  KOTCt  tö  d^öv  n^poc. 
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wird.  ^)  —  Das  Prooemium  motivirt  des  Sprechers  Einmischung 
in  die  Sache  durch  Erzählung  einer  redlichen  Handlung  des 
Eumathes  gegen  ihn,  die  er  ihm  unter  andern  durch  jene  Be- 
freiung vergolten;  der  Fall  ist  somit  zugleich  kurz  angegeben. 
Wiewohl  keine  eigentliche  Synegorie,  hat  doch  die  Rede  dem 
Wesen  nach  den  Charakter  einer  solchen,  weswegen  Dionysios 
das  Prooemium  einer  lysianischen  Synegorie  vergleicht.  Neben 
dem  angestrebten  Ethos  zeigt  sich  sehr  viel  Künstliches,  im  Aus- 
druck wie  in  der  Satzfügung,  wie  dies  im  einzelnen  der  Rhetor 
darlegt.  ^) 

Endlich  ist  noch  aus  Dionysios  näher  bekannt  die  Rede 
gegen  Aristogeiton  und  Archippos  über  die  Erbschaft 
des  Archepolis.'^)  Der  Sprecher  erhebt  als  Bruder  Anspruch; 
der  Gegner  hat  als  testamentarischer  Erbe  bereits  Besitz  ge- 
nommen, und  setzt  der  vom  Sprecher  erhobenen  Klage  eic  e)uqpa- 
vüjv  KardcTaciv,  mit  welcher  derselbe  die  Vorzeigung  des  Capital- 
vermögens  verlangte,  dife  Exception  (irapaYpaqpri)  entgegen,  dass 
nach  dem  Testament  alles  ihm  gehöre.'^)  Hier  war  also  ein 
doppelter  Streit:  ob  das  Testament  echt,  und  ob  der  Gegner  be- 
rechtigt sei,  das  Vermögen  vor  gerichtlicher  Entscheidung  zu 
besitzen.     Isaios  nun  behandelte,   mit  einer  TTpoKaracKeuri  °),   den 


1)  TpiripapxoövTOC  f&p  |uou  ^iri  KrjcpicobÖTOU  äpxovxoc,  Kai  Xötou  diraY- 
YeXÖevTOc  lüc  dpa  xexeXeuTriKÜJC  eiriv  ^v  xri  vaufxaxia  —  —  äv9'  div  ^jih  ciu- 
eeic    expuJ|Liiiv   xe    auxuj    exi    |uä\\ov   kx^.  2)  Dionys.   7:   KaxecKeüacxai  xö 

öoKoüv  elvai  äqpeXec,  Kai  o\)  Xekr]Qev  öxi  ecxi  ^rjxopiKÖv,  über  die  Eingangs- 
worte bis  cuccuüZieiv  auxöv,  und  dann  über  das  Weitere:  r\  xe  Y^p  „irpoTre- 
xeia"  Kai  rj  „döiKia"  Kai  xö  „-rrpöc  xd  €u)Lid0ouc  irpdYiuaxa  -rrpoceXöeiv"  Tre-rroiri- 
ILievoic  ladXXov  goiKev  r^  aüxocpu^civ.  Eine  Analyse  des  Folgenden  s.  oben 
S.  476.  3)  Dionys.  Isae.    15   (^v   xr)   \r)5ei   [so  Vales.,  XOcei  codd.,  KXrjcei 

vulg.]  xr)  irpoc  'ApicxoYevxova  Kai  "Apxm-rrov).  TTpöc  'ApicxoY-  k.  "Apx-  Harp. ; 
-rrepi  xoO  'ApxeTToXiöoc  KXripou  Pollux  10,  15;  Trpöc  'ApicxoY.  Suidas,  der  die 
Worte  citirt  (frg.  7  Sauppe) :  |uexd  xaüxriv  xoivuv  ty\v  dTTÖKpiciv  ^xepav  6ta- 
GriKT^v  EKÖiLiicav,  r^v  eqpacav  'Apx^TToXiv  ev  Ari|uvuj  6ia6^cGai.  Darnach  hat 
Sauppe  die  früher  geschiedenen  Reden  „über  Arch.  Erbschaft"  und  „gegen 
Aristog."  identifizirt.  4)  Hierüber  und  über  das  Folg.  Dionys.  1.  c;  über 
die  Klage  eic  diaqp.  Kaxdcx.  Meier-Schömann  A.  Pr.  374.  ,5)  rrpoKaxacKcud- 
Zexai  xiva  irpö  xujv  öiriYiIceuuv  irpdYMaxa,  Dion.  1.  c.  i.  A. 
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letzteren  Punkt  zuerst,  vor  der  Erzählung;  in  dieser  wies  er  dann 
die  Uneclitheit  des  Testamentes  nach,  und  zwar,  nach  ander- 
weitigen Fragmenten,  durch  eine  Darlegung  des  ganzen  Streites 
um  die  Erbschaft,  während  dessen  die  Gegner  vor  und  nach  vier 
Testamente  vorgebracht  hatten.  ^)  Noch  sagt  Dionysios,  dass  die 
ziemlich  lange  Erzählung  in  verschiedene  Abschnitte  zerfiel,  und 
dass  nach  jedem  die  zugehörigen  Beweise  eingeschaltet  waren: 
Zeugnisse  und  Urkunden,  Indicien,  Wahrscheinlichkeitsgründe 
und  so  weiter.")  Wir  werden  uns  hiernach  sowohl  den  Beweis 
als  sehr  kunstvoll,  als  auch  die  Rede  als  ziemlich  lang  vorstellen 
dürfen. 


1)  Frg.  7  Sauppe  (s.  o.J,  und  8:  öiaöriKOJV  b^  TexTdpujv  vm'  auTuJv 
ecKeuoTroir||Li^vuuv.  2)  L.  c:  Koi  ouö^  raüxriv  xr^v  bir)Y1c»v  äirXujc  ttiuc  cu- 
cxpeipac  Kai  äKoxacKeuäcxuuc  xiöriciv,  äWä  Kai  xaüxriv,  |uaKpox^pav  oOcav, 
dtTTOxoiuaic  xici  biaXajLißdvei,  Kai  koö*  e'Kacxov  eiboc  ladpxupac  dvaßißdZexai, 
Kai  TTpoK\riceic  dvayivuOcKei,  Kai  cuvöriKoc  TTap^x^fai,  xcKiuripioic  xe  kuI  cr)- 
juei'oic  Kai  xolc  ^k  xuJv  eiKÖxuüv  ^X^YX^ic  äTraci  xpnTai. 
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Abgrenzung  (öpic|uöc)  366. 

Aischines  aus  Arkadien,  Seh.  des 
Isokr.  56. 

—  d.  Sokratiker  316  f. 

Alkidamas  317—335.  Gegner  des 
Isokr.  43  f.  47.  —  R.  gegen  die 
Sophisten  325  — 329.  Odysseus  (un- 
echt) 331—335.  343  f.  Messeniakos 
264  f.  318.  322.  Museion  321  f. 
Enkom.  auf  die  Nais  318.  322.  auf 
die  Philosophie  (?)  323.  327  Anm. 
auf  d:  Tod  323. 

Amyklas  Seh.  des  Piaton  418. 

Anakoluthie  untersagt  von  Isokr.  106, 
von  Anaximenes  358 ;  findet  sich 
dennoch  bei  ersterem  160,  häufig 
b.  Platon  428.  437. 

Anaphora  b.  Isokr.  sehr  beschränkt 
165  f.  desgl.  b.  Theopomp  394. 
b.  Anaximenes  368.  Ueblich  b. 
Xenophon  443 ;  desgl.  b.  Isaios  482. 

Anaxagoras  Seh.  des  Isokr.  56. 

Anaximenes  349—369.  Techne 
353—365.  Helena  222.  352.  Tri- 
karanos  351.  374.  422.  ob  Vf.  der 
Rede  gg.  Phryne  351.  368. 

Androtion  Seh.  d.  Is.  19  f.  Atthis  20. 

Tci  irpöc  TÖv  dvTiöiKov,  kein  bes. 
Redetheil  b.  Isokr.  103.  173;  wohl 
aber  b.  Alkidamas  326,  desgl.  b. 
Anaximenes  359.  auch  b.  Isaios 
486.  495.  511.  529.  532. 

Antikles  Seh.  d.  Isokr.  19. 

ävTnrapaßoXri  im  Epilog  b.  Isokr. 
267.  281  (vgl.  60  Anm.  5).  b.  Isaios 
515.  518.  526  f. 

Antisthenes  304 — 316.  Gegner  des 
Isokr.  42.  von  Theopomp  gelobt 
382.  Aias  u.  Odysseus  (echt)  310 
316.  Orestes  308.  316.  R.  gegen 
d.  Amartyros  201.  308. 

Aphareus  Adoptivs.  u.  Seh.  d.  Isokr. 
52.  64  fl[.  66.  90. 


^E  diiTOCTdceujc  (Figur)  b.  Isokr.  167. 
b.  Isaios  482.  jg, 

Apostrophe,  fehlt  fast  ganz  b.  Isokr. 
168. 

Archias  von  Thurioi,  Seh.  des  La- 
kritos  54,  n.  A.  des  Anaximenes  350. 

Archinos  13.  Epitaphios  ebend.  u. 
432. 

Aristoteles  von  Sikelien,  Gegner  des 
Isokr.  59. 

Aristoteles  v.  Stagiros.  Gegner 
des  Isokr.  59  ff.  109.  300.  419  f. 
Verhältniss  zu  Theodektes  412. 
Rhetorik  61.  III.  Buch  ders.  echt 
142  f.  Anm.  Vergleich  mit  Anaxi- 
menes' Rhetorik  361  ff.  —  Seine 
Theorie  des  prosaischen  Rhythmus 
'  135.  der  Periode  143  ff.  derFigureu 
160  ff.  —  Urtheil  über  Alkidamas 
323  f.  ignorirt  Demosth.  112.  desgl. 
den  Thukydides  378.  Urtheil  über 
Platon  424.  insbes.  dessen  Phai- 
dros  438.  —  Eigne  Dialoge  426. 
meidet  wo  er  sorgfältig  schreibt 
den  Hiat  130.  427  f.  künstlich  in 
der  Wortstellung  142.  Periodik  429. 

Asianische  Beredsamkeit  57.  136. 193. 

Asklepiades  von  Tragilos  Seh.  des 
Isokr.  53. 

Astydamas  der  Jüngere,  Seh.  des 
Isokr.  52. 

Asyndeton  bei  Isokr.  äusserst  be- 
schränkt 167.  b.  Anaximenes  368. 
üblich  b.  Xenophon  443.  desgl.  b. 
Isaios  482.   S.  auch  ki  dTrocTÖceuuc. 

Autokrator  Seh.  d.  Isokr.  55. 

B. 

Brief,  Gegensatz  zu  einer  Rede  270. 
299.  301. 

C. 

Charmantides  Seh.  d.  Isokr.  19. 
Cicero   schätzte   den  Isokr.  118;   hat 
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sich  vielfältig  nach  dems.  gebildet 
194  f.  ürtheil  üb.  Isokr.  111.  120.  f. 
187.  —  Behandlung  der  Clausel  136. 
Clausel,  Theorie  ders.  136.  137  f. 
Behandlung  b.  Isokr.  140  f.  b.  Alki- 
damas  330.    Vgl.  Zusätze  III. 

D. 

beivörrjc  in  der  neuen  Beredsamkeit 
seit  Isaio^  466.  483  f. 

Demophilos  S.  d.  Ephoros  398. 

Demosthenes.  Urtheil  d.  Theo- 
poinp  üb.  d.  Staatsmann  385.  Seh. 
d.  Isaios  456  f.  hat  von  Isokrates 
wesentlich  gelernt  194.  Muster  der 
prakt.  Kede  115. 184.  von  Aristot. 
u.  Theophrast  noch,  wenig  gewür- 
digt 112  f.  119.  verglichen  mit 
Isokr.  175.  187.  189  f.  265.  ver- 
glichen mit  Piaton  440  f.  Muster 
auch  f.  d.  Privatrede  465  f.  Gegen- 
satz in  ders.  zu  Isokr.  180.  Vei-- 
gleich  m.  Isaios  493.  523.  —  Be- 
handlung des  Hiat  427.  Eurhyth- 
mie  in  den  Perioden  154.  redne- 
rische cucxpoqpri  d.  Sätze  159.  477. 
kommatische  Composition  159.  478. 
--  R.  gegen  Konon  200.  (unechte) 
R.  gg.  Makartatos  470.  493.  530. 
533.  R.  gg.  Eubulides  535. 

Dialogische  Gattung  in  der  Mitte 
zwischen  Prosa  und  Poesie  424  f. 
Beeinflussung  ders.  durch  die  iso- 
krat.  Prosa  426.  428  f. 

Dichter,  Studium  u.  Erklärung  ders. 
bei  den  Sophisten  43  f.  307  f.  312. 
334.  340,  345  f.  347  ff.  352.  420. 

Diodotos  Seh.  d.  Isokr.  55. 

Dionysios  v.  Halikarnass.  Schriften 
über  Isokrates  9.  111.  112.  Schei- 
dung d.  echten  u.  der  unechten 
R.  desselben  95.  Kunsturtheil  über 
Isokr.  121.  180  f.  188  ff.  u.  s.  .f. 
Verehrer  derisokrat.  „Philosophie" 
38.  382.  Urtheil  über  Theopomp 
381  f.  388  f.  über  Piaton  430. 
436  ff.  über  Isaios  464  ff.  u.  s.  f. 

Diophantos  Seh.  d.  Isokr.  51. 

Dioskurides  Seh.  d.  Isokr.  56. 

Duris  V.  Samos  über  Theopomp  u. 
Ephoros  379. 

E. 

eibri  (Ib^ai)  d.  Rede,  t.  t.  des  Isokr. 

100  f.  109. 
Enkomion,  umfasst  b.  d.  Alten  Lob- 


und  Tadelrede  219.  von  Isokr.  an- 
gebaut 24.  113  f.  insbes.  von  ihm 
zuerst  das  Enk.  auf  Zeitgenossen 
260.  Nachfolger  darin  376.  445 
u.  s.  f.  (Enk;  auf  Mausolos  s.  Maus.). 
Theorie  desselben  101.  103.  104. 
359.  Behandlung  175  ff.    181.  262. 

tvcxaxiKoi  und  \utikoi  349. 

^iravdXriH/ic  fehlt  b.  Isokr.  165. 

I]phoros  396— 410.  Schrift  tt.  X^Seuuc 
397.  399.  403.  Urtheil  üb.  d.  Mu- 
sik 44. 

Epicheirem  b.  Isokr.  103  Anm.  173. 
203  f.  b.  Alkidamas  327.  b.  Isaios 
489.  519.  523.  537. 

Epilog,  Theorie  und  Behandlung  b. 
Isokr.  103.  174  ff.  446  f.  b.  Alki- 
damas 326.  b.  Isaios  488. 

Episoden  b.  Isokr.  102.  177.  281. 
294.  b.  Theopomp  382.  387. 

Erzählung  (Redetheil),  Theorie  und 
Behandlung  b.  Isokr.  102.  173.  175. 
Theorie  b.  Anaximenes  358.  Be- 
handlung bei  Isaios  475.  486.  495  f. 

499  f.  u.  s.  f. 
4cxnMciTiC|Li6voi  XÖYOi  118.  297. 
Ethos  b.  Isokr.  mangelnd  188  f.  190  f. 

198.  208.  217.  über  Isaios  (im 
Vergleich  zu  Lysias)  472  ff.  485. 

500  f.  u.  s.  f. 
Eunomos  Seh.  d.  Isokr.  18. 
Eupolis'  Autolykos  305  Anm. 
Eurhythmie   der  Kola  und  Perioden 

145  ff:  b.  Isokr.  146  —  154.  156  f. 
b.  Demosthenes  154.  b.  Alkidamas 
330  f. 


Figuren,  gorgianische,  Theorie 
ders.  106.  160.  358.  Gebrauch  b. 
fsokr.  161  ff'.  184.  in  d.  R.  an  De- 
monikos  258.  b.  Antisthenes  315. 
b.  Alkidamas  330.  b.  Anaximenes 
367  f.  b.  Theopomp  393.  Ephoros 
408.  Piaton  437.  in  wieweit  b. 
Xenophon  443  f.  447.  sehr  be- 
schränkt in  der  modernen  prakt. 
Beredsamkeit  (Isaios)  475.  480  f.  — 
Belebende  Figuren  b.  Isokr. 
beschränkt  165  ff.  ebenso  b.  Alki- 
damas  330.  b.  Anaximenes  368.  b. 
Theopomp  394.  häufig  b.  Xenoijhon 
443.  desgl.  b.  Isaios  482.  —  Fi- 
guren des  Gedankens  b.  Isokr. 
noch  wenig  entwickelt  167  f.  anders 
b.  den  modernen  praktischen  Red- 
nern (Isaios)  465.  482  f. 
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Frage  (Figur)  b.  Isokr.  166.  480.  b. 
Anaximenes  368.  b.  Theopomp  394. 
b.  Isaios  (Demosth.)  478  if.  482. 

G. 

Gemeinplätze  b.  Isokr.  104  Amu.  213. 
283.  b.  Isaios  458.  494  Amn.  521  f. 
Anm.  wie  von  Alkidamas  beur- 
tbeilt  321  Anm. 

Geschichtschreibung  u.  Geschichts- 
forschung, Verhältniss  des  Isokr. 
dazu  45  ff.  Isokr.  an  der  Entartung 
derselben  nicht  schuld  58  f.  409  f. 
—  Unterschied  des  Prunkredners 
und  des  Geschichtschreibers  nach 
Ephoros  und  Timaios  46.  409. 

Gorgias  Lehrer  des  Isokrates  14.  des 
Alkidamas  319.  Behandlung  des 
Hiatus  131.  der  Kola  und  Perio- 
den 155.  —  Helena  echt  221  f. 
224  f.  ebenso  Palamedes  314  Anm. 
Olympikos  232  f.  Epitaphios 
234.  236. 

H. 

Hegesias  v.  Magnesia,  Uebermass  u. 
Einförmigkeit  im  Rhythmus  136. 
überkünstelte  Wortstellung  141  f. 
Meidung  d.  Hiatus  Zusätze  IL 

Hermogenes,  Urtheil  üb.  Isokr.  112. 
138.  190  f.  üb.  Theopomp  u.  Epho- 
ros 383.  405.  üb.  Piaton  u.  Demosth. 
441.  üb.  Isaios  463.  479  Anm. 

Herodot,  abschätzig  von  Theopomp 
beurtheilt  378.  Verhältniss  zu 
Theop.  387.  zu  Xenoph.  442.  — 
einfache  Ai-t  der  Gedankenver- 
knüpfung 168. 

Hiatus,  Meidung  dess.  vorgeschrieb. 
von   Isokr.    und   Anaximenes    105. 

130  f.  357  f.,  welches  Gesetz  in- 
des die  spätere  Rhetorik  nicht  an- 
erkennt 130.  inwieweit  die  Redner 
vor  Isokr.   auf  den  Hiat  geachtet 

131  f.  er  wird  gemieden  von  Isokr. 

132  f.  (üb.  die  Rede  gg.  Euthynus 
132.  204.  üb.  d.  Trapezit.  132.  211. 
213.  d.  R.  an  Demonikos  257). 
desgl.  von  Alkidamas  320.  327. 
von  Theopomp  u.  Ephoros  392. 
407.  von  Piaton  in  d.  späteren 
Schriften  426  f.  (vgl.  437).  von 
Aristoteles  wo  er  sorgfältig  schreibt 
427  f.  —  Selten  ist  er  auch  bei 
Antisthenes  314.  b.  Anaximenes 
367.  Inwieweit  ihn  Demosth.  ge- 
mieden 427  f.     Isaios  schwankt  in 


den  einzelnen  Reden  455.  48  L  dem 
Xenophon  gleichgültig  443  (vgl. 
indes  448).     Vgl.  Zusätze  IL 

Hieronymos  aus  Arkadien,  Seh.  d. 
Isokr.  56. 

Hieronymos  d.  Peripatetiker  üb.  Isokr. 
111.  136.  185. 

Honorare  der  Sophisten  21.  63.  457. 

Hypereides  Seh.  d.  Isokrates  52.  Epi- 
taphios 115. 

Ilypophora  b.  Isokr.  166.  b.  Xeno- 
phon 443.   b.  Isaios  482. 

I. 

i&^ai  s.  ei'6ri. 

Ironie  in  d.   Theorie   d.  Anaximenes 
357.  b.  Isokr.   äusserst  selten  168. 
292  Anm.  wie  von  Isaios  gehand- 
habt 483  ff.  500.  512. 
Isaios  Cap.  VI  452 — 541.    Seh.  des 

Isokr.  52.  455.  487.  489. 
Rede  1  über    Kleonymos'     Erbschaft 
494—497.  481.  487. 
II  über   Menekles'  E.  497—502. 

467.  474.  484. 
HI  über    Pyrrhos'    E.    502—506. 
488.  490  ff. 

IV  üb.  Nikostratos'  E.  506—508. 
483. 

V  über  Dikaiogenes'  PL  508— 
513.  467.  480.  484.  488  Anm. 
490. 

VI  über  Philoktemon's  E.  513— 
516.  474  f.  486. 

VII  über  Apollodoros'  E.  516— 
520.  479  f.  489. 

VIII  über  Kiron's  E.  520—525.  474. 
478  f.  481.  484.  487  f. 
IX  über  Astyphilos'  E.  525—528. 

475.  487. 
X  über  Aristarchos'  E.  528—529. 

475. 
XI  über  Hagnias'   E.    529—534. 
470.  481.  484.  487.    491.  493. 
XII  für  Euphiletos  534-537. 
R.  gg.  Aristogeiton    u.    Archippos 

540  f.  459.  486. 
Reden  gg.  Diokles  460  f.  521  Anm. 
R.   f.   Eumathes    539  f.    455.    461. 

476. 
R.    gg.   d.   Gaugenossen   539.    460. 

472   f.  481. 
R.  gg.  Hagnotheos  537—539.  460. 
481. 
Isokrates    v.    Apollonia    418—419. 
Reden    ebend.  u.    96.   ob  Verf.   d. 
R.  an  Demonikos  256.  259.  419. 
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laokrates  v.  Athen  Cap.  I— III  8— 
304.    (zweifelhafte)    Techne   96   ff. 
rhetor  System  98-108.  Gif.  363 f. 
R.  über  Amphipolis  84.  288.     En- 
komion    auf    Gryllos    42.    94.   un- 
echte Reden  95  f.  419.  Briefe  71  f. 
127  f.  Apophthegmen  92  f.  20.  21. 
371. 
Rede     I  an  Demonikos  (unecht)  254 
—259.  126  f.  163.  365.  419. 
II  an  Nikokles  248—251.  173. 

177. 
III  Nikokles  251—254.  77  f.  193. 

IV  Panegyrikos  228—242.  25. 
48.  68.  79  f.  123.  164.  169  f. 
171.  178.  180.  183. 

V  Philippos  287— 292.  70.  84  f. 
123.  158.   171.  182.  193. 

VI  Archidamos    263—268.    80. 

163. 1-69. 172. 175. 318. 322. 365. 

VII  Areopagitikos  279—281. 75  f. 

179. 
VIII  Symmachikos  273—278.  83, 
163.  172  f.  179.  182.  185. 
IX  Euagoras  260—263.   123  ff. 

181. 
X  Helena  221—225.  24  f.   31. 
40.  153.  163.  170  f.  177.  338. 
XI  Busiris  225-228.  24  f.  178. 

338  f. 
XII  Panathenaikos     292  —  299. 
85  f.  127.  158.  169.  172.  177. 

XIII  gg.   d.  Sophisten  218—221. 
21  ff.  28.  30.  33.  176.  321. 

XIV  Plataikos  242—245.  81.  163. 
XV  Antidosis 282— 287. 40. 172 f. 

XVI  über  d.  Gespann  204—209. 

163.  169.  174. 
XVII  Trapezitikos  (ohne  genügen- 
den  Grund  verdächtigt)   209 
—214.  132.   174. 
XVIII  gg.  Kallimachos   195—199. 
174. 
XIX  Aiginetikos    214—218.    174. 

179. 
XX  gg.  Lochites  199—201.  174. 
XXI  gg.    Euthynus    (ünechtheit 
nicht  zu  erweisen)  201—204. 
132. 
Brief  I  an  Dionysios  270  f. 
Brief  II  an  Philippos  299  f.  85. 
Brief  III  an  Philippos  300  f.  89. 
Brief  IV  an  Antipatros  301  f. 
Brief  V  an  Alexandros  300.  71. 
Brief  VI  an  d.  Söhne  Jason's  272  f. 
■    Brief  VII  an  Timotheos  302  f. 
Brief  VIII  an  d.  Behörden  v.  Mi- 
lylene  303  f. 
Blaas,  attische  Beredsamkeit.   II. 


Brief  IX  an  Archidamos  268—270. 
82.  123.  158.  169. 


K. 

Kallippos  Seh.  d.  Isokr.  18. 

Kanon  d.  Historiker  352.   b.   Cicero, 

Dionysios,  Hermogenes  u.  A.  381  ff. 

405. 
Kaukalos  Br.  d.  Theopomp  371. 
Kephisodoros   Seh.   d.  Isokr.   419 

—421. 
Klearchos  v.  Herakleia  Seh.  d.  Isokr. 

54.  302. 
Kleochares  v.  Myriea  üb.  Isokr.  und 

Demosth.  111.  187. 
Kokkos  Seh.  d.  Isokr.  52. 
Kolon,  d.  Name  angeblich  von  Isokr. 

gebraucht  106.  142.  dem  Anaxim. 

wahrsch.  fremd  364. 
Kommatische    (aufgelöste)   Composi- 

tion  b.   Isaios  u.   Demosth.   478   f. 

dem  Isokr.  u.  d.  epideiktischen  R. 

fremd  159. 
Krates  v.  Tralleis  57.  vgl.  Zusätze  1. 
Kyprischer  Krieg  d.  Euagoras  230  ff". 

246. 


Lakritos  v.  Phaseiis  Seh.  d.  Isokr.  53. 

Leodamas  v.  AcharnaiSch. d.  Isokr.  51 . 

Lykophron  d.  Sophist  335 — 336. 

Lykurgos  Seh.  d.  Isokr.  52. 

Lysias,  Behandlung  d.  Hiat  131  f. 
Wortstellung  482.  Periodik  und 
Satzfügung  im  Vergl.  zu  Isokr. 
154.  155.  159.  zu  Isaios  477.  allg. 
Vergleichung  mit  Isaios  464  ff. 
471  ff.  483  ff.  492  f.  Verknüpfung 
d.  Gedanken  169.  einfacher  Bau 
der  Reden  im  Vergl.  zu  Isokr.  173. 
174.  216.  zu  Isaios  180.  485  ff.  — 
Einzelne  R.  zw.  ihm  und  Isaios 
streitig  463.  Epitaphios  240.  433. 
434  f.  R.  gg.  Alkibiades  207.  gg. 
Poliochos  (XVIII)  207.  Olympia- 
kos 184.  gg.  Nikias  201. 

Lysitheides  Seh.  d.  Isokr.  18. 

M. 

Mathematik,    Würdigung    dera.    bei 

Isokr.  35  f. 
Mausolos,     Leichenspiele     dess.    68. 

372.  411.  418. 
|uriv  (Partikel),    Gebrauch   b.  Xeno- 

phon  447.  451. 

35 
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Metapher,  d.  Name  schon  b.  Isokr. 
105.  b.  Anaximenes  357. 

Metrodoros  Seh.  d.  Isokr.  56. 

luiKToi  Xöyoi  des  Isokr.  101.  233. 

Musik,  von  Isokr.  nicht  genug  ge- 
würdigt 44.  geringgeschätzt  von 
Ephoros  abend. 

Mythen,  Studium  und  Sammeln  ders. 
von  Isokr.  geringgeschätzt  45.  be- 
trieben von  Polykrates  337.  Isokra- 
tes'  Kritik  d.  Mythen  38  fif.  durch 
Ephoros  von  der  Geschichte  ge- 
schieden 399,  vgl.  indes  401  f. 

N. 
Naukrates    v.    Erythrai    Seh.    des 

Isokr.  416-418. 
Neanthes  Seh.  des  Philiskos  423. 
Neugebildete  Worte  (övö|aaTa  Kaivä) 

von  Isokr.  unterschieden  105. 
Nikokles  K.  v.  Salamis,  Seh.  d.  Isokr. 

50  f.  246  f. 
Normalstil  d.   Prosa,    unter  isokrat. 

Einfluss  entwickelt  369.  426. 

O. 

Onetor  Seh.  d.  Isokr.  18. 
Originalität    (KaivÖTr|c)    nach    Isokr. 

Erforderniss  f.  d.  Prunkrede  103  f. 

vgl.  221.  240.  291.  298. 


Paraenese  Art  d.  Prunkrede  101. 
248,  Theorie  und  Behandlung  b. 
Isokr.  102.  104.  113.  168.  175  f. 

Parechese,  Parisose,  Paromoion,  Par- 
onomasie  s.  Figuren  (gorgian.). 

Pathos  b.  Isokr.  schwach  186.  189. 
217.  245.  267.  stärker  b.  Isaios 
484.  500.  512. 

Perikles,  Beurtheilung  b.  Isokr.  75. 
b.  Theopomp  385.  b.  Ephoros  402  f. 

Periode,  d.  N.  angeblich  v.  Isokr. 
gebraucht  106.  Theorie  nach  Ari- 
stoteles 142  ff.  b.  Anaximenes  145. 
357.  S.  noch  Eurhythmie,  u.  vgl. 
Zusätze  IV. 

Philiskos  V.  Milet  Seh.  d.  Isokr.  422  f. 

Philomelos  (v.  Paiania)  Seh.  d.  Iso- 
kr ates  17. 

Philonides  (v.  Melite)  Seh.  d.  Isokr.  18. 

Philonikos  d.  megar.  Philosoph  üb. 
Isokr.  111.  184. 

Philosophie  d.  Isokr.  26.  36  ff.  98. 181. 
284.  des  Alkidamas  318.  des  Theo- 
pomp 382.  409. 


Photius,  Biographie  d.  Isokr.  nach 
Plutarch  gearbeitet  9.  desgl.  die 
des  Isaios  454  Anm.  Urtheil  über 
Isokr.  119. 

Pindar  verglichen  mit  Isokr.  192  f. 
Zusätze  V. 

TTicTeic  (Redetheil)  in  der  Theorie  d. 
Isokr.  103.  nach  Anaximenes  355  f. 
359.  Behandlung  b.  Isokr.  173  ff. 
b.  Isaios  486  f. 

Piaton  424 — 441.  Verhältniss  zu 
Isokrat.  27  ff'.  172  f.  angefeindet 
von  Antisthenes  306  f.  von  Zoilos 
345.  von  Theopomp  8^6.  382.  von 
Kephisodoros  421.  —  meidet  in 
den  späteren  Schriften  den  Hia- 
tus 130.  426  f.  —  Menexenos 
430—441.  Apologie  430.  nachge- 
ahmt in  Isokr. 's  Antid.  40.  282.  286. 
Phaidros  27  ff.  426.  430.  436.  438. 
Euthydemos  31  f.  Gorgias  33.  Ge- 
setze, Philebos,  Timaios,  Kritias, 
Sophistes,  Politik  os  (Hiatus)  426  f. 
Kritias  (Satzfügung)  429. 

Pluralis  von  Abstracta  b.  Isokr.  125. 
b.  Alkidamas  329  Anm,  b.  Anaxi- 
menes  367.   Theopomp    390  Anm. 

Plutarch  Biographie  d.  Isokrates  9. 
d.  Isaios  453. 

TToXiTiKoi  XÖYoi,  Begriff  b.  Isokr.  99. 
bei  Anaximenes  354.  Anders  bei 
Hermogenes  190.  441.  —  TToXiTiKct 
övö|LiaTa  b.  Isokr.  105. 

Polykrates  336—344.  225  f.  viel- 
leicht Verf.  des  dem  Alkid.  bei- 
gelegten Odysseus  343  f. 

Polyptoton  b.  Isokr.  166.  b.  Theo- 
pomp 394. 

Polysyndeton  b.  Isokr.  166.  b.  Isaios 
482. 

Prodikos  Lehrer  d.  Isokr.  11.  125. 
Verhältniss  zu  Antisthenes  306.  315. 

TTpoKaTacKeuri  b.  Isokr.  252.  b.  Isaios 
485  f.  488.  503.  540. 

Prooemium,  in  der  Theorie  d.  Isokr. 
102.  nach  Anaximenes  358  f.  Be- 
handlung b.  Isokr.  173.  175  f.  261. 
265.  in  den  Reden  des  Xenophon 
nicht  stets  vorhanden  444  (im  Age- 
silaos  446).  Behandlung  b.  Isaios, 
wo  es  manchmal  mit  Absicht  fehlt 
487  f.  490.  —  Prooemien  d.  Epho- 
ros 401. 

Prosopopoeie  (Ethopoeie)  b.  Isokr. 
168.  b.  Isaios  483. 

Prothesis  b.  Isokr.  171.  173.  175.  b. 
Isaios  487. 

frunkrede    (\.    eiriöeiKTiKÖc)    in    der 
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Theorie  d.  Isokr.   101.  103.  105  f. 

Charakter    im    Gegensatz    zu    der 

prakt.    Rede    112    ff.    159.    165  ff. 

187  f.  191  ff. 
Psaon  V.  Plataiai  Isokrateer  423. 
Python  V.  Byzanz  (Ainos)   Seh.   des 

Isokr.  55  f. 

B. 

Reinheit,  Erforderniss  d.  Ausdrucks 
nach  Isokr.  105  (ähnl.  Sinnes  ÖKpi- 
ßeia).  Vorzug  seiner  Reden  121  f. 
126  f.  b.  Theopomp  v.  d.  Alten 
vermisst  389.  391.  auch  b.  Piaton 
V.  Dionysios  438.  b.  Xenophon  am  ' 
wenigsten  vorhanden  442  f.  inwie- 
weit b.  Isaios  468  f. 

Rhythmus  in  d.  Kunstprosa,  Theorie 
105  f.  129.  135.  320.  404.  415.  417. 
Darstellung  b.  Isokr. 's  Vorgängern 
u.  diesem  selbst  135—141.  b.  Alki- 
damas  330.  b.  Theopomp  u.  Epho- 
ros  392.  408. 

S. 

Sibyrtios  Seh.  d.  Theodektes  414. 

Sokrates,  Einfluss  auf  Isokr.  11  f. 
173.  251  Anm.  auf  Xenophon  442. 

cxdceic,  Name  angeblich  b.  Naukra- 
tes  417.  Theorie  nicht  viel  älter 
als  Hermagoras  ebend. 

Stegreif,  R.  aus  d.  St.  von  Alkida- 
mas geübt  und  empfohlen  319. 
321.  auch  Anaximenes  darin  aus- 
gezeichnet 351.  anders  Isokrates  47. 

Steigerung  (aöSricic),  Theorie  bei 
Anaximenes  355.  Behandlung  b. 
Isokr.  181.  197  f.  200.  252  f.  262. 
b.  Theopomp  394.  b.  Isaios  484 
Anm.  3.  522. 

Stilgattungen  (xapaKTnoec)  d.  Theo- 
phrast  119. 

Straton  Seh.  d.  Isokr.  56. 

Symmetrie  s.  Eurhythmie.  Symm.  b. 
den  i.  d.  Antidosis  citirten  Stellen 
andrer  Reden  285  Anm. 

cOv  von  Isokr.  ganz  gemieden  127. 

Synonyma,  Scheidung  ders.  b.  Isokr. 
125  f.  b.  Antisthenes  315.  Ver- 
bindungen V.  Syn.  b.  Isokr.  128. 
165.  b.  Alkidamas  328.  b.  Theo- 
pomp u.  Ephoros  390.  406. 

cucxpoqpri  im  Satzbau  b.  d.  prakt. 
Rednern  (Isaios)  476  ff.  der  Prunk- 
rede (Isokr.)  fremd  159. 


T. 

Theodektes  Seh.  d.  Isokr.  410— 
416.  Sokrates  337.  416. 

Theodektes  S.  d.  vor.  414.  viell.  Verf. 
des  Alexandros  342. 

Theokritos  v.  Chios  56.  351.  373. 

Theophrastos,  Beurtheilung  d.  Isokr. 
110.  119  ff.  136.  146.  hat  den  De- 
mosth.  u.  die  prakt.  Beredsamkeit 
noch  wenig  gewürdigt  113.  119. 
Urtheil  üb.  Herodot  und  Thukyd. 
378  Anm.  üb.  d.  gorgian.  Figuren 
162. 

Theopompos  370—396.  Sieger  b. 
d.  Leichenspielen  des  Mausolos  68. 
372.  411.  418.  Feindschaft  mit 
Anaximenes  351.  374.  Enkomion 
d.  Philippos  376.  Schrift  gegen 
Piaton  376.  Briefe  an  Alexandros 
376.  389.  Sehr,  irepi  tujv  Ik  AeX- 
(pijüv  cu\r|0evTU)v  XPIH-  376.  392. 
Sehr,  -rrepi  eiiceßeiac  nicht  von  ihm 
377  Anm. 

Theramenes  Lehrer  d.  Isokr.  12. 

Thukydides  v.  Theopomp  abschätzig 
beurtheilt,  überh.  zu  dessen  Zeit 
wenig  gewürdigt  378.  Vergleich 
mit  Theopomp  378.  386  f.  396.  —  R. 
der  Plataeer  245.   Epitaphios  431. 

434  f. 

Timaios  v.  Tauromenion  Seh.  d.  Phi- 
liskos  423.  Vergleich  zwischen  d. 
Prunkrede  u.  d.  Geschichtschrei- 
bung 409. 

Timolaos  v.  Larissa  Seh.  d.  Anaxi- 
menes 350. 

Timotheos  Konon's  S.  Seh.  d.  Isokr. 
49  ff 

U. 

Umschreibung  d.  einfachen  Ausdrucks 
häufig  b.  Alkidamas  324.  328.  b. 
Theopomp  390.  b.  Ephoros  405  f. 
b.  Piaton  (Menex.)  438  f. 

V. 

Verflechtung  paralleler  Erzählungen 
b.  Isokrates  180. 

Verknüpfung  der  Gedanken  n.  Isokr. 
für  die  Prunkrede  nothwendig  102. 
auch  von  Anaxim.  vorgeschrieben 
366  f.  von  Isokrates  meist  sehr 
kunstvoll  gehandhabt  168  ff.  287. 
Zusätze  V.  desgl.  von  Piaton  (Menex.) 

435  f.  mangelhaft  b.  Alkidamas  327. 
üb.  Isaios  487.  499  f. 
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Verse  in  d.  Prosa  zu  meiden  105. 
135  f.  408.  finden  sich  dennoch 
zuw.  b.  Isokr.  u.  Demosth.  136  f. 
b.  Ephoros  408. 

W. 

Wiederholung  derselben  Silbe  X^m 
Ende  eines  Wortes  u.  am  Anfang 
d.  folgenden)  nach  Isokr.  fehler- 
haft 105.  im  ganzen  von  ihm  ver- 
mieden 133  f. —  Wiederholung 
derselben  Worte  (auch  in  d.  Ana- 
phora, Epanalepsis  u.  s.  w.)  für  d. 
Prunkrede  als  fehlerhaft  betrachtet 
165.  —  Rednerische  Wiederhol, 
b.  Isaios  490  ff.  496.  505. 

Wortfolge  129.  Vorschriften  d.  Anaxi- 
menes  darüber  357.  meist  natür- 
lich u.  regelmässig  b.  Isokr.  141  f. 
ähnl.  b.  Alkidamas  330.  b.  Theo- 
pomp u.  Ephoros  392.  408.    freier 


b.  Antisthenes   314  f.  i.  d.  R.  gg. 
Palamedes  334.  b.  Isaios  481. 

X. 

iiva  övö|uaTa  i.  d.  Theorie  d.  Isokr.  105. 

Xenophon  441 — 452.  Verhältniss 
zu  Isokr.  449  ff.  11.  42.  L.  Brei- 
tenbach üb.  seine  Art  des  Schrift- 
stellerns  452  Anm.  —  Agesilaos 
445—452.  Hellenika  (III— VII)  v. 
isokrat.  Stil  beeinflusst  448  f.  An- 
fang d.  Memorab.  nicht  gegen  Po- 
lykrates  gerichtet  339.  tt.  uöpujv 
277.  449  f.  Sehr,  über  Theognis 
viell.  dem  Antisthenes  gehörig  307 
Anm. 

Xenophon  d.  Jüngere  449  ff.  295. 

Z. 

Zoilos  Seh.  d.  Polykrates  344-349. 


Zusätze. 

I.  Zu  S.  57.  (Krates  von  Tralleis).  Meine  Behauptung,  dass  Tralleis 
zu  Isokrates'  Zeit  ausserhalb  des  Bereiches  hellenischer  Cultur  gelegen, 
kann  ich  Angesichts  der  Inschr.  von  dort  C.  I.  Gr.  2919  (Mitte  des 
4.  Jhdts.,  mit  ionischen  Formen)  nicht  aufrecht  erhalten ;  damit  verschwindet 
jede  Nöthigung,  den  Kr.  in  spätere  Zeit  herabzurücken.  Ob  aber  dai-um 
die  XÖYOi  TipecßeuTiKoi  Kai  örmriYopiKOi ,  die  Apollodoros  b.  Diog.  IV,  23  dem 
akadeni.  Philosophen  Kr.  zuschreibt,  mit  Ruhnken  diesem  Isokrateer  bei- 
zulegen sind,  ist  eine  ganz  andere  Frage. 

II.  Zu  S.  130  (Gesetz  der  Meidung  des  Hiatus).  Zu  denen,  welche 
den  Hiatus  streng  mieden,  gehört  auch,  nach  Ausweis  der  Fragmente, 
Hegesias  von  Magnesia,  der  sonst  zum  isokratischen  Stil  einen  vollkommenen 
Gegensatz  bildet  und  eben  wegen  dieser  Opposition  gegen  Isokrates  und 
Demosthenes  sich  für  einen  Nachahmer  des  Lysias  ausgab  (s.  Griech.  Be- 
redsamkeit S.  25  ff.).  Darin  liegt  aber  keineswegs,  dass  er  zu  alterthüm- 
licher  Rauhheit  zurückkehren  wollte:  er  bekämpfte  nur  die  künstliche  Pe- 
riodik der  späteren  Attiker,  nicht  auch  ihr  Streben  nach  Wohlklang,  und 
darum  nahm  er  die  Meidung  des  Hiatus  von  ihnen  au,  und  suchte  im 
Rhythmus  sie  noch  zu  überbieten  (S.  136).  —  Gleiche  Grundsätze  betreffs 
des  Hiatus  befolgte  Demetrios  der  Phalereer  (vgl.  das  Fragment  b.  Polyb. 
XXIX,  6);  nicht  minder  Klearchos  von  Soloi,  einer  der  Hauptvertreter  der 
Corruption  des  Stils  (Gr.  Bereds.  S.  45  f.).  Ueberhaupt  war  das  Gesetz  für 
die  Kunstprosa  vollkommen  durchgednmgen  und  blieb  allgemein  anerkannt, 
bis  dass  der  Atticismus  den  Gang  der  Entwickelung  gewaltsam  abschnitt 
und  gerade  auch  auf  die  älteren  Attiker,  wie  Thukydides,  Lysias,  Piaton, 
als  auf  seine  Muster  zurückgriff;  daher  bei  den  späteren  atticistischen  Pro- 
saikern die  Ungleichmässigkeit  betreffs  des  Hiatus,  indem  einige,  wie 
Plutarch,  ihn  meiden,  die  meisten  aber  gleichgültiger  dagegen  sind. 

III.  Zu  S.  137.  140  (Clausel).  Zur  Feststellung  des  Wesens  einer 
ß€ßr|KUia  dvÖTraucic  ist  es  dienlich,  auf  die  Dichter  zurückzugehen,  denen 
ja  diese  ganze  Technik  eigentlich  abgeborgt  ist.  Und  da  zeigt  sich  als- 
bald, dass  auch  bei  den  Dichtern  der  Abschluss  mit  mehreren  Längen 
entschieden  vorwiegt.  Nicht  nur  die  anapästischen,  iambischen,  glyko- 
neischen  Systeme  gehen  unbedingt  auf  eine  Thesis  aus,  sondern  auch  die 
Mehrzahl  der  daktylo-epitritischen  Strophen  des  Pindar  (28  unter  44),  und 
bei  Simonides  u.  a.  Lyrikern  ist  die  trochäische  Tripodie  (Ithyphallikos)  ein 
sehr  beliebter  Strophenschluss.  Bei  Aeschylus  wiegen  gleichfalls  die  Aus- 
gänge auf  eine  Thesis  vor;  bei  Sophokles  aber  sind  sie  in  den  Chorliedern 
fast  ausnahmslos  angewandt,  und  sehr  häufig  ist  auch  der  Schluss  mit  3 
Längen:  coi  bi  toöt'  apicr'  eir)  (0.  R.  1097),  ovbe  ynpäcKei  (ebend.  872), 
eu  Koracxricei  (El.  403),  ttoXuttovoc  alKia  (ebend.  515),  öOcTavov  öveiboc  '€\- 
Xävuuv  (Ai.  1091),  womit  isokratische  Ausgänge  wie  iXmZu)  YevficecOai 
(S.  141)  zusammentreffen.  Natürlich  aber  ist  dies  kein  unbedingtes  Gesetz: 
die  trochäischen  Systeme  und  ebenso  die  trochäischen  Strophen  des  Aeschy- 
lus und  Euripides  gehen  auf  die  Arsis  aus,  und  bei  dem  archaischen  Pindar 
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sind  iu  den  nicht  daktylo  -  epitritischen  Strophen  diese  Ausgänge  kaum 
minder  häufig.  Damit  sind  denn  auch  bei  Isokrates  Clausein  wie:  vOv  6' 
üqp'  ü,uiJuv  xfic  TTÖXeuJC  CTepr|CO|Lxai  (S.  141),  gerechtfertigt. 

IV.  Zu  S.  143  (Periode).  Ich  habe  übersehen,  dass  das  Wort  irepioöoc 
in  der  Metrik  auch  gerade  die  Strophe  bedeutet  (Christ  d.  metrische  Ueber- 
lieferung  d.  pindarischen  Oden  S.  10),  s.  z.  Bsp.  Dionys.  Demosth.  c.  50: 
TTcpioöov,  f^v  KaXoöciv  Ol  iLiouciKoi  CTpo(pr]v,  vgl.  de  comp.  p.  131  R.  An 
meiner  sonstigen  Darstellung  wird  dadurch  nichts  geändert. 

V.  Zu  S.  192  (Isokr.  und  Pindar).  Eine  besonders  auffallende  Aehn- 
lichkeit  zwischen  der  Lyrik  eines  Pindar  und  der  Kunstrede  des  Isokrates 
besteht  in  der  glatten  und  lückenlosen  Verwebung  der  verschiedenen  Be- 
standtheile,  die  ich  oben  (S.  168  if.)  an  Isokrates  dargelegt  habe,  und  die 
bekanntlich  auch  von  Pindar  überall  mit  grösster  Kunst  gehandhabt  wird. 
Es  ist  ganz  wohl  möglich,  dass  der  Dichter  dem  Redner  darin  geradezu 
zum  Muster  diente. 
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Philipp.  I.  et  Olynthiacae  I— III.)    Ed.  II.    8.   mai.    1845    ...  —  10 
Euripidis  tragoediae,  ed.  Pflugk  et  Klotz.  Vol.  I,  II  et  III.  Sect.  I— III.    4  27 

Einzeln: 

Medea.     Ed.  III —  15 

Hecuba.  Ed.     II —  12 

Andromacha.  Ed.  II —  12 

Heraclidae.  Ed.  II —  12 

Helena.    Ed.  II —  12 

Alcestis.  Ed.  II 12 

Hercules  furens —  18 

Phoenissae     t*  .   .    .   .    —  18 

Orestes —  12 

Iphigenia  Taurica —  12 

Iphigenia  quae  est  Aulide —  12 

Hesiodi  carmina,  recens.  et  illustr.  C.  Goettling.  Ed.  II.  8.  mai.   1843     1  — 

Einzeln : 

Theogonia     —  71^ 

Scutum  Herculis     —    5 

— Opera  et  dies —  10 

Homeri  certamen,  fragmenta  et  vita  Hesiodi —  15 

Homerillias,  Varietät.  Iect.adi..Sipzf2«er.  Sect.  I— IV.  S.mai.  1832—36     1  15 

Einzeln: 

Sect.      I.  lib.     1—6  _    9 

Sect,    II.  lib.     7—12  _    9 

Sect.  III.  lib.  13—18  _  131A 

Sect.  IV.  lib.  19—24  *    .  _  131^ 

Die  einzige  Ausgabe  der  Iliaa,  welche  den   kritischen    Apparat     toU- 
stäudig  enthält. 

Lysiae  et  Aescliinis  orationes  selectae, ed.  /.  H.  Bremi.  8.  mai.  1826  —   15 
Lysiae  orationes  selectae,  ed.  I.  H.  Bremi.    8.  mai.    1826   ....  —    9 
Pindari  carmina  cum  deperditarum  fragm.,  variet.  lect.  adi.  et  com- 
ment. illustr.  L.   Bissen.  Ed.  II.  cur.  Schneidewin.  Vol.  I.  1843     1     9 

Vol.  II.  Sect.  I.  IL  (Comment.  in  Olymp,  et  Pyth.)  1846.  47. 

(ä  15  Ngr.) 1  

Piatonis  opera  omnia,  recensuit,  prolegomenis  et  commentariis  in- 
struxit  G.  Stallbaum.  X  voll.  (21  Sectiones).  8.  mai.  1836—61. 
compl 21  15 

Einzeln: 

Apologia  Socrati  et  Crito.    Ed.  IV.     1858 —  24 


Platonis  opera  omnia  ed.  G.  Stallbaum.  <ff   ^y^ 

Phaedo.     Ed.  IUI.  cur.  Wohlrab.     1866 —  -27 

Symposium  c.  ind.     Ed.  III.     1852 —  22^^ 

- — —  Gorgias.    Ed.  III.     1861 —  24 

■ Protagoras  c.  ind.    Ed.  III.  ed.  Kroschel.     1865 —  18 

Politia  sive  de  republica  libri  decem.    2  voll.    Ed.  II.  .   .   .     2  15 

Einzeln: 

Vol.   I.     lib.     I-V.     1858 1  12 

Vol.  IL    lib.  VI— X.     1859 13 

Phaedrus.    Ed.  IL     1857 —  24 

Menexenus,  Lysis,  Hippias  uterque,  lo.    Ed.  IL    1857  ...  —  27 

Laches,  Charmides,  Alcibiades  I.  IL    Ed.  IL     1857    ....  —  27 

Cratylus  cum.  ind.     1835 —  27 

—  Euthydemus.     1836 —  21 

Meno  etEuthyphro  itemque  incerti  scriptorisTheages,  Ei-astae, 

Hipparchus.     1836 1  12 

Timaeus  et  Critias.     1838 1  24 

Theaetetus.    Ed.  IL    rec.  WoJilrab.     1809 1  — 

Sophista.     1840 —  27 

— — —  Politicuß  et  incerti  auctoris  Minos.     1841 —  27 

Philebus.     1842 —  27 

Leges.   VoL    L    lib.     I  — IV.     1858 1     6 

Vol.  IL     lib.  V-VIII.     1859 16 

VoLIIL    lib.IX— XIL  et  Epinomis.     1860 16 

Sophoclis  tragoediae,  rec.  et  explan.  E.  Wunderus.    2  voll.    8.  mal. 

1847  —  1857 3  — 

Einzeln: 

— ■  Philoctetes.    Ed.  III —  12 

Oedipus  tyrannus.    Ed.  IV —  12 

Oedipus  Coloneus.    Ed.  III —  18 

Antigona.    Ed.  IV —  12 

Electra.    Ed.  III —  12 

Aiax.    Ed.  III —  12 

Trachiniae.    Ed.  II —  12 

Thucydidis  de  bello  Peloponnesiaco  libri  VIII,  explan.  K  F.  Foppo. 

4  voU.    8.  mai.     1843  —  1866 4  — 

Einzeln: 

Lib.      L    Ed.  II 1  — 

Lib.     IL    Ed.  II —  221/^ 

Lib.    III —  18 

Lib.    IV —  15 

Lib.      V —  15 

Lib.     VI —  18 

Lib.  VII —  15 

Lib.  VIII -  15 


XenophoiitisCyropaedia,comment.instr.i'^.J..Borwenian«.8.mai.l838  —  15 

Memorabilia  (Commentarü),  illustr.  B.  Kuhner.  8.  mai.  1858. 

Ed.  II -  27 

— Anabasis  (expeditio  Cyri  min.),  illustr.  B.  Kühner.     1852  ..16 

Einzeln  it  18  ^y^: 

Sect.  1.    lib.    I-IV. 

Sect.IL    lib.  V— VIII. 

Oeconomicus,  rec.  et  explan.  L.  Breitenbach.    8.  mai.     1841  —  15 

Agesilaus  ex  ead.  recens.    8.  mai.    1843 —  12 

Hiero  ex  ead.  rec.    8.  mai.    1844 —  12 

Hellenica,  Sect.  I.  (lib.  I.  IL),  ex  ead.  rec.    8.  mai.    1853.   .  —    7 

Sect.  IL  (lib.  EI— VIL),  ex  ead.  rec.    8.  mai.    1863  1  18 


1  B.  O.  Tciibner  In  Leipzig. 


PA  Blass,   Friedrich  Wilhelm 

3263  Die  Attische  Beredsamkeit 

B6  2.  Aufl. 

1887 

Abth,2 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


